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Vorwort 


Der vorliegende Ergänzungsband zu den Werken von Karl Marx und 
Friedrich Engels enthält die Schriften und Briefe der beiden Begründer 
des wissenschaftlichen Kommunismus bis zum August 1844, die ın den 
Bänden 1 und 27 der Marz-Engels-Werke nicht aufgenommen sind. Der 
Ergänzungsband besteht aus zweı Teilen, von denen der erste Arbeiten 
von Marx und der zweite Arbeiten von Engels bringt. 

Die ın den Bänden | und 27 der Marx-Engels-Werke sowie in der vor- 
liegenden Ausgabe veröffentlichten Schriften und Briefe widerspiegeln den 
Weg von Marx und Engels bıs zu ihrer Begegnung im August 1844, mit der 
ihre große Freundschaft und ihr gemeinsames Schaffen begann. Sie kenn- 
zeichnen die Ausgangspunkte ihrer selbständigen geistigen Entwicklung, 
ihr Ringen um eine wissenschaftliche Weltanschauung und zeigen ihren 
Übergang vom Idealismus undrevolutionären Demokratismus zum Materia- 
lısmus und Kommunismus. Sie machen deutlich, wıe Marx und Engels die 
Voraussetzungen schufen, die es ıhnen ermöglichten, 1845/1846 an die 
systematische Ausarbeitung des dialektischen und historischen Materaalıs- 
mus zu gehen und den Kommunismus wissenschaftlich zu begründen. Sie 
führen uns somit an die ersten Ergebnisse der Herausbildung ıhrer neuen 
Weltanschauung, an den Beginn eines Prozesses heran, der 1847 mit der 
bedeutenden theoretischen Schrift des wissenschaftlichen Kommunismus, 
dem „Elend der Philosophie“, und mit dem ersten Programmdokument des 
Marxismus, dem „Manifest der Kommunistischen Partei“, seinen Abschluß 
fand. 

Die wichtigsten Arbeiten und Briefe bis zu ihrer Begegnung sind in 
den Bänden I und 27 der Werke von Marx und Engels enthalten. Sıe be- 
urkunden im wesentlichen den unmittelbaren Übergang von Marx und 
Engels vom Idealismus zum Materialismus und vom revolutionären Demo- 
kratismus zum Kommunismus, 
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Der Ergänzungsband bringt ın erster Linie Schriften und Briefe aus 
der Zeıt, ın der sıch die beiden Begründer des wissenschaftlichen Kom- 
munismus erst auf den Boden des revolutionären Demokratismus sowie 
der Hegelschen Philosophie stellten und junghegelianische Ansichten ver- 
traten. Von Marx sind es der Brief an seinen Vater vom 10. November 1837, 
die erhalten gebliebenen Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen 
Philosophie aus dem Jahre 1839, die im März 1841 abgeschlossene Disser- 
tatıon „Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie“ 
und einige wenige ım Band| unserer Ausgabe nicht enthaltene Artikel 
aus dem Jahre 1842. Von Engels sind es die zwischen 1839 und 1842 für 
verschiedene fortschrittliche Zeitschriften und für die „Rheinische Zeitung“ 
geschriebenen Aufsätze, soweit sie nıcht im Band I enthalten sind, seine 
philosophischen Pamphlete über Schelling, sein satirisches Heldengedicht 
„Die frech bedräute, jedoch wunderbar befreite Bibel“ sowie seine Briefe an 
dıe Brüder Graeber und an seine Schwester Marie. 

Darüber hinaus enthält der Ergänzungsband auch einige Arbeiten von 
Marx und Engels aus der Zeit, in der sie sich bereits unmittelbar auf dem 
Weg zum dialektischen Materialismus und zum wissenschaftlichen Kom- 
munismus befanden. Hierzu gehören vor allem die 1844 entstandenen 
Ökonomisch-philosophischen Manuskripte von Marx, die in der Deutschen 
Demokratischen Republik 1953 ın dem Sammelband „Kleine ökonomische 
Schriften“ bzw. in „Die heilige Familie und andere philosophische Früh- 
schriften“ von Karl Marx und Friedrich Engels wieder veröffentlicht 
wurden. 


Wir leben ın einer Zeit, in der der Marxismus-Leninismus zu einer ge- 
waltıgen Kraft geworden ist und in der sich seine Einflußsphäre mit jedem 
Tag erweitert. Mit diesem immer größer werdenden Einfluß wächst in aller 
Welt das Interesse für die Persönlichkeit und für die Lehre von Marx und 
Engels und damıt auch für den Weg, den diese beiden großen Deutschen 
ın ihren jungen Jahren gegangen sind. 

Das Studium ihrer frühen Arbeiten erleichtert das Verständnis für die 
politischen und theoretischen Probleme jener Zeit sowie für die objektiven 
Bedingungen, die gesetzmäßig zur Entstehung des wissenschaftlichen Kom- 
munismus geführt haben. Dieser Entstehungsprozeß, der sich als eine kon- 
kret historische Erscheinung offenbart, führte zur organischen Verbindung 
des Marxismus mit der Arbeiterbewegung. 

Das Studium dieser Dokumente ermöglicht eine richtige Beurteilung 


Vorwort vil 


der Ausgangspunkte der philosophischen, politischen und ökonomischen 
Ansichten von Marx und Engels und ihres Weges zum wissenschaftlichen 
Kommunismus. 

Ein solches Studium trägt auch dazu bei, die Marx-Engels-Forschung 
anzuregen, bisher wenig erforschte Fragen dieser Periode zu untersuchen, 
wıe z.B. dıe Bedingungen, unter denen Marx und Engels auf den ver- 
schiedenen Stufen ihrer geistigen und politischen Entwicklung zu neuen 
Einsichten kamen, sowie die Formen, in denen sich diese herausbildeten. 

Die frühen Arbeiten von Marx und Engels zeugen von ıhrem allmäh- 
lichen Fortschreiten zu neuen und tieferen Erkenntnissen und wider- 
spiegeln die Überwindung des philosophischen Idealismus und der revo- 
lutionär-demokratischen Auffassungen. 

Sie zeigen ihre geistige Entwicklung als einen einheitlichen Prozeß, ın 
dem sıch ıhre Weltanschauung, der dialektische und historische Matenrıalıs- 
mus, ihre ökonomische Lehre und die Theorie des wissenschaftlichen Kom- 
munismus herausbildete. Dieser Charakter ihrer frühen Arbeiten bedingt, 
daß sie nur ıim Rahmen des Gesamtwerkes von Marx und Engels voll ver- 
standen und in die Geschichte des Marxismus-Leninismus eingeordnet 
werden können. Eine genaue Kenntnis des „Manifests der Kommuni- 
stischen Parteı“, des „Kapitals“ sowie solcher Schriften wie die „Kritik des 
Gothaer Programms“, der „Anti-Dühring“ oder „Ludwig Feuerbach und 
der Ausgang der klassıschen deutschen Philosophie“ ist unerläßlich für ein 
richtiges Verstehen der frühen Arbeiten von Marx und Engels. 

Im Kampfe gegen den ständig wachsenden Einfluß des Marxismus- 
Leninismus versuchen bürgerliche Ideologen die Entstehungsgeschichte 
des Marxismus von den objektiv gegebenen historischen Entwicklungs- 
bedingungen zu lösen. Sie reißen dabei insbesondere einige Ansichten des 
jungen Marx aus dem gedanklichen Zusammenhang seiner frühen Schrif- 
ten und aus dem Zusammenhang des Gesamtwerkes von Marx und Engels 
oder konstruieren diese Zusammenhänge anachronistisch. Sie negieren die 
kontinuierliche geistige und politische Entwicklung der beiden Koryphäen 
der revolutionären Wissenschaft; sie stellen den jungen Marx dem älteren 
Marx, den jungen Engels dem älteren Engels gegenüber; sie werten die 
Leistungen von Engels ab oder versuchen, Marx und Engels einander ent- 
gegenzustellen. Sıe verfälschen damit und auch mit anderen Methoden 
sowohl den objektiven Sınn und das gedanklich Neue der frühen Schrif- 
ten als auch den Gesamtprozeß der Herausbildung und Weiterent- 
wicklung der Lehre von Marx und Engels. Sie leugnen oder verwischen 
die Keime des qualıtativ Neuen in der erst entstehenden revolutionären 


VI II Vorwort 


nr A en N Dvann m nn MEERES EEE SEEN 


Weltanschauung der Arbeiterklasse, sie verabsolutieren das noch Un- 
fertige und konstruieren daraus einen „wahren“ Marxismus, den sie dem 
Marxismus-Leninismus entgegenstellen. 

Das Studium der Jugendschriften von Marx und Engels und die 
Untersuchung der Genesis des Marxismus auf der Grundlage der objek- 
tiven Entwicklungsbedingungen und seiner allseıtig entwickelten Lehre 
liefern die theoretischen Waffen zur Bekämpfung solcher und anderer 
pseudowissenschaftlicher Methoden der bürgerlichen Ideologen, mit denen 
bezweckt wird, einen verfälschten Marx für den Kampf gegen die sozualı- 
stische Gesellschaftsordnung und zur Verteidigung der kapitalistischen Aus- 
beutungsverhältnisse auszunutzen. 


Der Begegnung von Marx und Engels ım Sommer 1844 ging eine Periode 
voraus, in der sie unabhängig voneinander in ıhrer Weltanschauung und in 
ihrem politischen Denken und Handeln zu gleichen Resultaten gelangten. 
„Als ich Marx ım Sommer 1844 ın Parıs besuchte“, schrieb Engels 1885, 
„stellte sich unsere vollständige Übereinstimmung auf allen theoretischen 
Gebieten heraus, und von da an datiert unsre gemeinsame Arbeit“ (siehe 
Band 21 unserer Ausgabe, S.212). Die Basıs ıhrer Kampfgemeinschaft war 
die den herangereiften Aufgaben der geschichtlichen Entwicklung ent- 
sprechende wıssenschaftliche Einsicht ın dıe historische Mission der Ar- 
beiterklasse. | 

Waren auch die Atmosphäre in ıhrem Elternhaus und ıhre Lebens- 
bedingungen sowie ihre Wege zu einer wissenschaftlichen Weltanschauung 
unterschiedlich, so verlief doch ıhr geistiger und politischer Entwicklungs- 
gang in mancher Hinsicht ähnlich. Parallelen ın ihrem Denken und Handeln 
vor ihrer Begegnung lassen bereits für diese Zeit die sich entwickelnde Ge- 
meinsamkeit ihrer grundlegenden Auffassungen und Bestrebungen und da- 
mit die untrennbare geistige und politische Zusammengehörigkeit von Marx 
und Engels erkennen. 

Geboren und aufgewachsen in dem damals ökonomischund politisch fort- 
schrittlichsten Teil Deutschlands, ın der Rheinprovinz, brachen Karl Marx, 
der Sohn eines liberalen, aufgeklärten Juristen, und Friedrich Engels, der 
Sohn eines konservativen, pietistischen Textilfabrikanten, mit den ihnen ım 
Elternhaus und ın der Schule anerzogenen Anschauungen. Auf verschie- 
denen Wegen kamen sie zur junghegelianischen Bewegung und gingen 
über diese hinaus. Sie wurden revolutionäre Demokraten und nahmen, jeder 
auf seine Weise und unter anderen Bedingungen, an den philosophischen 
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Auseinandersetzungen und politischen Kämpfen ıhrer Zeit teil. Unter dem 
Einfluß von Ludwig Feuerbach und gefördert durch die Beschäftigung mit 
aktuellen theoretischen und politischen Problemen überwanden sie den 
Hegelschen Idealismus und gelangten zum Materialismus. 

Marx lernte ın Paris die Arbeiterbewegung und die französischen Rich- 
tungen des utopischen Sozialismus und Kommunismus ın ihrer praktischen 
Tätigkeit kennen. Die Erfahrungen des Klassenkampfes der französischen 
Arbeiter wurden zu einem entscheidenden Faktor für die Herausbildung 
und die wissenschaftliche Begründung seiner kommunistischen Ansichten. 
Große Bedeutung für Engels’ Weg zum Kommunismus hatte seine Ver- 
bindung zur Chartistenbewegung in England, zu den sozialistischen An- 
hängern Owens und zu deutschen und französischen utopischen Sozia- 
listen und Kommunisten. | 

Studien ın England überzeugten Engels davon, daß ın der kapitalıstischen 
Welt die ökonomischen Tatsachen eine entscheidende geschichtliche Macht 
sind, die die Grundlage für die Entstehung von Klassenkämpfen bilden. 1843 
brach sich bei Marx dieselbe Einsicht Bahn, die er - wıe Engels bemerkte - in 
den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ dahin verallgemeinerte, daß „die 
Politik und ihre Geschichte aus den ökonomischen Verhältnissen und ihrer 
Entwicklung zu erklären ıst“ (siehe Band 21 unserer Ausgabe, S.211/212). 

In dem Aufsatz „Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie“, der 
den Grundstein zur Kritik der bürgerlichen Ökonomie legte, untersuchte 
Engels „vom sozialistischen Standpunkt aus die grundlegenden Erschei- 
nungen der modernen Wirtschaftsordnung als zwangsläufige Folgen der 
Herrschaft des Privateigentums“ (Lenin: Werke, Band 2, S. 10). Gleichzeitig 
setzte er sich mit den Theorien von Adam Smith, David Ricardo, MacCul- 
loch und anderen Ökonomen auseinander. Diese Arbeit verstärkte Marx’ 
Interesse für die politische Ökonomie, die er nach seiner Ankunft in Paris, 
Mitte Oktober 1843, begonnen hatte systematisch zu studieren. 

So gelangten Marx und Engels über die klassische deutsche Philosophie, 
die englische politische Ökonomie, den französischen utopischen Sozia- 
lısmus und Kommunismus sowie durch ihre aktive Verbindung mit der 
Arbeiterbewegung fast zur selben Zeit zu gleichen Ergebnissen. 


Der Erste Teil des Ergänzungsbandes bringt alle bisher bekannten 
Manuskripte, Artikel und Briefe von Marx bis zum Sommer 1844, soweit 
sie nicht bereits in den Bänden | und 27 der Werke von Marx und Engels 
enthalten sind. Entsprechend dem Charakter unserer Ausgabe wurden die 
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Exzerpthefte aus der Zeit bis 1844 nıcht aufgenommen. Eine Ausnahme 
bilden die in den Exzerpten aus James Mills Schrift „El&emens d’economie 
politique“ (1823) enthaltenen längeren Ausführungen von Marx, die ın 
einem engen Zusammenhang mit den in den Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten behandelten Problemen stehen. | 

Die ım Band I (Erster Halbband) der Ersten Abteilung der Marx- 
Enngels-Gesamtausgabe (Frankfurt 1927) enthaltene Korrespondenz „Her- 
weghs und Ruges Verhältnis zu den Freien“ fand ın dieser Ausgabe keine 
Berücksichtigung, da es sıch hıer nicht um eine eigene Arbeit von Marx, son- 
dern um einen von ıhm redigierten Auszug aus einem Brief von Georg 
Herwegh handelt. 

Der Erste Teil des Ergänzungsbandes beginnt mit dem Brief von Karl 
Marx an seinen Vater vom 10. November 1837. Das ist der einzige erhalten 
gebliebene Brief von Marx aus seiner Studentenzeit und zugleich das erste 
Schreiben überhaupt, das wır von ıhm kennen. Als seine Tochter Eleanor 
1897 diesen Brief ın der „Neuen Zeit“ veröffentlichte, unterstrich sie ın 
einer Vorbemerkung: „Er zeigt uns den jungen Marx ım Werden, er zeigt 
uns im Knaben den kommenden Mann.“ Dieses Dokument ın dem der 
neunzehnjährige Student Rechenschaft ablegt über das erste Jahr seines 
Studiums ın Berlin, zeichnet eın plastisches Bild von den vielseitigen 
geistigen Interessen des jungen Marx und gibt eine klare Vorstellung von 
seinem Ringen um eine wissenschaftliche Weltanschauung. Bis ın das Jahr 
1837 hinein vertrat Marx noch keine fest bestimmten philosophischen An- 
schauungen. Sein philosophisches Gedankenbild wurde bıs dahin mehr oder 
minder geprägt von Sympathien, dıe er unter dem Einfluß seines Vaters 
und wohl auch seines Lehrers Johann Hugo Wyttenbach den Ideen der 
französischen Aufklärung und einzelnen Thesen der Philosophie Kants 
und anderer Vorgänger Hegels entgegenbrachte. Der Brief vom 10.No- 
vember 1837 zeigt nun seine nach schweren inneren Kämpfen erfolgte 
Hinwendung zu einer bestimmten Philosophie. Marx bekennt sıch zur 
Philosophie Hegels, dıe ım weiteren sein Denken befruchten sollte. Die 
Philosophie Hegels, der er von vornherein undogmatisch gegenüberstand, 
ist der Ausgangspunkt seiner philosophischen Entwicklung zur revolutio- 
nären Weltanschauung, zum dialektischen Materialismus. 

Einen breiten Raum nehmen im Ersten Teil des Ergänzungsbandes die 
1839 entstandenen sıeben Hefte zur epikureischen, stoischen und skep- 
tischen Philosophie ein, die ursprünglich als Vorarbeiten für eine umfang- 
reiche Schrift vorgesehen waren. Marx benutzte sie ın der Folge als Material 
für seine Dissertation, die eın Teilproblem dieses Themas, und zwar die 
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„Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie“, be- 
handelt. Die Hefte enthalten neben zahlreichen griechischen und lateinı- 
schen Auszügen aus den Schriften des Diogenes Laertius, Sextus Empiri- 
cus, Lucretius Carus, Cicero, Plutarch, Seneca und anderer kürzere und 
längere Ausführungen von Marx. Im Hinblick auf seine Absicht, „die epı- 
kureische, stoische und skeptische Philosophie in ıhrer Gesamtheit“ (sıehe 
vorl. Ergänzungsband, Erster Teil, S.268) darzustellen, berühren diese Aus- 
führungen nicht nur eine Reihe der in seiner Dissertation behandelten 
Fragen, sondern gehen auch darüber hinaus (siehe z.B. die Seiten 60-91, 
124-127, 136-139, 154/155, 214-231 und 246-249 ım vorl. Ergänzungs- 
band, Erster Teil). 

Als Marx sich mit der epikureischen, stoischen und skeptischen Philo- 
sophie beschäftigte, gehörte er dem „Kreis der ‚linken Hegelianer“ (Bruno 
Bauer und andere) an, die aus der Hegelschen Philosophie atheistische und 
revolutionäre Schlußfolgerungen zu ziehen suchten“ (Lenin: Werke, Band21, 
S.34) und danach strebten, mit ihrer Kritik der Religion und des preußi- 
schen Staates dem gesellschaftlichen Fortschritt zu dienen. Marx teilte mit 
Bruno Bauer, Carl Köppen und anderen das allgemeine Interesse der Jung- 
hegelianer für die philosophischen Strömungen des Epikureismus, Stoizis- 
mus und Skeptizismus. In diesen Lehren fanden die linken Hegelianer 
Elemente republikanisch-demokratischer Gesinnung und die Forderung 
nach Befreiung des Denkens aus religiöser Vormundschaft. Mit der Unter- 
suchung dieser philosophischen Strömungen beabsichtigte Marx, wesent- 
liche Auffassungen des Junghegelianismus zu begründen. 

Obwohl Marx in den Heften zur epikureischen, stoischen und skep- 
tischen Philosophie wie in seiner Dissertation „noch ganz auf ıdealistisch- 
hegelianischem Standpunkt steht“ (Lenin: Werke, Band 21, 5.69), kommt in 
diesen Arbeiten eben auf Grund seiner junghegelianischen Einstellung eine 
kritische Betrachtung der Philosophie Hegels zum Ausdruck, die ın Einzel- 
fragen teilweise auch über die Ansichten seiner Junghegelianischen Freunde 
hinausgeht. 

Während in Hegels „Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie“ - 
wie Lenin sagte - die Darlegung der Lehre Epikurs „ein Muster an Ent- 
stellung und Verleumdung des Materialismus durch einen Idealisten“ ıst 
(Lenin: Werke, Band 38, 5.282), schätzt Marx, ohne den Gegensatz Idealıs- 
mus-Materialismus zu berühren, die Ansichten Epikurs hoch ein. Er wür- 
- digt ıhn ın erster Linie als einen Philosophen des Selbstbewußtseins und als 
den „größten griechischen Aufklärer“ der Antike (siehe vorl. Ergänzungs- 


band, Erster Teil, S.305); er sieht in ihm einen Philosophen, der die Atom- 
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lehre Demokrits schöpferisch weiterentwickelt hatte und vor allem dafür 
eingetreten war, dıe Menschen von der Furcht vor den Göttern zu befreien. 

Marx greift in diesen Arbeiten den Praxisgedanken auf. Noch aber be- 
trachtet er, entsprechend der junghegelianischen Auffassung, die Praxis als 
kritische Tätigkeit des philosophischen Selbstbewußtseins, als theoretische 
Kritik im Kampfe für die Freiheit und für die Aufklärung. Er versucht da- 
mit, hier noch rein ıdealistisch, dem Widerspruch zwischen Theorie und 
Praxis beizukommen. „... die Praxis der Philosophie ist selbst theoretisch“, 
heißt es in den Anmerkungen zu seiner Dissertation. „Es ist die Kritik, die 
die einzelne Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit an der Idee 
mißt“ (siche vorl. Ergänzungsband, Erster Teil, S.327 und 329). Erst Ende 
1843, nachdem er sich auf den Boden der Arbeiterklasse und des Kom- 
munısmus gestellt hatte, begann er - wıe seine Arbeit „Zur Kritik der 
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“ (siehe Band I unserer Ausgabe, 
S.378-391) zeigt -, sich dem Problem zuzuwenden, die Philosophie mit der 
revolutionären Praxis des Proletariats zu vereinigen. 

Marx beabsichtigte, nach dem Abschluß der Dissertation an der Bonner 
Universität eine Lehrtätigkeit aufzunehmen. Diese Absicht mußte er aber 
wegen der verstärkt einsetzenden Reaktion an den deutschen Universitäten 
aufgeben. Er beschäftigte sich vorerst mit religions- und kunstgeschicht- 
lichen Fragen und arbeitete an einer „Abhandlung über christliche Kunst“, 
die für den mit Bruno Bauer geplanten zweiten Teil der „Posaune des 
jüngsten Gerichts über Hegel den Atheisten und Antichristen*“ bestimmt 
war. Diese Abhandlung ist nicht erhalten geblieben. 

Um diese Zeit machte sich Marx mit der gerade erschienenen Schrift 
von Ludwig Feuerbach „Das Wesen des Christentums“ bekannt. Die ersten 
Ergebnisse des Studiums dieser Arbeit fanden in dem Ende Januar 1842 
geschriebenen Artikel „Luther als Schiedsrichter zwischen Strauß und 
Feuerbach“ (siehe Band I unserer Ausgabe, S.26/27) ihren Niederschlag. 
Darın widerspiegelt sich der Eindruck, den Ludwig Feuerbachs Schrift 
bei Marx erweckt hatte. Im Streit zwischen Strauß und Feuerbach über 
den Begriff des Wunders stellte er sich eindeutig auf die Seite des letzteren. 
In seinem Aufsatz kam Marx zu der Schlußfolgerung: „Der Feuerbach ist 
das Purgatorium der Gegenwart.“ 

Ebenfalls im Januar 1842 entstand seine erste Arbeit über ein aktuelles 
politisches Thema. Mit dem Artikel „Bemerkungen über die neueste preußi- 
sche Zensurinstruktion“ (siehe Band | unserer Ausgabe, S.3-25) eröffnete er 
auf der Basıs seiner vor allem ım Laufe des Jahres 1841 herausgebildeten 
revolutionär-demokratischen Einstellung den Kampf gegen die preußische 


Vorwort xIH 
absolutistische Monarchie und deren Ideologen. Unter dem beginnenden 
Einfluß Feuerbachs und auf der Basis seiner revolutionär-demokratischen 
Tätigkeit begann Marx, sich allmählich vom ıdealistischen System Hegels 
zu lösen. Neben den damalıgen Zensurverhältnissen ıst dieser Prozeß der 
allmählichen Loslösung vom philosophischen Idealismus mit die Ursache 
dafür, daß die ın den Briefen an Arnold Ruge ım ersten Halbjahr 1842 
erwähnten Aufsätze über die christliche Kunst, über die Romantiker und 
die positiven Philosophen sowie eine Kritik des Hegelschen Naturrechts und 
der Rechtsphilosophie (siehe Band 27 unserer Ausgabe, S.395-403 und 
S.405) nicht zum Abschluß gelangten. Erhalten geblieben sind ı nur einige 
Exzerpte (Bonner Exzerpte 1842). 

Die Auseinandersetzung mit konkreten politischen Fragen führte Marx 
vor allem ın den Spalten der „Rheinischen Zeitung“ (Aprıl 1842 bis März 
1843), die zur Tribüne der Propaganda der fortschrittlichsten Ideen jener 
Zeit wurde und nach dem Oktober 1842 unter seiner unmittelbaren Leitung 
eın ımmer bestimmteres revolutionär-demokratisches Gesicht erhielt. 

Marx schrieb und kämpfte unter den Bedingungen des preußischen 
Polizeiregimes; seine Artikel tragen den Stempel der Zensur. Dennoch ver- 
stand er, ın ıhnen seinen revolutionär-demokratischen Anschauungen Aus- 
druck zu verleihen. 

Marx’ Aufsätze entlarven das preußisch-junkerliche Regime, die stän- 
dische Beschränktheit des Rheinischen Landtags sowie die reaktionäre 
Rolle der Feudalaristokratie und der Großgrundbesitzer. In ıhnen werden 
bereits Marx’ erste Schritte zur Erkenntnis der Klassenstruktur der Gesell- 
schaft sichtbar. Mit der Verteidigung der Pressefreiheit, mit dem von der 
revolutionär-demokratischen Position aus geführten Kampf für die poli- 
tische Emanzipation des Volkes, für die Demokratie und damit für die Inter- 
essen der ausgebeuteten und unterdrückten Werktätigen trat er entschieden 
für die Rechte und für die Freiheit des Volkes ein. 

Durch die Ausarbeitung jener Artikel, die die schwere Lage der unter- 
drückten und ausgebeuteten Massen analysıeren („Debatte über das Holz- 
diebstahlsgesetz*, „Rechtfertigung des T}-Korrespondenten von der Mosel“ 
etc. - siehe Band I unserer Ausgabe, S. 109-147 und 172- 199), war Marx, 
wie er Engels gegenüber immer wieder selbst betonte, „von der bloßen Poli- 
tık auf ökonomische Verhältnisse verwiesen worden und so zum Sozaalıs- 
mus gekommen“ (siehe Band 39 unserer Ausgabe, S. 466). In ıhm reifte 
der Gedanke, den er viele Jahre später ın dıe Worte kleidete, daß die 
„materialistische Basis“ „ernstes, objektives Studium erheischt, wenn man 


auf ihr operieren will“ (siehe Band 34 unserer Ausgabe, 5.303). 
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Die Tätigkeit an der „Rheinischen Zeitung“ gab Marx auch den ersten 
Anstoß für seine Beschäftigung mit dem französischen utopischen Sozialıs- 
mus und Kommunismus. Rückschauend schrieb er 1859: „... zu jener Zeit, 
wo der gute Wille ‚weiterzugehen‘ Sachkenntnis vielfach aufwog“, hatte „ein 
schwach philosophisch gefärbtes Echo des französischen Sozialismus und 
Kommunismus sich ın der ‚Rheinischen Zeitung‘ hörbar gemacht. Ich er- 
klärte mich gegen diese Stümperei, gestand aber zugleich in einer Kontro- 
verse mit der ‚Allgemeinen Augsburger Zeitung‘ rundheraus, daß meine 
bisherigen Studien mir nicht erlaubten, irgendein Urteil über den Inhalt 
der französischen Richtungen selbst zu wagen“ (siehe Band 13 unserer Aus- 
gabe, $.8). | 

Hierauf gründet sıch auch Marx’ scharfe Kritik an den Mitarbeitern der 
„Rheinischen Zeitung“ aus dem Kreis der Berliner „Freien“, einer Gruppe 
pseudorevolutionärer Junghegelianer, die immer wieder „weltumwälzungs- 
schwangre und gedankenleere Sudeleien in saloppem Stil, mit etwas 
Atheismus und Kommunismus (den die Herren nie studiert haben) ver- 
setzt, haufenweise uns zusandten“ (siehe Band 27 unserer Ausgabe, S.411). 
Gleichzeitig unterstrich Marx in dem polemischen Artikel „Der Kommu- 
nismus und die Augsburger ‚Allgemeine Zeitung‘“ (siehe Band I unserer 
Ausgabe, S. 105-108), daß der Kommunismus ın Deutschland noch keine 
praktische, wohl aber im höchsten Maße eine ernste und aktuelle Frage 
für Frankreich und England seı, die im engsten Zusammenhang mit den 
Theorien und Kämpfen des Proletariats dieser Länder stehe. Ein Jahr 
später, während seines Aufenthaltes ın Paris (Mitte Oktober 1843 bis An- 
fang Februar 1845), wo sich Marx „aufs Studium der politischen Ökonomie, 
der französischen Sozialisten und der Geschichte Frankreichs“ warf (siehe 
Band 22 unserer Ausgabe, S.338), ist er bestrebt, die verschiedenen Rich- 
tungen der utopischen sozialistischen und kommunistischen Bewegung in 
Frankreich kennenzulernen. 

In den für die „Rheinische Zeitung“ geschriebenen Artikeln vertrat 
Marx ım allgemeinen einen idealıstischen Standpunkt. Die Bedeutung von 
Marx’ Tätigkeit an der „Rheinischen Zeitung“ für seinen geistigen und poli- 
tischen Entwicklungsprozeß besteht darın, daß vor allem die Beschäftigung 
mit politischen, ökonomischen und sozialen Problemen vom revolutionär- 
demokratischen Standpunkt aus und die unmittelbare Konfrontierung mit 
der preußischen Reaktion ihn mehr und mehr zu der Einsicht brachten, daß 
die Gebrechen der bürgerlichen Gesellschaft nicht durch eine bloß theo- 
retische Kritik zu beseitigen sind. Marx erkannte, daß eine rein logische 
und abstrakte, eine rein ıdeengeschichtliche, auf die Philosophie beschränkte 
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Untersuchung und Behandlung der Probleme nicht genügt. Zweifel an der 
Fähigkeit des Hegelschen Idealismus, die sozialen und politischen Lebens- 
bedingungen der Gesellschaft zu erklären und zu verändern, die Sympathie, 
die er dem Materialismus und der Hegel-Kritik Feuerbachs entgegen- 
brachte, sowie die Beschäftigung mit Fragen der utopischen sozialistischen 
und kommunistischen Bewegung hatten das Anwachsen materialistischer und 
kommunistischer Elemente ın Marx’ Weltanschauung zur Folge. In ıhm 
reifte die Erkenntnis, daß die „wahre Theorie“ „innerhalb konkreter Zu- 
stände und an bestehenden Verhältnissen klargemacht und entwickelt 
werden“ müsse (siehe Band 27 unserer Ausgabe, S. 409) und dıe soziale Frage 
nur durch die praktische, revolutionäre Veränderung der gesellschaftlichen 
Verhältnisse zu lösen sei. Das veranlaßte ihn, sich von den Auffassungen des 
Junghegelianismus zu distanzieren und gegen das marktschreierische, spieß- 
bürgerliche Treiben der zum Änarchismus tendierenden „Freien“ entschie- 
den aufzutreten. Die ım politischen Kampf gewonnenen Erfahrungen wäh- 
rend seiner Tätigkeit an der „Rheinischen Zeitung“ zwangen ıhn, frühere 
Ansichten als falsch oder einseitig zu erkennen und sie durch neue zu er- 
setzen. Darauf gründet sich Lenins Feststellung, daß in den Artikeln für 
die „Rheinische Zeitung“ „sich schon Anzeichen finden für Marx’ Übergang 
vom Idealismus zum Materialismus und vom revolutionären Demokratismus 
zum Kommunismus“ (Lenin: Werke, Band 21, 5.69). 

An anderer Stelle unterstrich Lenin: „... schon im Jahre 1843, als Marx 
eben erst begann, Marx zu werden, d.h. zum Begründer des Sozialismus 
als Wissenschaft, zum Begründer des modernen Materialismus, ... - schon zu 
jener Zeit umrıß Marx mit erstaunlicher Klarheit die Grundlinien der 
Philosophie“ und „verstand es, über Feuerbach direkt den materialısti- 
schen Weg gegen den Idealismus einzuschlagen“ (Lenin: Werke, Band 14, 
S.340 und 341). 

Die jetzt einsetzende direkte Hınwendung Marx’ zum Materialismus ist 
vor allem mit einer kritischen Analyse der Hegelschen Rechtsphilosophie 
verbunden. Trotz des Einflusses, den die Philosophie Feuerbachs im wei- 
teren auf seine Geisteshaltung haben sollte, unterschied sich der von Marx 
entwickelte Materialismus von vornherein von dem abstrakt-kontempla- 
tiven Materialismus Feuerbachs. 

Nach dem Ausscheiden aus der Redaktion der „Rheinischen Zeitung“ 
am 17.März 1843 beschäftigte sich Marx vornehmlich mit der neueren Ge- 
schichte Frankreichs und Englands. Das geschah mit dem Ziel, sich an Hand 
der historischen Entwicklung über das Wesen des Staates und der Gesell- 
schaft und über ihre Beziehungen zueinander Klarheit zu verschaffen als 
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eine wichtige Voraussetzung, dıe Hegelsche Rechtsphilosophie kritisch zu 
analysieren. Das war nach den Worten von Marx eine Arbeit, „unter- 
nommen zur Lösung der Zweifel“ (siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.8) an 
der Richtigkeit der ıdealistischen Lehre Hegels vom Staat und seinem Ver- 
hältnis zur bürgerlichen Gesellschaft sowie an der Hegelschen Auffassung 
vom Recht und von der Geschichte. 

Die im Sommer 1843 geschriebene umfangreiche Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie (siehe Band | unserer Ausgabe, S.201-333) mußte da- 
her grundverschieden von der sein, dıe Marx nach dem Brief an Arnold Ruge 
vom 20.März 1842 (sıehe Band 27 unserer Ausgabe, S.401), also ein Jahr 
vorher, in Form eines Aufsatzes für dıe „Anekdota zur neuesten deutschen 
Philosophie und Publicistik“ in Arbeit hatte. Denn der Prozeß der Über- 
windung des Hegelschen Idealismus, zu dem auch das Studium der ım 
Februar 1843 erschienenen „Vorläufigen Thesen zur Reformatıon der Philo- 
sophie“ von Ludwig Feuerbach entscheidend beigetragen hatte, war bereits 
weit vorangeschritten. „Feuerbachs Aphorismen“, schrieb Marx am 
13.März 1843, „sind mır nur in dem Punkt nicht recht, daß er zu sehr auf 
die Natur und zu wenig auf die Politik hinweist. Das ıst aber das einzige 
Bündnis, wodurch die jetzige Philosophie eine Wahrheit werden kann“ 
(siehe Band 27 unserer Ausgabe, S.417). 

Die nicht vollendete Arbeit „Aus der Kritik der Hegelschen Rechts- 
philosophie“ wurde zu einem wichtigen Abschnitt ın Marx’ Entwicklung 
zur dialektisch-materialistischen Weltanschauung. Sie widerspiegelt den 
Beginn des bewußten Übergangs zum Materialismus. 

Marx’ kritische Analyse führt ıhn zu dem Ergebnis, daß die Rechts- 
verhältnisse wıe auch die Staatsformen in den materiellen Lebensverhält- 
nissen wurzeln (vgl. Band 13 unserer Ausgabe, S.8). Engels faßte 1869 in 
dem Aufsatz „Karl Marx“ das Resultat der Untersuchung so zusammen: 
„Anknüpfend an Hegels Rechtsphilosophie, kam Marx zu der Einsicht, 
daß nicht der von Hegel als ‚Krönung des Gebäudes‘ dargestellte Staat, 
sondern vielmehr die von ihm so stiefmütterlich behandelte ‚bürgerliche 
Gesellschaft‘ diejenige Sphäre seı, ın der der Schlüssel zum Verständnis des 
geschichtlichen Entwicklungsprozesses der Menschheit zu suchen sei. Die 
Wissenschaft der bürgerlichen Gesellschaft aber ist die politische Ökono- 
mie...“ (siehe Band 16 unserer Ausgabe, S.362/363). 

Im Zusammenhang mit der Kritik am philosophischen System Hegels 
begann Marx die Dialektik Hegels vom ıidealıstischen System, von ihrer 
„mystischen Hülle“ (siehe Band 23 unserer Ausgabe, S.27) zu befreien und 
die Voraussetzungen für die Begründung der materialistischen Dialektik zu 
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schaffen. Ein Jahr später gab Marx in den Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten eine erste Kritik der Hegelschen Dialektik. 

Sein endgültiger Übergang vom Idealismus zum Materialismus und 
vom revolutionären Demokratismus zum Kommunismus erfolgte in Frank- 
reich. In den etwa fünfzehn Monaten seines Aufenthaltes ın Paris machte er 
sich mit dem Leben und dem Kampf der französischen Arbeiter bekannt 
und lernte ım Proletariat die revolutionäre Klasse kennen. Er trat ın Ver- 
bindung mit den Leitern des Bundes der Gerechten und stand ın per- 
sönlichem Verkehr mit den Führern der meisten französischen geheimen 
revolutionären Arbeitergesellschaften. Marx setzte das schon während seiner 
Tätigkeit an der „Rheinischen Zeitung“ begonnene Studium der Werke der 
französischen utopischen Sozualisten und Kommunisten und von Arbeiten 
über die französische Revolution fort. 

In dieser Zeit fing Marx auch an, die Schriften von Adam Smith, Davıd 
Ricardo und anderen Ökonomen systematisch zu studieren. Seine ganze 
bisherige geistige und politische Entwicklung, die Notwendigkeit, sich ın 
der Periode der „Rheinischen Zeitung“ mit ökonomischen und sozialen 
Fragen zu beschäftigen, das Kennenlernen der philosophischen Schlußfolge- 
rungen Hegels, die dieser aus einzelnen ökonomischen Lehrsätzen Adam 
Smiths, David Ricardos und anderer Ökonomen gezogen hatte, die in seiner 
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie gewonnene Erkenntnis, daß die 
Rechtsverhältnisse und die Staatsformen in den materiellen Lebensverhält- 
nissen wurzeln und das beginnende Verstehen des Wesens des kapıtalı- 
stischen Privateigentums sowie die Beschäftigung mit Problemen des Kom- 
munismus - alles das hatte Marx’ Interesse für die ökonomische Wissen- 
schaft geweckt und ihn dazu geführt, sich nach seiner Übersiedlung nach 
Parıs dem systematischen Studium und der Kritik der bürgerlichen polı- 
tischen Ökonomie zuzuwenden. Davon zeugen die Pariser Exzerpthefte aus 
dem Jahre 1844 mit ıhren zum Teil umfangreichen Ännotationen sowie 
die zwischen April und August 1844 entstandenen Ökonomisch-philoso- 
phischen Manuskripte. 

Marx’ endgültiger Übergang zum Materialismus und Kommunismus 
widerspiegelt sıch ın den ım Februar 1844 ın Paris erschienenen „Deutsch- 
Französischen Jahrbüchern“, in denen er nach den Worten von Engels 
„die Reihe seiner sozialistischen Schriften mit einer ‚Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie‘ eröffnete“ (siehe Band 19 unserer Ausgabe, S.97). 

Der ım Dezember 1843 geschriebene Aufsatz „Zur Kritik der Hegel- 
schen Rechtsphilosophie. Einleitung“ (siehe Band | unserer Ausgabe, 
S.378-39]) zeigt, daß Marx nunmehr für die revolutionäre Arbeiterklasse 
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offen Parteı ergriff. In diesem Aufsatz nähert er sich der Auffassung, die 
theoretische Kritik der bürgerlichen Gesellschaft mit der revolutionären 
Praxis zu verbinden. Er formuliert die berühmte These von der fortschritt- 
lichen Theorie, dıe zur materiellen Gewalt wırd, wenn sıe die Massen er- 
greift. Marx beginnt die historische Mission der Arbeiterklasse zu erkennen, 
die darin besteht, sıch selbst zu befreien, um die „allgemein menschliche 
Emanzipation“, d.h. kommunistische Verhältnisse herbeizuführen. 

In dem zweiten ın den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ er- 
schienenen Äufsatz setzt sıch Marx mit den ıdealıstischen Auffassungen 
Bruno Bauers auseinander. In dem Artikel „Zur Judenfrage“ (siehe Band I 
unserer Ausgabe, S.347-377) entwickelt er - wenn auch noch ın abstrakter 
Weise -— den Gedanken von dem grundlegenden Unterschied zwischen der 
bürgerlichen und der sozialistischen Revolution, die er mit den Feuer- 
bachschen Terminı „politische“ und „menschliche Emanzipation“ be- 
zeichnet. 

Nicht weniger bedeutungsvoll ıst seine ım August 1844 ım Pariser 
„Vorwärts!“ veröffentlichte Arbeit „Kritische Randglossen zu dem Artıkel 
‚Der König von Preußen und die Sozialreform. Von einem Preußen‘“ 
(siehe Band I unserer Ausgabe, S.392-409). Sie wendet sich gegen die 
kleinbürgerlichen Ansichten Arnold Ruges und konkretisiert, ausgehend 
vom schlesischen Weberaufstand ım Juni 1844, dıe von ıhm ın den „Deutsch- 
Französischen Jahrbüchern“ formulierte Auffassung von der historischen 
Mission der Arbeiterklasse und von der Revolution desProletarıats als einern 
politischen Akt, ohne den der Kommunismus nıcht zu verwirklichen ist 

Eine weitere Etappe beı der Herausbildung von Marx’ neuer Weltan- 
schauung sınd die ın der Zeit von Aprıl bis August 1844 entstandenen 
Manuskripte zu ökonomisch-philosophischen Fragen. Sıe bilden zu- 
sammen mit dem Brief an den Vater aus dem Jahre 1837, den Heften zur 
epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie und der Disserta- 
tion „Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie“ 
den Hauptbestandteil der im Ersten Teil des Ergänzungsbandes enthaltenen 
Arbeiten von Marx. Die Manuskripte von 1844, indenen Marx’ ökonomische 
Studien ihren ersten Niederschlag fanden, sind nur unvollständig erhalten 
geblieben und ın ihrem Charakter sehr unterschiedlich. Dennoch lassen sie 
seine damalige aus der Kritik der bürgerlichen politischen Ökonomie und 
der bürgerlichen Gesellschaftsordnung gewonnenen neuen Erkenntnisse 
deutlich werden. In diesen Manuskripten hebt Marx im Gegensatz zu Hegel 
wıe zu Feuerbach die aktıve Rolle des Menschen in der Natur und ın der 
Gesellschaft hervor. Er gibt eine umfassende Kritik der bürgerlichen Natio- 
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nalökonomie und enthüllt im Zusammenhang damit das antihumanistische 
Wesen, die entmenschlichenden Wirkungen der kapitalistischen Ordnung. 
Er betont hierbei, daß Hegel die Arbeit als das Wesen des Menschen an- 
erkennt, setzt aber an die Stelle der abstrakt geistigen Arbeit, die dieser 
alleın kennt, die materielle, gegenständliche Tätigkeit des Menschen. Von 
diesem Gesichtspunkt aus untersucht Marx die Arbeit ım kapitalistischen 
Industriebetrieb und das Wesen der kapitalıstischen Ausbeutung, indem er 
das wahre Verhältnis zwischen Kapital und Arbeit, d.h. zwischen den 
Privateigentümern der Produktionsmittel und den Lohnarbeitern, aufdeckt. 
Analoge Gedanken entwickelte Marx auch in zwei längeren Darlegungen zu 
den wahrscheinlich kurz vorher angefertigten Auszügen aus James Mills 
Schrift „El&mens d’&conomie politique“ (1823). 

Sowohl in diesen Ausführungen wie auch in den Ökonomisch-philo- 
sophischen Manuskripten, in denen es Marx um das Problem der Auf- 
hebung des kapitalistischen Privateigentums geht, benutzte er dıe Kate- 
gorıe Entfremdung. | 

Der Ursprung dieser Kategorie geht auf die bürgerliche Aufklärung des 
18. Jahrhunderts zurück und spielte in der Philosophie Hegels und Feuer- 
bachs eine wesentliche Rolle. Hegel entwickelte diese Kategorie vor allem 
bei seinem Versuch, eine idealistisch-dialektische Gesamtdarstellung des 
Geschichtsprozesses zu geben; bei Feuerbach steht die Kategorie der Ent- 
fremdung im Zusammenhang mit der Kritik der Religion. _ 

Auch Marx hatte in seinen vorhergehenden Arbeiten gelegentlich diesen 
Begriff benutzt. In der Dissertation wandte er ihn noch ım Sınne Hegels 
an. In dem Manuskript „Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“ 
erklärte er unter anderem damit die durch daskapitalistischePrivateigentum 
bedingten Erscheinungen des Gegensatzes zwischen dem Staat und der 
bürgerlichen Gesellschaft. 

Jetzt analysiert er mit Hilfe dieses Begriffes von der Position des Kom- 
munismus aus vor allem die kapitalistischen Verhältnisse und die Lage der 
Arbeiter unter den Bedingungen des kapitalistischen Privateigentums. Dies 
führt ıhn zur Erkenntnis der Entfremdung der Arbeit (entfremdete, ent- 
äußerte Arbeit), die dıe Selbstentfremdung des Arbeiters sowie die Entfrem- 
dung des Menschen vom Menschen zur Folge hat. Mit der Kategorie der 
Entfremdung der Arbeit, die sich weder bei Hegel noch beı Feuerbach findet 
und nichts gemein hat mit dem abstrakten allgemeinen Entfremdungs- 
begriff der bürgerlichen Philosophie, untersucht Marx den ökonomischen 
Inhalt und weist den historischen Charakter dieser Entfremdung nach. Die 
Entfremdung der Arbeit widerspiegelt in der Auffassung von Marx ein 
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materielles gesellschaftliches Verhältnis sowie die Tatsache, daß in der 
bürgerlichen Welt die Produktionsmittel und die vom Arbeiter geschaffenen 
Produkte ıhm als fremde und feindliche Mächte gegenüberstehen. 

Marx sieht in der Aufhebung des kapitalistischen Privateigentums und 
damit der aus der kapitalıstischen Gesellschaftsordnung erwachsenden 
Entfremdung der Arbeit und aller damit verbundenen Erscheinungen den 
Ausgangspunkt und die Grundbedingung der menschlichen Emanzipation. 
Darum fixiert er dıe Ziele der kommunistischen Bestrebungen, „alle Ver- 
hälinisse umzuwerfen, ın denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte- 
tes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist“ (siehe Band I unserer Aus- 
gabe, S.385), unter dem Blickfeld der Kritik der bürgerlichen Ökonomie; 
er analysiert die Widersprüche der kapitalistischen Produktionsweise; er 
zeigt auf, daß das Resultat der Lösung dieser Widersprüche unvermeidlich 
der Kommunismus ist, der die Entfremdung mit allen ihren Erscheinungs- 
formen aufhebt als Voraussetzung für die volle und freie Entwicklung der 
Würde und der Persönlichkeit des Menschen. 

Diese Manuskripte lassen ein Fortschreiten Marx’ auf dem Wege zum 
dialektischen und historischen Materialismus sowie die nunmehr begonnene 
Ausarbeitung des wıssenschaftlichen Kommunismusklar erkennen. Viele der 
hier dargelegten Gedanken finden sıch ın späteren Arbeiten - weiterentwik- 
kelt und präzisiert - wieder. Dennoch offenbaren sowohl ıhr Inhalt als auch 
ihr Charakter, daß Marx mit der Untersuchung und dem Durchdenken 
mancher darın aufgeworfenen Fragen noch nicht zu Ende gekommen war. 
Die Arbeit zeigt, daß Marx, trotz aller Vorbehalte, die er dem anthropolo- 
gischen Materialismus Feuerbachs entgegenbrachte, diesen noch nıcht völlig 
überwunden hatte. Diese Manuskripte tragen einen Übergangscharakter. Als 
Dokumente, ın denen Marx begonnen hatte, einige Thesen des dialektischen 
und historischen Materialismus zu entwickeln, stehen sıe zwischen den für 
die „Deutsch-Französischen Jahrbücher“ geschriebenen Aufsätzen, die von 
der Position des noch wesentlich Feuerbachschen Materialismus und des 
noch nicht wissenschaftlich begründetenKommunismus aus verfaßtsind, und 
den Arbeiten aus den Jahren 1845 und 1846, die davon künden, daß nunmehr 
Marx begonnen hatte, gemeinsam mit Engels „die Theorie und Taktık des 
revolutionären proletarischen Sozialismus oder Kommunismus (Marxismus)“ 
(Lenin: Werke, Band 21, S.36) auszuarbeiten und zu begründen. 

Dieser Charakter der Manuskripte erklärt auch, warum seit ihrer Erstver- 
öffentlichung ım Jahre 1932 dıe bürgerlichen Ideologen eben diesen Texten 
ihre besondere Aufmerksamkeit schenken, ohne sich die Mühe zu geben, 
den ganzen Marxismus kennenzulernen und zu verstehen. Gerade das hier 
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noch Unvollkommene, noch Unfertige, das noch von alten Ansichten Ge- 
prägte und insbesondere der noch vorhandene Widerspruch zwischen den 
vom philosophischen Idealismus und Anthropologismus übernommenen 
Begriffen oder Ausdrucksformen und dem ihnen von Marx gegebenen prin- 
zıpiell neuen Inhalt benutzen die „Marx-Kritiker“ der verschiedenen Rich- 
tungen, um Marx’ Lehre zu verfälschen. Mit Hilfe der bereits oben dar- 
gelegten Methoden der Verfälschung der frühen Schriften von Marx ver- 
suchen sie die Ökonomisch-philosophischen Manuskripte durch Verschwei- 
gen der ın ıhnen enthaltenen wıchtigen Elemente der neuen revolutionären 
Weltanschauung im bürgerlichen und antikommunistischen Geist zu inter- 
pretieren und daraus einen „wahren“ Marxismus zu konstruieren. Von dieser 
Basis aus bemühen sie sich, Marx’ spätere Schriften zu manipulieren, sie 
abzuwerten, indem sıe deren qualitativen Unterschied und somit den Prozeß 
der Herausbildung und Weiterentwicklung der Lehre von Marx negieren 
oder zwischen den Manuskripten und den späteren Arbeiten eine unüber- 
brückbare Grenze ziehen. Dabei klammern sich die bürgerlichen „Marx- 
Kritiker“ vor allem an den Begriff Entfremdung. Sie unterschlagen, daß die 
Entfremdung in erster Linie ein materielles, durch das kapitalistische Privat- 
eıgentum bedingtes Verhältnis ist und dieser Begriff in diesem Sinne von 
Marx auch in seinen späteren Arbeiten, z.B. ın seinem Hauptwerk „Das 
Kapital“ benutzt wurde. Sıe reduzieren die von Marx entwickelten Ge- 
danken auf die Hegelsche und Feuerbachsche Auffassung von der Entfrem- 
dung und machen diesen Begriff zu einer unhistorischen, ewigen Kate- 
gorie. Durch eine den wirklichen Inhalt der Ökonomisch-philosophischen 
‘Manuskripte verfälschende Interpretation sollen die politische Zielstellung 
und der Klassencharakter der Marxschen Lehre verneint oder ausgeklam- 
mert und die Theorie von Marx ın den Gegensatz zur revolutionären 
Arbeiterklasse und zum Sozialismus gebracht werden. Mit Marx sollen der 
Marxismus-Leninismus und die sozialistische Gesellschaftsordnung be- 
kämpft werden. 

Die allseitige Untersuchung des Inhalts der Pariser Manuskripte auf der 
Grundlage der ausgereiften Lehre von Marx und Engels deckt die in ihnen 
entwickelten wirklich neuen Ansichten auf und beweist, daß diese Hand- 
schriften bereits wichtige Elemente des wissenschaftlichen Kommunismus 
enthalten. Darüber hinaus hat Marx in diesen Manuskripten die Grundlage 
dafür geschaffen, daß ın der Folge die Widerlegung des idealistischen 
Charakters der Hegelschen Dialektik und die Überwindung des Feuerbach- 
schen Materialismus durch die Herausarbeitung der materualistischen Dia- 
lektık und der materialistischen Geschichtsauffassung vollendet werden 
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konnten. Das schuf die Voraussetzungen dafür, um in der „Heiligen Familie“, 
in der „Deutschen Ideologie“ bis zum „Elend der Philosophie“ und dem 
„Manifest der Kommunistischen Parteı“ gemeinsam mit Engels die ın den 
Ökonomisch-philosophischen Manuskripten enthaltenen Elementeder revo- 
lutionären materialistischen Weltanschauung zu einer geschlossenen Lehre 
auszuarbeiten und diese Lehre wissenschaftlich zu begründen. 


In den Beilagen zum Ersten Teil des Ergänzungsbandes befinden sich 
drei Abiturientenarbeiten (1835) und einige poetische Versuche des Jungen 
Marx (1836). Sie widerspiegeln Marx’ Geisteshaltung und Gefühle aus 
einer Zeit seines Lebens, ın der er sich noch am Anfang seines Weges zur 
selbständigen Erarbeitung einer bestimmten philosophischen Auffassung 
befand. | 

Der Abiturientenaufsatz „Betrachtung eines Jünglıngs bei der Wahl 
eines Berufes“ mit seinem großen Gedankenreichtum und seinem begei- 
sterten Bekenntnis, den Beruf zu wählen, durch den der Mensch am meisten 
für die Menschheit wirken kann, spricht im wesentlichen traditionelle An- 
sichten der bürgerlichen Aufklärung aus. Dieser Aufsatz findet Parallelen ın 
Darlegungen, wie sıe z.B. ın Johann Gottlieb Fichtes „System der Sitten- 
lehre“ (1798) zu finden sınd oder ın der Lehre der französischen Aufklärung 
von der Abhängigkeit der Menschen von dem sie umgebenden Milieu. 
In dem Aufsatz über die Wahl eines Berufes widerspiegelt sich offenbar der 
Einfluß der bürgerlich-aufklärerischen Auffassungen seines Vaters und 
seines künftigen Schwiegervaters Ludwig von Westphalen sowie auch sol- 
cher fortschrittlichen Männer wie seines Lehrers, des Gymnasialdirektors 
Johann Hugo Wyttenbach, der z.B. 1832 in einer Schulrede analoge Ideen 
entwickelt hatte. 

Ein gleicher Einfluß zeigt sıch bei seinem lateinischen und beı seinem 
Religionsaufsatz, deren Inhalt, im Gegensatz zu der Betrachtung bei der 
Wahl eines Berufes, jedoch kaum über das vom Gymnasium Geforderte 
hinausgeht. 

Weitere vier Abiturientenarbeiten (das lateinische Extemporale, zwei 
Übersetzungen, aus dem Griechischen resp. in das Französische, sowie 
eine mathematische Arbeit) wurden nicht aufgenommen, da sie nur den 
Stand der im Gymnasıum erworbenen Kenntnisse des siebzehnjährigen 
Marx ausweisen. 

Ende 1836 übersandte Karl Marx seiner Braut Jenny von Westphalen 
drei Hefte mit eigenen Gedichten, die bisher ım ganzen noch nicht ver- 
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öffentlicht wurden. Auch ein weiteres Heft aus dem Jahre 1837 mit Ge- 
dichten undanderenliterarischenVersuchen, die seinemVater gewidmetsind, 
ist erhalten geblieben. Sein Inhalt fand ım Band 1 (Zweiter Halbband) der 
Ersten Abteilung der Marx-Engels-Gesamtausgabe (Berlin 1929) Aufnahme. 
Zweifellos sind die Liebesgedichte, Romanzen, Balladen und Epigramme 
aufschlußreich für eine richtige Beurteilung des geistigen Entwicklungs- 
weges des jungen Marx. Sıe zu umgehen entspräche nicht der Aufgabe des 
Ergänzungsbandes; sıe alle aufzunehmen würde seinen Rahmen sprengen. 
Die von uns getroffene Auswahl legt das Gewicht vor allem auf solche Ge- 
dichte, die literarische, kulturelle und philosophische Zeitprobleme zum In- 
halt haben, in denen sich also Marx’ Gefühle, Gedanken und Vorstellungen 
aus jener Zeit wıderspiegeln. 

Neben den drei Abiturientenaufsätzen und einigen Proben dichterischer 
Versuche von Marx wurden in die Beilagen auch einige Briefe von seinem 
Vater und von Jenny von Westphalen aufgenommen. 


Der Zweite Teil des vorliegenden Ergänzungsbandes bringt die Artikel, 
Briefe und Gedichte von Friedrich Engels bis zum Sommer 1844, die 
nicht in den Bänden I und 27 unserer Ausgabe enthalten sınd. In einem 
besonderen Abschnitt wurden 51 Briefe von Engels an seine Schwester 
Marie, an seine Schul- und Jugendfreunde, die Brüder Friedrich und 
Wilhelm Graeber, und an Levin Schücking aufgenommen. Das sind zu- 
sammen mit den ım Band 27 veröffentlichten zwei Briefen an Arnold 
Ruge alle bisher bekannt gewordenen Briefe von Engels bis zum August 
1844. | | 

Die ım Band 2 der Ersten Abteilung der Marx-Engels-Gesamtausgabe 
(Berlin 1930) enthaltene Volkssage „Der Ratsherr von Bremen“, die dort 
Engels zugeschrieben wird, wurde hier nicht aufgenommen, weil ihr tatsäch- 
licher Verfasser - wıe sıch beı einer Durchsicht der erhalten gebliebenen 
Honorarbücher des „Morgenblattes für gebildete Leser“ herausstellte - der 
Schriftsteller Freiherr Alexander von Ungern-Sternberg war. 

Mit dem Zweiten Teil des Ergänzungsbandes steht den Lesern außer 
Gymnasialarbeiten, einigen Gedichten und den Exzerptheften das bis- 
her bekannt gewordene literarische Erbe aus der frühen Zeit des Mit- 
begründers des Marxismus, des Freundes und Kampfgefährten von Karl 
Marx, zur Verfügung. 

Die meisten Gedichte, Aufsätze und alle Pamphlete von Engels er- 
schienen anonym oder unter den Pseudonymen Theodor Hildebrand, 
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Friedrich Oswald, S.Oswald, F.Oswald, F.O. oder Friedrich OÖ. Nur die 
1840 ım „Gutenbergs-Album“ veröffentlichte Nachdichtung der Arbeit des 
spanischen Dichters Manuel Jose de Quintana, „Die Erfindung der Buch- 
druckerkunst“, sowie einige ın England geschriebene Artikel tragen Engels’ 
Namen. Die Benutzung von Pseudonymen erfolgte zweifelsohne aus Rück- 
sicht auf seinen Vater, der in seinem Sohn einen Kaufmann und keinen 
Dichter und Journalisten sehen wollte. Aber auch die Bedingungen ın 
Bremen, wo er 1838 seine literarische Tätigkeit begann, sowie sein Jahr 
Militärdienst in Berlin haben Engels bewogen, seine Arbeiten anonym oder 
unter einem Pseudonym zu veröffentlichen. 

Eine äußerst wichtige Quelle für die Erforschung der geistigen und polı- 
tischen Entwicklung des jungen Engels sind seine Briefe an die Schwester 
Marie und an seine Schul- und Jugendfreunde, die Brüder Graeber. Sıe 
geben zusammen mit seinen Aufsätzen und Gedichten aus jener Zeit eine 
klare Vorstellung davon, wie er - im Jahre 1838 beginnend - auf einem ande- 
ren Weg als Marx allmählich zu einer von der Hegelschen Philosophie ge- 
prägten Weltanschauung gelangte, sich der junghegelianischen Bewegung 
anschloß und über den Junghegelianismus hinausging. 

Diese Dokumente machen Engels’ schwere innere Kämpfe deutlich, 
die er bei der Überwindung seiner Zweifel an der Wahrheit des ıhm im 
Elternhaus und in der Schule anerzogenen religiösen Glaubens durchzu- 
fechten hatte. Sie zeigen, wıe er den Pietismus überwindet und sıch zu- 
nächst zu einem liberalen Supranaturalismus bekennt, um danach über den 
religiösen Rationalismus und die Schleiermachersche „Religion des Herzens“ 
nach ernster Beschäftigung mit Philosophie und kritischer Theologie zur 
Anerkennung der Religionskritik des David Friedrich Strauß und schließlich 
zum Atheismus des Junghegelianismus zu kommen. 

Die Briefe und die umfangreiche literarische Tätigkeit des jungen Engels 
zeugen darüber hinaus auch von seinem Kampf gegen alle Erscheinungen 
der Reaktion ım geistigen und politischen Leben Deutschlands. „Schon als 
Gymnasiast“, schrieb Lenin 1895, „hatte er den Absolutismus und die Be- 
amtenwillkür hassen gelernt“ (Lenin: Werke, Band 2, S.7), schon als Gymna- 
sıast bewegte ihn die Idee der Freiheit. Aus dieser Liebe zur Freiheit und 
aus seiner Opposition gegen die herrschenden reaktionären Mächte erklärt 
sich die vor allem ın den Briefen an die Brüder Graeber und in seinen Auf- 
sätzen trotz mancher Vorbehalte und Einschränkungen dargebrachte Sym- 
pathie für die Burschenschaften und für die literarische Gruppe Junges 
Deutschland, soweit diese für den Fortschritt und für die „Ideen der Zeit“ 
eintraten. Unter den „Ideen der Zeit“ oder des Jahrhunderts verstand 


Vorwort XXV 


Engels vor allem „die Teilnahme des Volks an der Staatsverwaltung, also 
das Konstitutionelle, ferner die Judenemanzipation, Abschaffung alles Relı- 
gionszwanges, aller Adelsarıstokratie etc.“ (siehe vorl. Ergänzungsband, 
Zweiter Teil, 5.366). Kritisch beleuchtet er die Schriften und die Poesie der 
zeitgenössischen Schriftsteller und Dichter und beschäftigt sich mit den polı- 
tischen Tagesfragen, mit den Auseinandersetzungen zwischen der katho- 
lischen Kirche und dem preußischen Staat („Kölner Wirren“), mit dem 
Hannoverschen Verfassungskonflikt und anderen politischen Ereignissen 
jener Zeit. Gleichzeitig spricht er seine philosophischen, literarıschen und 
politischen Ansichten in der fortschrittlichen Presse aus. 

Mit den beiden im März 1839 geschriebenen „Briefen aus dem Wupper- 
tal“ (siehe Band ] unserer Ausgabe, S.413-432) beginnt Engels’ Mitarbeit 
an Karl Gutzkows jungdeutschem Organ „Telegraph für Deutschland“. In 
dieser ersten publizistischen Arbeit setzt er sıch vor allem mit dem Pietismus 
der Wuppertaler Bourgeoisie und ihres Wortführers Friedrich Wilhelm 
Krummacher auseinander. Dabei weist er nach, daß ihr Obskurantismus 
und ihre Scheinheiligkeit entscheidend zur Demoralısierung der zum Hun- 
gerdasein verurteilten Arbeiter und Handwerker des Wuppertals bei- 
getragen haben. Mit diesem Artikel gab Engels seinen revolutionär-demo- 
kratischen Empfindungen zum ersten Mal öffentlichen Ausdruck. 

Die von 1839 bıs 1841 ım „Telegraph für Deutschland“, im „Morgen- 
blatt für gebildete Leser“ und in der „Mitternachtzeitung für gebildete 
Leser“ veröffentlichten Artikel, Gedichte und Korrespondenzen von Engels 
lassen zusammen mit seinen Briefen aus dieser Zeit sein Verhältnis zur Relı- 
gion, zur Gegenwartsliteratur, zur Hegelschen Philosophie, zu den polı- 
tischen Bestrebungen jener Tage und seinen Übergang zum Junghegelia- 
nısmus und zum revolutionären Demokratismus erkennen. Das drückt sıch 
vor allem in seinen Beiträgen für den „Telegraph“ aus, die ım Gegensatz zu 
seinen mehr lokalen Korrespondenzen ım „Morgenblatt“ vorwiegend all- 
gemein-deutsche Angelegenheiten behandeln. 

Sein Interesse galt der progressiven Literatur, deren beste Vertreter 
demokratische Ideen entwickelten und durch ihre Opposition gegen das 
anachronistische Regime in Deutschland der Freiheit und dem Fortschritt 
dienten. Engels’ Iiteraturkritische Aufsätze über Karl Beck, Immermann, 
Platen und andere bringen daher ım wesentlichen sein Urteil darüber, ob und 
inwieweit diese bemüht waren, für dıe „Ideen der Zeit“ zu wirken, und wıe sıe 
ihre Fähigkeiten nutzten, diese Ideen literarisch zu gestalten. Dabei zeigen 
diese und andere Aufsätze, wıe sich ım Laufe der Zeit Engels’ Stellungzum 
Jungen Deutschland veränderte. Je enger er sich dem Junghegelianismus 
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anschloß, je weiter er ın seiner politischen Radikalisierung voranschritt, 
um so deutlicher wurden ıhm die ästhetischen Schwächen und die ıdeolo- 
gische und politische Halbheit der Jungdeutschen und damit dıe Notwendig- 
keit, sıch von ıhnen zu distanzieren. In seinem Anfang 1960 ın den „Beiträgen 
zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung“ erstmals wieder nachge- 
druckten Artikel „Modernes Literaturleben“ (März- Mai 1840) (siehe vorl. 
Ergänzungsband, Zweiter Teil, S.35-58) übt er entschiedene Kritik an ihrer 
ideologischen Uneinheitlichkeit und den daraus resultierenden literarischen 
Fehden, die eine positive Entwicklung des Jungen Deutschland verhinderten. 

Ein halbes Jahr zuvor hatte der „Telegraph für Deutschland“ Engels’ 
Aufsatz „Die deutschen Volksbücher“ (siehe vorl. Ergänzungsband, Zweiter 
Teil, S.13-21) gebracht, ın dem er den politischen Wert der Volksliteratur 
betont und ıhre mögliche Verwendung bei der Erziehung des Volkes zu freı- 
heitlicher Gesinnung und zum Kampf gegen den Adel und den Pietismus 
untersucht. In diesem Sinne bezeichnete Engels die Geschichte vom ge- 
hörnten Sıegfried als das wichtigste Volksbuch. In der Sagengestalt Sıeg- 
fried, die er in den Mittelpunkt mehrerer Gedichte, Szenen und Aufsätze 
stellte, sah er den Repräsentanten der deutschen Jugend, die „die Schule 
Hegels durchgemacht“ hat und „die Schranken der Bedächtigkeit um- 
rennen“ und „um die Krone des Lebens, die Tat“ ringen will (siehe vorl. 
Ergänzungsband, Zweiter Teil, S. 149 und 108). 

Unter Tat verstand Engels aber keineswegs die Praxis entbehrende 
junghegelianische theoretische Kritik, sondern den politischen Kampf gegen 
alle Kräfte, die das Ewiggestrige auf ihre Fahne geschrieben hatten. Er ver- 
stand unter Tat die Einheit von Theorie und Praxis: die Theorie in der Ge- 
stalt der Vereinigung der Hegelschen Philosophie mit Ludwig Börnes 
radıkal-demokratischen Auffassungen und die Praxis als aktiven Kampf 
gegen die herrschende Reaktion ım Geiste dieser Theorie. _ 

Diesen Gedanken, den er bereits im Februar 1840 ın dem Aufsatz 
„Retrograde Zeichen der Zeit“ (siehe vorl. Ergänzungsband, Zweiter Teil, 
S.27-32) andeutete, entwickelte er mit größter Bestimmtheit in seiner am 
E.nde des gleichen Jahres geschriebenen Arbeit „Ernst Moritz Arndt“ (siehe 
vorl. Ergänzungsband, Zweiter Teil, S.118-131). Hıer wendet sich Engels 
gegen dıe Deutschtümelei, den Hurrapatriotismus und den Franzosenhaß 
wıe auch gegen den dıe nationale Frage negierenden kosmopolitischen 
Liberalismus der süddeutschen Stände. Das Entscheidende an diesem Auf- 
satz ıst die Proklamierung der Hauptaufgaben der fortschrittlichen Kräfte: 
die Ständewirtschaft aufzuheben, die politische und ökonomische Zer- 
splitterung Deutschlands zu beseitigen und eine einheitliche, demokratische 


Vorwort XXVIl 


Republik, „eine große, einige, gleichberechtigte Natıon von Staatsbürgern“ 
(siehe vorl. Ergänzungsband, Zweiter Teil, S.127) zu schaffen. 

Im September 1841 ging Engels nach Berlin, das ihm neue Anregungen 
geben sollte. Hier, wo er als Einjähriger seinen Militärdienst ableıstete, 
suchte und fand er Verbindung mit Edgar Bauer, Eduard Meyen, Max 
Stirner, Carl Köppen und anderen Junghegelianern und nahm aktiven An- 
teil an den philosophischen Kämpfen, dıe damals ım Zusammenhang mit 
dem reaktionären Auftreten Friedrich Wilhelm Schellings an der Berliner 
Universität entbrannt waren. 

Engels besuchte als Hospitant Schellings Vorlesungen. Er war einer der 
ersten, der auf dessen Ausfälle gegen die Hegelsche Lehre mit einer unver- 
söhnlichen Kritik antwortete. Unter dem Titel „Schelling über Hegel“ (siehe 
vorl. Ergänzungsband, Zweiter Teil, S.163-170) veröffentlichte er im 
Dezember 1841 im „Telegraph für Deutschland“ als entschiedener Atheist 
einen Artikel (den letzten, den er für den „Telegraph“ schrieb), um „des 
großen Meisters Grab vor Beschimpfungen zu schützen“ (siehe vorl. Er- 
. gänzungsband, Zweiter Teil, S. 169). Ihm folgte im März 1842 seine anonym 
erschienene Broschüre „Schelling und dıe Offenbarung. Kritik des neuesten 
Reaktionsversuchs gegen die freie Philosophie“ und zwei Monate später die 
unter der Maske eines Pietisten verfaßte und ebenfalls anonym heraus- 
gegebene Parodie „Schelling, der Philosoph in Christo, oder die Verklärung 
der Weltweisheit zur Gottesweisheit“ (siehe vorl. Ergänzungsband, Zweiter 
Teil, S. 171-221 und 223-245). In diesen ihrer Form nach unterschiedlichen, 
aber ım wesentlichen vom Standpunkt des Hegelschen Idealismus aus ge- 
schriebenen Pamphleten ist Engels bestrebt, Schellings Versuchen, Hegel 
und seine Philosophie zu schmähen, die christliche Religion und das reak- 
tionäre feudal-christliche Regime Friedrich Wilhelms IV. philosophisch zu 
rechtfertigen, die menschliche Vernunft als impotent zu verleumden, damit 
zu begegnen, daß er ın seiner Polemik die progressiven Seiten der Hegel- 
schen Philosophie hervorhob. Dabei zeigen einige Gedanken bereits den 
beginnenden Einfluß des Materialismus Ludwig Feuerbachs, mit dessen 
Schrift „Das Wesen des Christentums“ er sich nach ıhrem Erscheinen 
(1841) bekannt gemacht hatte. 

Die Entfernung Bruno Bauers als Dozent von der Universität in Bonn 
durch die preußische Regierung Ende März 1842 war für Engels der äußere 
Anlaß, zusammen mit Edgar Bauer die satırische Streitschrift „Die frech be- 
dräute, jedoch wunderbar befreite Bibel“ (siehe vorl. Ergänzungsband, Zwei- 
ter Teil, S.281-316) zu verfassen, zu der Engels wohl die Idee und Edgar 
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geliefert hatte, die nach Engels’ Ankunft schon nicht mehr ın Berlin waren. 
Dasgilt vorallem für KarlMarx. In diesem vom Geiste des Kampfes gegen das 
religiöse Dunkelmännertum und vom Bekenntnis zum Atheismus getragenen 
„Christlichen |Heldengedicht ın vier Gesängen“, das ebenfalls ım pietisti- 
schen Gewande geschrieben ıst, schildert Engels den Kampf der Junghege- 
lianer, der Atheisten, gegen dıe Wortführer der Orthodoxie und des Pietis- 
mus, die Glaubenseiferer und Frömmler Leo, Hengstenberg, Sack, Mallet 
und andere. 

Engels fand in Berlin nicht nur die Zeit, an der Universität zu hospitieren 
und literarischen Anteil am Kampf gegen den Irrationalismus Schellings 
und gegen das religiöse Dunkelmännertum zu nehmen, sondern auch seine 
revolutionär-demokratischen Auffassungen ın der „Rheinischen Zeitung“ 
und ın den „Deutschen Jahrbüchern für Wissenschaft und Kunst“ zu ver- 
treten. Von Aprıl bis August 1842 schrieb er für die „Rheinische Zeitung“ 
11 Artikel und Korrespondenzen (siehe vorl. Ergänzungsband, Zweiter Teil, 
S.246-280), ın denen er im Kampf gegen die politische und ideologische 
Reaktion vor allem drei Fragen behandelt: die Ursachen der Überlegenheit 
des norddeutschen gegenüber dem süddeutschen Liberalismus, die Stellung 
der Hegelschen Philosophie ın der Theologie im Zusammenhang mit der 
Polemik gegen die Schellingsche Oflenbarungsphilosophie sowie die Kritik 
der preußischen Pressegesetze. Sein letzter in Berlin geschriebener Artikel 
„Alexander Jung, Vorlesungen über dıe moderne Literatur der Deutschen“ 
(siehe Band I unserer Ausgabe, S.433-445) erschien ım Juni 1842 in den 
„Deutschen Jahrbüchern für Wissenschaft und Kunst“. Dieser Aufsatz, ın 
dem Engels für einen hohen Ideengehalt der Literatur eintritt, wendet sich 
gegen dıe von dem jungdeutschen Literaturkritiker Alexander Jung ver- 
tretene, dıe Gegensätze vertuschende Theorie und Praxis des Juste-milıeu. 
Er enthält eine eingehende Kritik am Jungen Deutschland, das „allen 
geistigen Inhalt“ verloren hat, und hebt diesem gegenüber hervor: „Die 
Unmittelbarkeit, die gesunde Anschauung Börnes erwies sich als die prak- 
tische Seite dessen, was Hegel theoretisch wenigstens in Aussicht stellte“ 
(siehe Band I unserer Ausgabe, S.440 und 437). 

Die Berliner Zeit war somit eine Periode, in der Engels weiterhin publı- 
zistisch seine revolutionär-demokratischen Anschauungen vertrat und sich 
vom Jungen Deutschland endgültig distanzierte. Gleichzeitig verteidigte er 
die fortschrittlichen Seiten der Hegelschen Philosophie und begann sich 
dem Feuerbachschen Materıalismus zuzuneigen. Der Masse der Jung- 
hegelianer, deren Tatenlosıgkeit und abstrakt-theoretische Kritik im Wider- 
spruch zu seinem revolutionären Demokratismus standen, setzte er - ent- 
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sprechend seiner politischen Zielstrebigkeit - die kämpfenden Montagnards, 
die äußerste Linke, entgegen. Als sich während des Jahres 1842 ım Ber- 
lıner Kreis der Junghegelianer, dıe den Verein der „Freien“ gestiftet 
hatten, mehr und mehr pseudorevolutionäre Tendenzen durchsetzten, stand 
für Engels sein Verhältnis zu der entartenden junghegelianischen Bewe- 
gung ın Gestalt des Vereins der „Freien“ auf der Tagesordnung. Der not- 
wendige Bruch mit den „Freien“, die auf den aktiven politischen Kampf 
völlig verzichteten und die Rolle der Volksmassen bei der Durchsetzung 
der „Ideen der Zeit“ verächtlich negıerten, erfolgte jedoch später als beı 
Marx und weniger abrupt. 

In der ersten Oktoberhälfte 1842 verließ Engels Berlin, um nach eini- 
gen Wochen Aufenthalt ın Barmen nach England zu gehen, wo er in Man- 
chester ın der Firma Ermen & Engels seine Tätigkeit aufnahm. Noch ın 
Barmen schrieb er seinen bedeutenden Artikel „Friedrich Wilhelm IV., 
König von Preußen“, der ın dem 1843 erschienenen Sammelband „Ein- 
undzwanzig Bogen aus der Schweiz“ veröffentlicht wurde (siehe Band I 
unserer Ausgabe, S.446-453). Dieser Artikel richtet sich gegen das reaktio- 
näre preußische christlich-feudale Staatssystem mit seiner bewußten Un- 
terordnung der protestantischen Religion unter eine Politik, die letztlich dıe 
Restaurierung überlebter mittelalterlicher Verhältnisse durchsetzen sollte. 

Manchester bedeutete für Engels einen Wendepunkt ın seiner politi- 
schen und geistigen Entwicklung. Rückschauend schrieb er 1889: „... die 
zwei Jahre, die ich in Manchester zugebracht, hatten ihre Wirkung beı mir 
getan“ (siehe Band 37 unserer Ausgabe, S. 293). In dieser Zeit vollzog 
Engels den Übergang zum Materialismus. Gleichzeitig befreite er sich 
vom Einfluß Ludwig Börnes und gelangte vom revolutionären Demokratis- 
mus zum Kommunismus. Hier ın England lernte er das Proletarıat kennen; 
hier nahm er Verbindung auf mit der Chartistenbewegung und ihren Füh- 
rern; hier machte er sich bekannt mit dem owenistischen Sozialismus sowie 
mit den Auffassungen der ın London wirkenden Führer des Bundes der 
Gerechten. In Manchester studierte er die Lehren der großen Utopisten 
Owen, Fourier, Saint-Simon und das Hauptwerk des utopischen Arbeiter- 
kommunismus, Weitlings „Garantien der Harmonie und Freiheit“. 

In dieser Zeit begann Engels auch, sich mit ökonomischen Fragen zu 
beschäftigen. Und gerade das Studium dieser Probleme hat, wie er selbst 
betonte, bei der Herausbildung seiner kommunistischen Ansichten einen 
bedeutenden Einfluß ausgeübt. Er gelangte zu wichtigen theoretischen 
Erkenntnissen, die er später so formulierte: „Ich war in Manchester mit 
der Nase darauf gestoßen worden, daß die ökonomischen Tatsachen, die 
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ın der bisherigen Geschichtsschreibung gar keine oder nur eine verachtete 
Rolle spielen, wenigstens ın der modernen Welt eine entscheidende ge- 
schichtliche Macht sınd; daß sıe die Grundlage bilden für dıe Ent- 
stehung der heutigen Klassengegensätze; daß dıese Klassengegensätze ın 
den Ländern, wo sıe vermöge der großen Industrie sich voll entwickelt 
haben, also namentlich ın England, wieder dıe Grundlage der politischen 
Parteibildung, der Parteıkämpfe und damit der gesamten politischen Ge- 
schichte sind“ (siehe Band 21 unserer Ausgabe, S.211). Die Beschäftigung 
mit praktischen ökonomischen Fragen verband sich organisch mit dem 
1843 aufgenommenen Studium der theoretischen Schriften von Adam 
Smith, David Ricardo, James Mill und anderen Ökonomen. 

Die vom 9. bis 27. Dezember 1842 ın der „Rheinischen Zeitung“ 
veröffentlichten fünf Artikel von Engels (siehe Band I unserer Ausgabe, 
S.454-467) stellen nicht nur Fragen der englischen Wirtschaft, der Lage 
der englischen Arbeiter, des ökonomischen und politischen Kampfes 
und der Tätigkeit der Chartisten und Owenisten ın den Vordergrund, 
sondern bezeugen auch seine Sympathie für den Sozialismus und Kom- 
munismus. Diese Arbeiten zeigen, daß Engels beginnt, im Proletariat dıe 
fortschrittliche gesellschaftliche Kraft zu erkennen, die fähig ıst, die so- 
zıale Umwälzung zu vollziehen. 

Seine im Maı und Junı 1843 ım „Schweizerischen Republikaner“ so- 
wie ım November 1843 und ım Februar 1844 in der Wochenzeitung der 
Owenisten „Ihe New Moral World“ veröffentlichten Artikel (siehe Band | 
unserer Ausgabe, S.468-498) bekunden seinen unbedingten Glauben an 
das Proletariat und an die Kraft des Volkes sowie seinen konsequenten 
Weg zum Kommunismus. So kritisiert er unter anderem ın den „Briefen 
aus London“ (siehe Band I unserer Ausgabe, S.468-479) die Politik der 
„goldenen Mitte“, wıe sie der liberale Führer der Repeal-Assocıation, 
Daniel ÖO’Connell, vertrat, und unterstreicht gegenüber dieser Politik die 
ausschlaggebende Rolle der ırıschen Volksmassen beı der Befreiung Irlands 
von der nationalen Unterdrückung (vgl. Band I unserer Ausgabe, S.477 
bis 479). Die Bedeutung der in „Ihe New Moral World“ veröffentlich- 
ten Artikel besteht darin, daß Engels im Zusammenhang mit seiner kriti- 
schen Darlegung der verschiedenen sozialistischen und kommunistischen 
Lehren auf dem Kontinent im Kommunismus den Ausdruck der ur- 
eigenen Interessen der Arbeiter erblickt und sich selbst zum Kommunismus, 
der allerdings noch kein wissenschaftlicher ist, bekennt. Durch seine kri- 
tische Haltung sieht er bereits in manchen Fragen entscheidende Schwä- 
chen der verschiedenen utopischen Lehren. 
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Engels erwähnte 1888 dıe Wirkung, die Ludwig Feuerbachs Schrift 
„Das Wesen des Christentums“ ım Jahre 1841 auf ıhn und andere 
Junghegelianer gehabt hatte: „Wir waren alle momentan Feuerbachianer“ 
(siehe Band 21 unserer Ausgabe, S.272). Der Einfluß Feuerbachs ver- 
stärkte sich in der Folge auch beı Engels und führte dazu, daß er sıch ın 
der zweiten Hälfte des Jahres 1843 auf den Boden des Feuerbachschen 
Materialismus stellte. Dabei läßt sich der Übergang Engels’ zum Materialis- 
mus Feuerbachs nur an Hand gelegentlicher Bemerkungen in seinen publı- 
zistischen Arbeiten verfolgen. Erst seine beiden Aufsätze ın den Anfang 
1844 erschienenen „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ offenbaren den 
endgültigen Bruch mıt dem Idealısmus und lassen dıe Wirkung erkennen, 
die ın ähnlicher Weise wıe bei Marx die „Vorläufigen Thesen zur Refor- 
matıon der Philosophie“ und dann die „Grundsätze der Philosophie der 
Zukunft“ (1843) von Feuerbach auf ıhn gehabt hatten. 

In dem Aufsatz „Die Lage Englands. ‚Past and Present‘ by Thomas 
Carlyle* (siehe Band I unserer Ausgabe, S.525-549) bezieht sich Engels 
direkt auf die Feuerbachsche Philosophie. Er kritisiert von einem wesent- 
lich matersalistischen Standpunkt Carlyles religiöse Auffassungen, dessen 
Ansicht über den Atheismus sowie die Propaganda eines pantheistischen 
Heroenkults. Engels weist dabei auf die Feuerbachschen Gedanken hin, 
daß die Religion „ihrem Wesen nach die Entleerung des Menschen und 
der Natur von allem Gehalt“, „der Akt der Selbstaushöhlung des Men- 
schen“ sei (siehe Band I unserer Ausgabe, 5.543), es also darauf an- 
komme - so schlußfolgert er -, daß der Mensch, um seinen Gehalt wieder- 
zuerlangen, den er durch die Religion verloren hat, zu sıch zurückkehre, 
sıch seiner selbst bewußt werde und die Welt wahrhaft menschlich ge- 
stalte. 

Der zweite für die „Deutsch-Französischen Jahrbücher“ geschriebene 
Aufsatz behandelt eın völlig anderes Problem. Diese Arbeit, die „Umrisse 
zu einer Kritik der Nationalökonomie“ (siehe Band | unserer Ausgabe, 
S.499-524), die Marx später als eine „geniale Skizze zur Kritik der öko- 
nomischen Kategorien“ (siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.10) wertete 
und die den Ausgangspunkt für die weitere Kritik der bürgerlichen Öko- 
nomie durch Marx und Engels bildet, enthält bereits wesentliche Ele- 
mente des wissenschaftlichen Kommunismus. Engels hat hier als erster 
die Widersprüche der bürgerlichen Gesellschaftsordnung, das Wesen des 
kapitalistischen Privateigentums und ıhre Widerspiegelung in den ökono- 
mischen Lehren von Adam Smith, David Ricardo, James Mill und anderen 
Ökonomen aufgespürt und den Klassencharakter der bürgerlichen 
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Ökonomie als „ein ausgebildetes System des erlaubten Betrugs“, als „eine 
komplette Bereicherungswissenschaft“ gekennzeichnet (siehe Band I unse- 
rer Ausgabe, 5.499). Die Darstellung des Verhältnisses von Privateigentum 
und Arbeit, die Charakterisierung des Wesens der Industriekrisen, 
die Hervorhebung der entscheidenden Bedeutung der unendlich fort- 
schreitenden Wissenschaft für dıe Entwicklung der Produktivkräfte oder 
die Kritik der Malthusschen Bevölkerungstheorie — alle diese und andere 
von Engels aufgeworfenen Fragen haben später, vor allem ın den ökonomi- 
schen Arbeiten von Marx, ihre tiefere Begründung und Weıiterentwicklung 
gefunden. 

Durch die Grenzen des zu dieser Zeit von Engels erreichten Erkenntnis- 
standes bedingt, enthält diese Arbeit auch einige später von Engels korri- 
gierte Änsıchten wie die vom Wert der Ware als „das Verhältnis der Pro- 
duktionskosten zur Brauchbarkeit“ (siehe Band I unserer Ausgabe, 5.507) 
oder die Auffassung, die Analyse ökonomischer Erscheinungen mit mora- 
lisierenden Werturteilen verbinden zu müssen. Hier liegt die Erklärung 
dafür, daß Engels im Aprıl 1871 den Vorschlag Wilhelm Liebknechts ab- 
lehnte, die „Umrisse“ im „Volksstaat“ nachzudrucken. „Das Ding ist ganz 
veraltet und voller Unrichtigkeiten, die die Leute nur konfus machen wür- 
den“, schrieb er und betonte, es habe „nur noch Wert als historisches 
Aktenstück“ (siehe Band 33 unserer Ausgabe, S.208). Trotz dieser kri- 
tischen Einstellung Engels’ zu seiner 27 Jahre vorher geschriebenen Arbeit 
sind und bleiben die „Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie“ 
von größter Bedeutung für die Herausbildung der Lehre von Marx und 
Engels. 

In der Rezension des Buches „Past and Present“ von Thomas Carlyle 
äußerte Engels seine Absicht, ın den folgenden Heften der „Deutsch- 
Französischen Jahrbücher“ „genauer auf die Lage Englands und ihren. 
Kern, die Lage der arbeitenden Klassen“, einzugehen (siehe Band I unserer 
Ausgabe, S.549). Es ıst anzunehmen, daß Engels die diesbezüglichen Ar- 
tikel noch ım Frühjahr 1844 geschrieben hat und sich, da die „Jahrbücher“ 

nicht fortgesetzt werden konnten, veranlaßt sah, sie vorerst beiseite zu 
legen. Erst vom 31. August bis zum 19. Oktober 1844 war es ihm möglich, 
sie ım Pariser „Vorwärts!* zu veröffentlichen (siehe Band | unserer Aus- 
gabe, S.550-592). Engels führt in diesen Artikeln die von ıhm ın den 
„Deutsch-Französischen Jahrbüchern* dargelegten Gedanken logisch 
weiter. Er bringt vor allem eine Analyse der industriellen Revolution ın 
England. Er zeigt die Verschärfung der Widersprüche der bürgerlichen 
Gesellschaftsordnung und die sich daraus ergebenden sozialen und 
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politischen Veränderungen und hebt unter anderem auch den Klassen- 
charakter der bürgerlichen Demokratie hervor, der er die wahre, die 
sozialistische Demokratie gegenüberstellt. Der erste dieser Aufsätze erschien 
drei Tage nach Engels’ Ankunft in Paris und seinem Besuch bei Marx, 
mit dem die enge Freundschaft und Kampfgemeinschaft der beiden 
Begründer des wıssenschaftlichen Kommunismus begann. 


Von den ın den beiden Teilen des vorliegenden Ergänzungsbandes ver- 
öffentlichten Arbeiten werden Marx’ Hefte zur epikureischen, stoischen 
und skeptischen Philosophie zum erstenmal mit sämtlichen Zitaten wieder- 
‚gegeben. Dabei wird dem Originaltext die deutsche Übersetzung der 
fremdsprachigen Zitate gegenübergestellt. Ebenso wird bei den Anmer- 
kungen zur Dissertation verfahren. Außerdem werden zum erstenmal der 
lateinische Abiturientenaufsatz von Marx, dıe von Marx und Ruge unter- 
zeichnete Erklärung vom 10.Dezember 1843 sowie dıe beiden von Engels 
an den Redakteur der „New Moral World“ gerichteten Schreiben „Die 
‚Iımes‘ über den deutschen Kommunismus“ und „Französischer Kom- 
munismus“ ın deutscher Sprache veröffentlicht. 

Die zu Lebzeiten von Marx und Engels nicht gedruckten Arbeiten sind 
an Hand von Photokopien der Handschriften und die von ihnen selbst 
veröffentlichten Artikel und Broschüren (soweit keine Handschriften vor- 
liegen) an Hand der Erstdrucke überprüft worden. Der Vergleich der 
Texte mit den Photokopien der Handschriften ermöglichte es in einer 
Reihe von Fällen, Entzifferungsfehler früherer Ausgaben zu berichtigen. 
Wo eine eindeutige Entzifferung einzelner Worte nicht möglich war, ıst 
dies ın Fußnoten vermerkt. Auch die Uhnterstreichungen wurden über- 
prüft, die Marxschen Randstriche angegeben und seine Schreibeigen- 
heiten, zu denen auch einige zu seiner Zeit übliche, heute aber nıcht mehr 
gebräuchliche Schreibweisen gehören (z.B. „Entwickelung“, Naivetät, 
„Einzelnheit“, „einzele“, „mehre“ etc.), beachtet. 

In den 1953 von uns veröffentlichten Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten aus dem Jahre 1844 konnten nur wenige Entzifferungsfehler 
festgestellt werden. Die ın jener Ausgabe praktizierte Ausschreibung von 
Zahlen ist jedoch ın der vorliegenden Ausgabe entsprechend den Manu- 
skripten rückgängig gemacht worden. Die von Marx meist abgekürzt ge- 
brachten bestimmten Artikel wurden in der Regel ausgeschrieben. In den 
Fällen, wo es zweifelhaft bleibt, ob der Singular oder der Plural zu setzen 
ist, bringen wır „dlfer]“, „dfie]“, „dfen]“ usw. 
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Als Beispiele für neue Lesungen ım vorliegenden Band, Erster Teil, seien 
genannt: „Atome äußerlich sıch verbinden“, bisher „Atome wirklich sıch 
verbinden“ (S.39); „dem dieses Prinzip sein Wesen ıst“, bisher „dem 
dieser Zwang sein Wesen ist“ (S.45); „taugliche Samen so verbinden“, 
bisher „taugliche Sonnen so verbinden“ (S.65); „subjektive Gewißheit“, 
bisher „subjektive Ungewißheit“ (S.227); „Substanz der Sterne“, bisher 
„Substanz der Natur“ (S.325, Anm.47), „[eın Teil dielser Leistungen“, 
bisher (in der Ausgabe 1953) „[ein Teil dieser] Bestimmungen“ (S.472); 
„Es habe der Welt die politische Freiheit verschafft“, bisher „Es habe dem 
Volk die politische Freiheit verschafft“ (S.527); „Das Geld... ıst also der 
Gegenstand im eminenten Besitz“, bisher (in der Ausgabe 1953) „Das 
Geld... ıst also der Gegenstand im eminenten Sınn“ (S.563). 

In emigen Fällen konnten genauere Angaben über die von Marx be- 
nutzten Buchausgaben gemacht werden. Hierüber geben Anmerkungen sowie 
das Literaturverzeichnis nähere Auskunft. 

Die Zitate sind, soweit bestimmte Ausgaben angegeben oder festgestellt 
wurden, an Hand der Originale überprüft worden. Sıe werden zur besse- 
ren Übersicht in kleinerem Druck gebracht. Bei den Zitaten, in die Marx 
oder Engels Bemerkungen eingeschoben haben, werden diese Bemerkun- 
gen in der Regel in der Grundschrift gebracht. In solchen Fällen sind daher 
die von Marx und Engels durchgängig gebrachten Stellen unterbrochen. 

Wo die Übersetzungen dem Originaltext nicht gegenübergestellt wor- 
den sind, werden diese in Fußnoten gebracht. Im Text vorkommende 
fremdsprachige Wörter wurden nur dann ın Fußnoten verdeutscht, 
wenn sie in den gängigen Fremdwörterbüchern bzw. ım Duden nicht 
erscheinen. 

In den deutschen Texten wurde die Rechtschreibung und, soweit es 
vertretbar ist, die Zeichensetzung modernisiert. Der Lautstand der Wörter 
wurde nicht verändert. Alle in eckigen Klammern stehenden Wörter, Wort- 
teile, Paragraphen, moderne Zitierweisen usw. stammen von der Redaktion. 
Das gilt auch bei der Übersetzung unklarer und korrupter Stellen in den 
Zitaten antiker Autoren. Öffensichtliche Schreib- oder Druckfehler und 
die Versehen bei Seitenangaben der Zitate wurden stillschweigend korri- 
gıert. 

Fußnoten von Marx und Engels sind durch Sternchen gekennzeichnet, 
Fußnoten der Redaktion durch eine durchgehende Linie vom Text ab- 
getrennt und durch Ziffern kenntlich gemacht. 

Zur Erläuterung ist der Band mit Anmerkungen versehen, auf die ım 
Text durch hochgestellte Zahlen in eckigen Klammern hingewiesen wırd. 
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Außerdem enthält der Band ein Literaturverzeichnis, ein Personenver- 
zeichnis, ein Verzeichnis literarischer, biblischer und mythologischer 
Namen sowie ein Gesamtverzeichnis aller Arbeiten und Briefe von Marx 
und Engels bis zum August 1844, die in den Bänden I und 27 sowie in den 
beiden Teilen des Ergänzungsbandes Aufnahme gefunden haben. 

Die Übersetzung der griechischen und lateinischen Zitate besorgte, 
soweit nicht anders angegeben, Johannes Mathwich, auf dessen ın Vor- 
bereitung befindliche historisch-kritische Ausgabe der Hefte zur epikurei- 
schen, stoıschen und skeptischen Philosophie sowie der Dissertation von 
Marx wır uns bei der Wiedergabe des vorliegenden Textes stützen konnten. 
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[Brief an den Vater 


in Trier] 


Berlin, den IOten November [1837] 

Teurer Vater! 

Es gibt Lebensmomente, dıe wie Grenzmarken vor eine abgelaufene Zeit 
sıch stellen, aber zugleich auf eine neue Richtung mit Bestimmtheit hin- 
weisen. 

In solch einem Übergangspunkte fühlen wir uns gedrungen, mit dem 
Adlerauge des Gedankens das Vergangene und Gegenwärtige zu betrachten, 
um so zum Bewußtsein unserer wirklichen Stellung zu gelangen. Ja, die 
Weltgeschichte selbst liebt solches Rückschaun und besieht sich, was ıhr 
dann oft den Schein des Rückgehns und Stillstandes aufdrückt, während sie 
doch nur ın den Lehnstuhl sich wirft, sich zu begreifen, ihre eigne, des 
Geistes Tat geistig zu durchdringen. 

Der einzelne aber wird ın solchen Äugenblicken Iyrısch, denn jede Meta- 
morphose ist teıls Schwanensang, teils Ouvertüre eines großen neuen Ge- 
dichtes, das ın noch verschwimmenden, glanzreichen Farben Haltung zu ge- 
winnen strebt; und dennoch möchten wır ein Denkmal setzen dem einmal 
Durchlebten, es soll ın der Empfindung den Platz wiedergewinnen, den es 
für das Handlen verloren, und wo fände es eine heıligere Stätte als an dem 
Herzen von Eltern, dem mildesten Richter, dem innigsten Teilnehmer, der 
Sonne der Liebe, deren Feuer das innerste Zentrum unserer Bestrebungen 
erwärmt! Wıe könnte besser manches Mißliebige, Tadelnswerte seine Aus- 
gleichung und Verzeihung erhalten, als wenn es zur Erscheinung eines 
wesentlich notwendigen Zustandes wird, wie könnte wenigstens das oft 
widrige Spiel der Zufälligkeit, der Verirrung des Geistes dem Vorwurfe 
mißgestalteten Herzens entzogen werden? 

Wenn ıch also jetzt am Schlusse eines hier verlebten Jahres einen Blick 
auf die Zustände desselben zurückwerfe und so, mein teurer Vater, Deinen 
so lieben, lieben Brief von Ems beantworte, so sei es mir erlaubt, meine 
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Verhältnisse zu beschauen, wie ich das Leben überhaupt betrachte, als den 
Ausdruck eines geistigen Tuns, das nach allen Seiten hın, ın Wissen, Kunst, 
Privatlagen dann Gestalt ausschlägt. 

Als ıch Euch verließ, war eine neue Welt für mich erstanden, die der 
Liebe, und zwar ım Beginne sehnsuchtstrunkner, hoffnungsleerer Liebe. 
Selbst die Reise nach Berlin, die mich sonst ım höchsten Grade entzückt, 
zu Naturanschauung aufgeregt, zur Lebenslust entflammt hätte, ließ mich 
kalt, ja sie verstimmte mich auffallend, denn die Felsen, die ich sah, waren 
nicht schroffer, nicht kecker als die Empfindungen meiner Seele, die breiten 
Städte nıcht lebendiger als mein Blut, die Wirtshaustafeln nıcht überladener, 
unverdaulicher als die Phantasiepakete, die ıch trug, und endlich die Kunst 
nicht so schön als Jenny". 

In Berlin angekommen, brach ıch alle bıs dahin bestandenen Verbindun- 
gen ab, machte mit Unlust seltene Besuche und suchte ın Wissenschaft und 
Kunst zu versinken. 

Nach der damalıgen Geisteslage mußte notwendig Iyrısche Poesie der 
erste Vorwurf, wenigstens der angenehmste, nächstliegende sein, aber, wıe 
meine Stellung und ganze bisherige Entwickelung es mit sich brachten, war 
sie rein Idealıstisch. Ein ebenso fernliegendes Jenseits, wie meine Liebe, 
wurde mein Hımmel, meine Kunst. Alles Wirkliche verschwimmt, und 
alles Verschwimmende findet keine Grenze, Angriffe auf die Gegenwart, 
breit und formlos geschlagenes Gefühl, nıchts Naturhaftes, alles aus dem 
Mond konstruiert, der völlige Gegensatz von dem, was da ıst und dem, was 
sein soll, rhetorische Reflexionen statt poetischer Gedanken, aber vielleicht 
auch eine gewisse Wärme der Empfindung und Ringen nach Schwung be- 
zeichnen alle Gedichte der ersten dreı Bände, die Jenny von mir zugesandt 
erhielt. Die ganze Breite eines Sehnens, das keine Grenze sıeht, schlägt sıch 
in mancherlei Form und macht aus dem „Dichten“ ein „Breiten“. 

Nun durfte und sollte die Poesie nur Begleitung sein; ich mußte Jurıs- 
prudenz studieren und fühlte vor allem Drang, mit der Philosophie zu 
ringen. Beides wurde so verbunden, daß ich teils Heineccius, Thıbaut und 
die Quellen rein unkritisch, nur schülerhaft durchnahm, so z.B. dıe zwei 
ersten Pandektenbücher ins Deutsche übersetzte, teilseine Rechtsphilosophie 
durch das Gebiet des Rechts durchzuführen suchte. Als Einleitung schickte 
ich einige metaphysische Sätze voran und führte dıeses unglückliche Opus 
bis zum öffentlichen Rechte, eine Arbeit von beinahe 300 Bogen.'?! 

Vor allem trat hier derselbe Gegensatz des Wirklichen und Sollenden, 
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der dem Idealismus eigen, sehr störend hervor und war die Mutter folgen- 
der unbehülflich unrichtiger Einteilung. Zuerst kam die von mir gnädig so 
getaufte Metaphysik des Rechts, d.h. Grundsätze, Reflexionen, Begriffs- 
bestimmungen, getrennt von allem wirklichen Rechte und jeder wirklichen 
Form des Rechtes, wie es bei Fichte vorkömmt!®), nur bei mir moderner 
und gehaltloser. Dabeı war die unwissenschaftliche Form des mathematı- 
schen Dogmatısmus, wo das Subjekt an der Sache umherläuft, hin und her 
räsonıert, ohne daß dıe Sache selbst als reich Entfaltendes, Lebendiges sich 
gestaltete, von vornherein Hindernis, das Wahre zu begreifen. Das Dreieck 
läßt den Mathematiker konstruieren und beweisen, es bleibt bloße Vorstel- 
lung im Raume, es entwickelt sich zu nıchts Weiterem, man muß es neben 
anderes bringen, dann nımmt es andere Stellungen ein, und dieses ver- 
schieden an dasselbe Gebrachte gıbt ihm verschiedene Verhältnisse und 
Wahrheiten. Dagegen ım konkreten Ausdruck lebendiger Gedankenwelt, 
wıe es das Recht, der Staat, dıe Natur, die ganze Philosophie ist, hier muß 
das Objekt selbst ın seiner Entwicklung belauscht, wıllkürliche Einteilun- 
gen dürfen nicht hineingetragen, dıe Vernunft des Dinges selbst muß als 
ın sıch Widerstreitendes fortrollen und ın sıch seine Einheit finden. 

Als zweiter Teil folgte nun die Rechtsphilosophie, d.h. nach meiner da- 
maligen Ansicht die Betrachtung der Gedankenentwicklung im positiven 
römischen Rechte, als wenn das positive Recht in seiner Gedankenentwick- 
lung (ich meine nıcht in seinen rein endlichen Bestimmungen) überhaupt 
irgend etwas sein könnte, verschieden von der Gestaltung des Rechts- 
begriffes, den doch der erste Teil umfassen sollte. 

Diesen Teil hatte ich nun noch obendrein in formelle und materielle 
Rechtslehre geteilt, wovon die erste die reine Form des Systems ın seiner 
Aufeinanderfolge und seinem Zusammenhang, die Einteilung und den Um- 
fang, die zweite hingegen den Inhalt, das Sıchverdichten der Form ın ıhren 
Inhalt beschreiben sollte. Einen Irrtum, den ıch mit dem Herrn v. Savıgny 
gemein habe, wie ıch später in seinem gelehrten Werke vom Besitz gefun- 
den, nur mit dem Unterschied, daß er formelle Begriffsbestimmung nennt, 
„die Stelle zu finden, welche die und die Lehre ım (fingierten) römischen 
System einnimmt“, und materielle, „die Lehre von dem Positiven, was die 
Römer einem so fixierten Begriff beigelegt“ !*', während ich unter Form die 
notwendige Architektonik der Gestaltungen des Begriffs, unter Materie die 
notwendige Qualıtät dieser Gestaltungen verstanden. Der Fehler lag darin, 
daß ıch glaubte, das eine könne und müsse getrennt von dem anderen sich 
entwickeln, und so keine wirkliche Form, sondern einen Sekretär mit Schub- 
fächern erhielt, ın die ich nachher Sand streute, 
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Der Begriff ıst ja das Vermittelnde zwischen Form und Inhalt. In einer 
philosophischen Entwicklung des Rechts muß also eins ın dem andern 
hervorspringen; ja die Form darf nur der Fortgang des Inhaltes sein. So 
kam ich denn zu einer Einteilung, wie das Subjekt sıe höchstens zur leichten 
und seichten Klassifizierung entwerfen kann, aber der Geist des Rechtes 
und seıne Wahrheit ging unter. Alles Recht zerfiel ın vertrags- und unver- 
tragsmäßiges. Ich bin so frei, bis zur Einteilung des jus publicum!, das auch 
im formellen Teil bearbeitet ıst, das Schema zu besserer Versinnlichung 
herzusetzen. 


1. II. 


jus privatum.? jus publicum. 


I. jus privatum. 


a) Vom bedingten vertragsmäßigen Privatrecht, 
b) vom unbedingten unvertragsmäßlhigen Privatrecht. 


A. Vom bedingten vert[ragsmäßigen] Privatrecht. 
a) Persönliches Recht. b) Sachenrecht. c) Persönlich dingliches Recht. 


a) Persönliches Recht. 


I. Aus belästigtem Vertrag, II. aus Zusicherungsvertrag, III. aus wohl- 
tätıgem Vertrag. 


I. Aus belästigtem Vertrag. 


2. Gesellschaftsvertrag (societas). 3. Verdingungsvertrag (locatıo conductio). 


3. Locatio conductio. 


l. Soweit er sich auf operae® bezieht. 


a) Eigentliche locatio conductio (weder das römische Vermieten noch 
Verpachten gemeint!), 
b) mandatum®. 


2. Soweit er sich auf usus rei? bezieht. 


a) Auf Boden: ususfructus® (auch nicht im bloß römischen Sınn), 
b) auf Häuser: habitatio’. 


1 öffentlichen Rechts - ? Privatrecht. - 3 Dienste - * Auftrag - ° Gebrauchsrecht an einer 
Sache - ® Nießbrauch - ” Wohnungsrecht (zunächst im eigenen Hause, später im Hause eines 
anderen) 
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II. Aus Zusicherungsvertrag. 


l. Schieds- oder Vergleichungsvertrag. 2. Assekuranzvertrag. 


III. Aus wohltätigem Vertrag. 
2. Gutheißungsvertrag. 


I. fidejussio!. 2. negotiorum gestio®. 


3. Schenkungsvertrag. 


l. donatio?. 2. gratiae promissum®., 


b) Sachenrecht. 
I. Aus belästigtem Vertrag. 


2. permutatio stricte sıc dicta®. 
l. Eigentliche permutatio®. 2. mutuum (usurae)’. 3. emtio venditio‘. 


Il. Aus Zusicherungsvertrag. 
pignus?. 
III. Aus wohltätigem Vertrag. 


2. commodatum!®. 3. depositum'*. 


Doch was soll ıch weiter die Blätter füllen mit Sachen, die ıch selbst 
verworfen? Trichotomische Eıinteilungen gehn durch das Ganze durch, es 
ıst mit ermüdender Weıtläufigkeit geschrieben und die römischen Vor- 
stellungen auf das barbarıschste mißbraucht, um sie in mein System zu 
zwängen. Von der anderen Seite gewann ich so Liebe und Überblick zum 
Stoffe wenigstens auf gewisse Weise. 

Am Schlusse des materiellen Privatrechtes sah ıch die Falschheit des 
Ganzen, das im Grundschema an das Kantische grenzt!®, in der Ausführung 
gänzlich davon abweicht, und wiederum war es mir klargeworden, ohne 
Philosophie sei nıcht durchzudringen. So durfte ich mit gutem Gewissen 
mich abermals ın ihre Ärme werfen und schrieb ein neues metaphysisches 
Grundsystem, an dessen Schluß ich abermals seine und meiner ganzen 
früheren Bestrebungen Verkehrtheit einzusehn gezwungen wurde. 


I Bürgschaft - * Geschäftsführung ohne Auftrag - ® Schenkung -* Versprechen einer B:- 
günstigung -3 Tausch im ursprünglichen Sinn -$ Tausch - ? Darlehen (Zinsen) -8 Kauf - 
Verkauf - ? Faustpfand - ”° Leihe, Leihvertrag -!! Aufbewahrung anvertrauten Gutes 
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Dabei hatte ich die Gewohnheit mir eigen gemacht, aus allen Büchern, 
die ıch las, Exzerpte zu machen, so aus Lessings „Laokoon“, Solgers 
„Erwin“, Winckelmanns Kunstgeschichte, Ludens deutscher Geschichte, 
und so nebenbei Reflexionen nıederzukritzeln. Zugleich übersetzte ich 
Tacıtus’ Germania, Ovids lıbrı trıstium und fing privatim, d.h. aus Gram- 
matıken, Englisch und Italienisch an, worın ıch bıs jetzt nichts erreicht, las 
Kleins Kriminalrecht und seine Ännalen und alles Neueste der Literatur, 
doch nebenhin das letztere. 

Am Ende des Semesters suchte ich wıeder Musentänze und Satyrmusık, 
und schon ın diesem letzten Heft, das ich Euch zugeschickt, spielt der Idea- 
lısmus durch erzwungnen Humor („Scorpion und Felix“), durch ein miß- 
lungenes, phantastisches Drama („Oulanem“) hindurch, bis er endlich 
gänzlich umschlägt und ın reine Formkunst, meistenteils ohne begeisternde 
Objekte, ohne schwunghaften Ideengang, übergeht. 

Und dennoch sınd diese letzten Gedichte die einzigen, in denen mir 
plötzlich wie durch einen Zauberschlag - ach! der Schlag war im Beginn 
zerschmetternd — das Reich der wahren Poesie wie eın ferner Feenpalast 
entgegenblitzte und alle meine Schöpfungen ın nıchts zerfielen. 

Daß beı diesen mancherlei Beschäftigungen das erste Semester hindurch 
viele Nächte durchwacht, viele Kämpfe durchstritten, viele innere und 
äußere Anregung erduldet werden mußte, daß ıch am Schlusse doch nicht 
sehr bereichert hınaustrat und dabeı Natur, Kunst, Welt vernachlässigt, 
Freunde abgestoßen hatte, dıese Reflexion schien mein Körper zu machen, 
eın Arzt rıet mır das Land, und so geriet ich zum ersten Mal durch die 
ganze lange Stadt vor das Tor nach Stralow!. Daß ıch dort aus einem bleich- 
süchtigen Schmächtling zu einer robusten Festigkeit des Körpers heran- 
reifen würde, ahnte ıch nicht. 

Eın Vorhang war gefallen, mein Ällerheiligstes zerrissen, und es mußten 
neue Götter hineingesetzt werden. 

Von dem Idealismus, den ich, beiläufig gesagt, mit Kantischem und 
Fichteschem verglichen und genährt, geriet ich dazu, im Wirklichen selbst 
die Idee zu suchen. Hatten dıe Götter früher über der Erde gewohnt, so 
waren sıe Jetzt das Zentrum derselben geworden. 

Ich hatte Fragmente der Hegelschen Philosophie gelesen, deren groteske 
Felsenmelodie mir nıcht behagte. Noch einmal wollte ich hinabtauchen 
ın das Meer, aber mit der bestimmten Absicht, die geistige Natur ebenso 
notwendig, konkret und festgerundet zu finden wie die körperliche, nicht 


1 Stralau 


10.November 1837 9 


mehr Fechterkünste zu üben, sondern dıe reine Perle ans Sonnenlicht 
zu halten. 

Ich schrieb einen Dialog von ungefähr 24 Bogen: „Kleanthes, oder vom 
Ausgangspunkt und notwendigen Fortgang der Philosophie“.*! Hier ver- 
einte sich einigermaßen Kunst und Wissen, dıe ganz auseinandergegangen 
waren, und ein rüstıger Wandrer schritt ich ans Werk selbst, an eine philc- 
sophisch-dialektische Entwicklung der Gottheit, wie sie als Begriff an sich, 
als Religion, als Natur, als Geschichte sich manıfestiert. Mein letzter Satz 
war der Anfang des Hegelschen Systems, und diese Arbeit, wozu ich mit 
Naturwissenschaft, Schelling, Geschichte einigermaßen mich bekannt ge- 
macht, die mır unendliches Kopfbrechen verursacht und so[... „|! geschrieben 
ıst (da sie eigentlich eine neue Logik sein sollte), daß ıch jetzt selbst mich 
kaum wieder hineindenken kann, dıes mein liebstes Kınd, beim Mondschein 
gehegt, trägt mich wie eine falsche Sirene dem Feind ın den Arm. 

Vor Ärger konnte ich einige Tage gar nichts denken, lief wie toll im 
Garten an der Spree schmutzigem Wasser, „das Seelen wäscht und Tee 
verdünnt“ !%), umher, machte sogar eine Jagdpartie mit meinem Wirte mit, 
rannte nach Berlin und wollte jeden Eckensteher umarmen. 

Kurz darauf trieb ıch nur positive Studien, Studium des „Besitzes“ von 
Savigny, Feuerbachs und Grolmanns Kriminalrecht, de verborum significa- 
tione von Cramer, Wening-Ingenheims Pandektensystem und Mühlen- 
bruch: doctrina Pandectarum, woran ich noch immer durcharbeite, endlich 
einzelne Titel nach Lauterbach, Zivilprozeß und vor allem Kirchenrecht, 
wovon ıch den ersten Teil, die concordıa dıscordantium canonum von 
Gratian fast ganz ım corpus durchgelesen und exzerpiert habe, wıe auch 
den Anhang, des Lancelottı Institutiones. Dann übersetzte ıch Arıstoteles’ 
Rhetorik teilweise, las des berühmten Baco v. Verulam: de augmentis 
scientiarum, beschäftigte mich sehr mit Reimarus, dessen Buch „Von den 
Kunsttrieben der Tiere“ ich mit Wollust durchgedacht, verfiel auch auf 
deutsches Recht, doch hauptsächlich nur, insofern ich die Kapitulare der 
fränkischen Könige und der Päpste Briefe an sie durchnahm. Aus Verdruß 
über Jennys Krankheit und meine vergeblichen, untergegangenen Geistes- 
arbeiten, aus zehrendem Ärger, eine mir verhaßte Ansicht zu meinem Idol 
machen zu müssen, wurde ıch krank, wıe ıch schon früher Dir, teurer 
Vater, geschrieben. Wiederhergestellt, verbrannte ich alle Gedichte und 
Anlagen zu Novellen etc. ın dem Wahn, ich könne ganz davon ablassen, 
wovon ıch bis jetzt allerdıngs noch keine Gegenbeweise geliefert. 


! In der Handschrift nicht zu entziffern; vermutlich zwei gestrichene Wortfragmente 
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Während meines Unwohlseins hatte ich Hegel von Anfang bis Ende, 
samt den meisten seiner Schüler, kennengelernt. Durch mehre Zusammen- 
künfte mit Freunden ın Stralow geriet ıch ın einen Doktorklub, worunter 
einige Prıvatdozenten und mein intimster der Berliner Freunde, Dr. Ruten- 
berg. Hier im Streite offenbarte sich manche wıderstrebende Änsicht, und 
ımmer fester kettete ich mich selbst an die jetzige Weltphilosophie, der ich 
zu entrinnen gedacht, aber alles Klangreiche war verstummt, eine wahre 
Ironıewut befiel mich, wie es wohl leicht nach so viel Negiertem geschehn 
konnte. Hınzu kam Jennys Stillschweigen, und ıch konnte nıcht ruhn, 
bis ıch die Modernität und den Standpunkt der heutigen Wissenschafts- 
ansicht durch einige schlechte Produktionen wie „Den Besuch“!? etc, er- 
kauft hatte. | 

Wenn ıch hıer vielleicht Dir dies ganze letzte Semester weder klar dar- 
gestellt noch ın alle Einzelnheiten eingegangen, auch alle Schattierungen 
verwischt, so verzeihe es meiner Sehnsucht, von der Gegenwart zu reden, 
teurer Vater. 

H. v. Chamisso hat mır einen höchst unbedeutenden Zettel zugeschickt, 
worin er mir meldet, „er bedaure, daß der Almanach!”! meine Beiträge nicht 
brauchen könne, weıl er schon lange gedruckt ist“. Ich verschluckte ihn aus 
Ärger. Buchhändler Wigand hat meinen Plan dem Dr. Schmidt, Verleger 
des Wunderschen Kaufhauses von gutem Käse und schlechter Literatur, zu- 
geschickt. Seinen Brief lege ıch bei; der letztere hat noch nıcht geantwortet. 
Indessen gebe ıch keinenfalls dıesen Plan auf, besonders da sämtliche 
ästhetischen Berühmtheiten der Hegelschen Schule durch Vermittlung 
des Dozenten Bauer, der eine große Rolle unter ihnen spielt, und meines 
Koadjutors Dr. Rutenberg, ıhre Mitwirkung zugesagt.®! 

Was nun die Frage hinsichtlich der kameralistischen Karriere betrifft, 
mein teurer Vater, so habe ıch kürzlich die Bekanntschaft eines Ässessors 
Schmidthänner gemacht, der mir geraten, nach dem dritten juristischen 
Examen als Justitiarus dazu überzugehn, was mır um so eher zusagen würde, 
als ich wirklich die Jurisprudenz aller Verwaltungswissenschaft vorziehe. 
Dieser Herr sagte mır, daß vom Münsterschen Oberlandesgericht ın West- 
falen er selber und viele andere in drei Jahren es bis zum Ässessor gebracht, 
was nıcht schwer seı, es versteht sich beı vielem Arbeiten, da hier dıe Sta- 
dien nıcht wie ın Berlin und anderswo fest bestimmt sind. Wenn man später 
als Assessor promoviert zum Dr., sınd auch viel leichter Aussichten vor- 
handen, sogleich als außerordentlicher Professor eintreten zu können, wie 
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es dem H. Gärtner ın Bonn gegangen, der ein mittelmäßiges Werk über 
Provinzialgesetzbücher schrieb und sonst nur darın bekannt ist, daß er sich 
zur Hegelschen Juristenschule bekennt. Doch, mein teurer, bester Vater, 
wäre es nicht möglich, dies alles persönlich mit Dir zu besprechen! Eduards! 
Zustand, des lieben Mütterchens Leiden, Dein Unwohlsein, obgleich ich 
hoffe, daß es nicht stark ist, alles ließ mich wünschen, ja macht es fast zur 
Notwendigkeit, zu Euch zu eilen. Ich würde schon da sein, wenn ich nıcht 
bestimmt Deine Erlaubnis, Zustimmung bezweifelt. 

Glaube mır, mein teurer, lieber Vater, keine eigennützige Absıcht drängt 
mich (obgleich ıch selig sein würde, Jenny wiederzusehn), aber es ist eın 
Gedanke, der mich treıbt, und den darf ich nicht aussprechen. Es wäre mır 
sogar ın mancher Hinsicht ein harter Schritt, aber wie meine einzige, süße 
Jenny schreibt, diese Rücksichten fallen alle zusammen vor der Erfüllung 
von Pflichten, die heılıg sınd. | 

Ich bitte Dich, teurer Vater, wıe Du auch entscheiden magst, diesen 
Brief, wenigstens dıes Blatt der Engelsmutter nicht zu zeigen. Meine plötz- 
liche Ankunft könnte vielleicht die große, herrliche Frau aufrichten. 

Der Brief, den ich an Mütterchen geschrieben, ıst lange vor der Ankunft 
von Jennys liebem Schreiben abgefaßt, und so habe ıch unbewußt vielleicht 
zuviel von Sachen geschrieben, dıe nıcht ganz oder gar sehr wenig passend 
sind. 

In der Hoffnung, daß nach und nach die Wolken sıch verziehn, die um 
unsere Familie sich lagern, daß es mir selbst vergönnt seı, mit Euch zu 
leiden und zu weinen und vielleicht in Eurer Nähe den tiefen, innıgen Än- 
teil, die unermeßliche Liebe zu beweisen, die ich oft so schlecht nur aus- 
zudrücken vermag, ın der Hoffnung, daß auch Du, teurer, ewig gelıiebter 
Vater, die vielfach hin- und hergeworfene Gestaltung meines Gemütes er- 
wägend, verzeihst, wo oft das Herz geirrt zu haben scheint, während der 
kämpfende Geist es übertäubte, daß Du bald wıeder ganz völlig hergestellt 
werdest, so daß ıch selbst Dich an mein Herz pressen und mich ganz aus- 
sprechen kann 


Dein Dich ewig liebender Sohn 
Karl 


Verzeihe, teurer Vater, dıe unleserliche Schrift und den schlechten Stil; 
es ıst beinahe 4 Uhr, dıe Kerze ıst gänzlich abgebrannt und dıe Augen 
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trüb; eine wahre Unruhe hat sıch meiner bemeistert, ıch werde nicht eher 
die aufgeregten Gespenster besänftigen können, bis ich ın Eurer lieben 
Nähe bın. 

Grüße gefällig meine süße, herrliche Jenny. Ihr Brief ıst schon 12 mal 
durchlesen von mir, und stets entdecke ıch neue Reize. Es ist ın jeder, 
auch in stilistischer Hinsicht der schönste Brief, den ich von Damen 
denken kann. 


Hefte 


zur epikureischen, stoischen 


und skeptischen Philosophie” 


2 Marx/Engels, Werke, EB | 


Die Zitate werden so gebracht, wie sie bei Marx bzw. in den von Marx be- 
nutzten Ausgaben lauten. Doch wurde die Marxsche Zitierweise nach den von 
ihm benutzten Ausgaben vervollständigt (z.B. durch Hinzufügen der Kolumnen 
be‘ den Aristoteles-Kommentaren und Athenaeus, des Seitenabschnitts bei 
Clemens Alexandrinus, Eusebius, Plutarch und Sextus Empiricus, der Zeilen- 
zahlen bei Stobaeus und den Aristoteles-Kommentaren usw.) und außerdem 
durch moderne Zitatangaben ergänzt (beides durch Zusätze in eckigen Klam- 
mern). 

An modernen Zitierweisen sind ım einzelnen hinzugesetzt: 

bei Aristoteles: Seite, Kolumne und Zeile der Ausgabe der Academia Regıa 
Borusıca, Berlin 1831 ff.; 

beı den Arıstoteles-Kommentaren: Band, Seite und Zeile der Ausgabe der 
Commentarıa ın Ärıstotelem Graeca, Berlin 1882 ff.; 

beı Athenaeus: Buch und Kapitel der Ausgabe von G.Kaibel, Leipzig 
1887 ff.; 

beı Augustinus (Briefe): Briefnummer, Kapitel und Paragraph der Ausgabe 
von A.Goldbacher, Prag 1895 ff.; 

bei Cicero: Paragraph bzw. Kapitel und Paragraph der Teubner-Gesamt- 
ausgabe der Werke, Bd. 13, 43 (recogn. 'Th. Schiche, 1919). 44 (recogn. 
M. Pohlenz, 1918) und Bd. 14, 45 (recogn. W. Ax, 1938). 46 (recogn. O. Plas- 
berg, ıt. ed. W. Ax, 1933); 

bei Clemens Alexandrinus (Stromata): Buch, Kapitel, Paragraph, Unter- 
paragraph und Seite der Ausgabe von O.Stählın und L. Früchtel, Leipzig (spä- 
ter Berlin) 1909ff.; 

bei Diogenes Laertius, soweit keine Paragraphen angegeben: Paragraph der 
Ausgabe von H.S. Long, Oxford 1964; 

beı Eusebius (Praeparatio evangelica): Buch, Kapitel und Paragraph der 
Ausgabe von K.Mpras, Berlin 1954 ff.; 
beı Johannes Stobaeus: Buch, Kapitel, Fragment und Seite der Ausgabe von 
K.Wachsmuth und O.Hense, Berlin 1884 ff.; 

bei Lukrez, Vers der Ausgabe von H.Diels, Berlin 1923 (wenn die Dielssche 
Zählung von der Zählung der von Marx benutzten Ausgabe abweicht); 

bei Plutarch und Pseudo-Plutarch: Kapıtel der neuen 'Teubner-ÄAusgabe 
der Moralıa, Bd. 6, I (ed. C.Hubert, cur. H. Drexler). 2 (ed. M. Pohlenz, cur. 
R.Westman), Leipzig 1959, bzw. der alten T’eubner-Ausgabe von G.N.Bar- 
nadakıs, Bd.5, Leipzig 1883; bei den Schriften, die Marx nach der Tauchnitz- 
Ausgabe zitiert, wurden außerdem die Seite und der Seitenabschnitt der 
Xylander-Ausgabe hinzugefügt; 

beiSeneca: Paragraph bzw. Kapitel und Paragraph der Teubner-Ausgabeder 
Werke, hrsg. von E.Hermes, K.Hosius u.a., Leipzig 1898 ff. bzw. der Ausgabe 
der Apocolocyntosis von O.Rossbach, Bonn 1926, 

und bei Sextus Empiricus: Buch und Paragraph der Ausgabe von H. Mutsch- 
mann und J.Mau, Leipzig 1914 fl. 


An Übersetzungen wurden benutzt: 

Aeschylus, übers. von J.G.Droysen, 4. Aufl., Berlin 1884; 

Arıstoteles, Metaphysik, übers. von F.Bassenge, Berlin 1960; 

Cicero, Gespräche ın Tusculum, übersetzt von K. Büchner, Zürich 1952; 

Clemens Älexandrinus, Teppiche, übers. von O.Stählin, München 1936 
bis 1938; 

Lukrez, Von der Natur, übers. von H.Diels, Berlin 1924. 

Alle Übersetzungen wurden jedoch dem Wortlaut der von Marx benutzten 
Ausgaben angepaßt und auch sonst vielfach verändert. Die übrıgen Texte wur- 
den neu übersetzt, teilweise unter Benutzung älterer Übersetzungen, z.B. der 
Übersetzung des 10. Buches des Diogenes Laertius von A. Kochalsky, Leipzig- 
Berlin 1914 und der Übersetzung der Pyrrhoneischen Grundzüge des Sextus 
Empiricus von E.Pappenheim, Leipzig 1881. Bei Korruptelen und Lücken ın 
den Texten der griechischen Autoren wurde nach den lateinischen Übersetzun- 
gen übersetzt, die den von Marx benutzten Ausgaben in der Regel beigegeben 
sınd. 

In Zitaten erwähnte verlorene Schriften antıker Autoren sınd ım Literatur- 
verzeichnis nicht berücksichtigt. 

Bei den griechischen Zitaten wurden die An- und Ausführungsstriche wcg- 
gelassen. 

Öffenbare Versehen, z.B. die in der Handschrift der Hefte zur epikurei- 
schen, stoischen und skeptischen Philosophie besonders auf den ersten Seiten 
der Auszüge aus Diogenes Laertius öfter vorkommenden fehlerhaften Lesun- 
gen, die zum größten Teil durch die zahlreichen Ligaturen und Schnörkel der 
Typen des Gassendi-Textes bedingt sind, wurden nıcht angemerkt. 

Die Akzente in den griechischen Texten wurden (unabhängig von derHand- 
schrift) nach den von Marx benutzten Originalausgaben gesetzt. 

Der Text beschädigter Stellen mit Zitaten ıst nach den von Marx benutzten 
Ausgaben ohne besondere Kennzeichnung ergänzt. 

Die Titelangaben, die vor allem in den Änmerkungen zur Dissertation zu- 
weılen differieren, wurden möglichst vereinheitlicht, wobei der Kleinschreibung 
der Vorzug gegeben wurde. 

Die Punktierung bei Auslassungen ist nach den Handschriften wıeder- 
gegeben. Wo Auslassungen und unvollständige Sätze ın den Handschriften 
nicht angegeben sınd, wurden sie durch Punkte in eckigen Klammern gekenn- 
zeichnet (bei Prosatexten 3 Punkte, bei Versen etwa entsprechend der Länge 
des ausgelassenen Textes). Doch sind von Marx nicht kenntlich gemachte Äus- 
lassungen ganzer Verszeilen unabhängig davon, wieviel Zeilen ausgelassen 
wurden, jeweils durch nur eine resp. zwei in eckigen Klammern stehende ge- 
punktete Zeilen gekennzeichnet. 
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Epikureische Philosophie 
ERSTES HEFT 


I. Diogenes Laertius liber decimus 


Colligitur ex libro decimo Diogenis Laertii, qui continetur in 
P.Gassendi: Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii. 


Lugduni 1649. tom. I 


I. Diogenes Laertius liber decimus 
Epicurus 


[2] I...) Ereıra ev or nepirugövre rols Anoxptrou BıßAlors, Eri piRooogiav 
hear. S.10. 

[4] (Posıdonius Stoicus et Nicolaus et Sotion ın XII. Iib., qui titulum praeferunt 
Aroxreiov &yxov contendunt:) r& 8: Anpoxplrou repl Tüv dröumv, xal Apı- 
orinnou epl TAG Hdovnis, as ldia Akyaıv. SIT. 

[6] [...]o0 Y&pEywye yo tl vorow r&yaddv, dpanpiv uEv Tas dLd XUAav Mdovds, 
dparpav d& zul ras 81’ L&ppodLalwv, dpaıpav dt xal räg dı’] dxpoaudkrav, Kpnıpav 
dt xal tes Ik noppiav ar’ ödbıv Höelas xıynasıc. S.12. 

[12] unrıor« 88 dredtxero ... rov dpxatov "Avakayöpav xalror Ey Tiorv 
AVTELENKOG KÖTD san S.16. 

[29] Sıatpeita rolvuv els rpla’ T6 re Kavovixöv za Ducıxöv xal ’Hsıxov. 


[S.25.] 
I. Canonica 


[31] ’Ev rolvuv 76 Kavöv Atyeı 6 "Erixoupog Karma tig dirdelag elvar rac 
alodnoeızs xal räs mooAmpeıs xal T& nad‘ ol 8° "Ertixoöpetor xal TAG parra- 
orızac ’Erußoidg wäs dravolag. 5.25 u. 26. Akyeı 88 ul .... 2v Talc xuplaug 
ödEaıc. S.26. 

I. .... rag alodnoeız elvaı dAmdeis. n&oa yap... alodnaıs dAoyög Earı xal 
uvnung obdeuäg Sextuch. oüre Yap Öp’ adriig zıweirau, obtTe dp’ Er&oov zuwndeicu 
Süvarat rı zeoodewaı N apaugeiv, Sg re dofdLew, 7) wevdeodaı. 

[32] 068° Zorı rd duvapevov abrdc Hterkybaı. oüte yip Öuoroyevng aladnaıs 


 Epikureische Philosophie 
ERSTES HEFT 


I. Diogenes Laertius. Zehntes Buch 


Exzerpte aus dem zehnten Buch des Diogenes Laertius, 
enthalten in P.Gassendi: Bemerkungen zum zehnten Buch des 


Diogenes Laertius. Lyon 1649. Bd. I 


I. Diogenes Laertius. Zehntes Buch 
Epikur 


„[...| dann aber, nachdem er [d.h. Epikur] auf die Bücher des Demokrit gestoßen 
sei, sei er zur Philosophie gekommen.“ S. 10. 

(Posidonius, der Stoiker, und Nikolaus und Sotion, behaupten im zwölften der 
Bücher, die den Titel „Diokleia“ tragen:) „Er habe die Lehre des Demokrit von den 
Atomen und die des Arıstipp vom Vergnügen für sein Eigentum ausgegeben.“ S, 11. 

„[...] denn ıch [d.h. Epikur] jedenfalls weiß nicht, was ıch als das Gute ansehen 
soll, wenn ıch dıe Lust am Essen, [die Freuden der Liebe,] die Freuden der Musik 
und die freudige Bewegung beim Ansehen von Werken der bildenden Kunst beiseite 
lasse.“ S.12. 

„Am meisten schätzte er ... den alten Anaxagoras, obwohl er ıhm in manchem 
widerspricht ...... “5.16. 

„Sie [d.h. Epikurs Philosophie] zerfällt also ın drei Teile: Kanonik, Physik und 
Ethik.“ [S.25.] 


I. Kanonik 


„Im Kanon also sagt Epikur, Kriterien der Wahrheit seien die sinnlichen Wahr- 
nehmungen, die Prolepseis und die Affekte, die Epikureer aber fügen auch noch die 
Vorstellungen der Einbildungskraft des Verstandes hinzu.“ 5.25 u. 26. „Er sagt dies aber 
auch .... in den ‚Hauptlehren‘.“ 5.26. 

I. „.... die sinnlichen Wahrnehmungen seien wahr. Denn jede sinnliche Wahrnehmung 
....ıist nicht rational und keiner Erinnerung fähig. Denn sie wird weder von sich aus 
veranlaßt, noch kann sıe, von etwas anderem veranlaßt, etwas hinzufügen oder weglassen 
sowie urteilen oder täuschen. 

Nichts kann die sinnlichen Wahrnehmungen widerlegen. Weder widerlegt [die] 
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hy Öporoyevfi dk MV loocd&verav (aequipollentiam), 009” 7 &voporoyevhs TMV 
AVOHOLOYEVTj, 00 Yap TÜV auTW@v elol xpırixal. 00D N Er£pa NV Er£pav, Trdcaıs 
Yap npogeyonev. oÜTE uNv Adyog’ Träs yap Aöyog ano TÜV alsdncewmv Nprmrat. 

xal rd, ta enasodnuara [dE] Speoravaı, nıoroörau rhv Tav alodNenv KANderav. 
ÜDETTNXE ÖL TO, TE ÖEAV Nuäs xal dxovew, Barneg To AAyeiv. oö Öımveyreı dt dAndes 
elvai tı, 7 dpeorws. D.26. 

8dev xal repl TÜV KINAWV And TÜV Yaıvouevav ypN anuerododar, xal Yap xal 
Errivoran räcaı And TÜV aladNcEewv yEeyovanı KAT TE Nepintwow xal avaloyiar, 
xal Öuorörnta, xal aövdecıw, ouußaArou£vou ri xal Tob Aoyıcuod. S.26[-271. 

Ta Te tiv uawouevav Yavrdonara, xal ra xar’ övap dAnd‘ zwei yde’ ro ö8 
un öv, oö nwei. 5.27. 

II. [33] rn 82 ITodAmpır Atyovoı olovel zardAmpıy, 7) Öökav dednv, Y Evvorav, 7) 
xadodırıv vonow Evanoreıuevnv, Toyreor uviunv tod roAldaıs EEwder pavev- 
tog, olov Tö, ToLoVTovV Eotiv Kvdewrcoc. Aua yap Ta Indrvaı Ardowrnos, EÖÜÜÜT xard 
noöiAnyır xal 6 TÜNOGS AuTod voelraı, nEONyovusvav Tüv alodncewv. navri odv 
dvöuatı Tb NeWtws Ünoterayuevov, Evagyks torı' nut odx [Av] Einrnoauev To 
ÖnTovuevov, ei UN TpOTEpOV Eyrxeiuev AUTO. .»... 008 Av WBvoudoauev Ti, un 
NEOTEXOV AÖTOÖ ara NneoAnyıw TOv TUTOV uadovreg. Evagpyels oöv eicgiv al nooAmpeig’ 
al 76 Öo&aotov, And NEOTEEOV TIVög Evapyodg Nornrar. Ep’ 6 dvapkopovres Akyo- 
nev (. . .). [34] Thv 88 öökav zul dndAnyw Ayovanv. dANd Te elval paolval wevön 
dd TO nooodeivan, I Apeileiv Ti, Xal Errruaptvonow, A dvriuagrvonow rrapd Tod 
Evapyodg Eyew, N un Exew. Av Ev Yap Eruuaprvofitar, N un Avriuagprvonitar, AND) 
elvar' Ev SE UM Eruuaprvofira N, dvriuagtvonrar, wevön Tuyxdvew' 6Yev xal TO 
IIoosuevouevov elonydn‘ olov, TO meooueivar xal Eyybc yeveodaı TO TrUpYW@, xal 
uadeiv, ei u£v Önolog nöppwdev, Tolog xal Eyybs palverau. S.127-]28. 

nad de Aeyovomv elvaı ÖdVo, Horw zat dAyöova. .... Kal TV UEV, olxelov, TMV 
d£, dAAoreiov' du’ Av xoiverdar tas alokasıs nal pvyac. D.[28-]29. 

Tov re Intnosaw elvaı täg Ev repl TÜV reayudrwv, TAG Ö8, rrepl yıÄlnv mv 
pwrnv. 9.29, 


Epicurus Menoeceo 


[123] zoörov ev, Tov Beov, CHov dpdagrov zal uaxdewor vouitwv, Sg 7) 
xomN Tod BEod vonaıs breypdon' umdev unre Thg apdapolas AAAörgıov, unre ng 
KAaxagıöTnTog Ävoixeiov KÖTE& TOÖSANTE ı a2... D.82. 
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gleichartige Wahrnehmung die gleichartige wegen der gleichen Gültigkeit (aequı- 
pollentiarn), noch die ungleichartige die ungleichartige, denn sie urteilen nicht über 
dasselbe, noch die eine dıe andere, denn wir richten uns nach allen, noch der Begriff, 
denn der Begriff hängt ab von den sinnlichen Wahrnehmungen. 

Auch daß die sinnlichen Wahrnehmungen eine Realität sind, verbürgt die Wahrheit 
der sinnlichen Wahrnehmungen. Es ist aber eine Realität, daß wir sehen und. hören, 
genauso wie, daß wir Schmerz empfinden. Daß etwas wahr oder eine Realität ist, bedeutet 
keinen Unterschied.“ S.26. 

„Daher muß man auch über das Unbekannte Angaben aus den Phänomenen zu 
gewinnen suchen. Denn auch alle Gedanken sınd aus den sinnlichen Wahrnehmungen 
hervorgegangen durch Inzidenz, Änalogie, Homogenität und Synthese, wozu auch der 
Verstand einiges beiträgt.“ S.26[-27]. 

„Auch dıe Phantasien der Wahnsinnigen und die Traumvorstellungen sind wahr; denn 
sie sind eine treibende Kraft; das Nichtexistierende dagegen ist keine treibende Kraft.“ 
S.27. 

Il. „Die Prolepsis aber verwenden sıe [d. h. die Epikureer] im Sinne von Vorstellung 
oder richtiger Meinung oder Bewußtsein oder allgemeiner innewohnender Erkenntnis, das 
heißt Erinnerung an das, was oft von außen her gekommen ist, z.B. daß dieser hier eın 
Mensch ist. Denn zugleich mit dem Wort Mensch stellen wir uns sofort durch die Prolepsis, 
geleitet von den sinnlichen Wahrnehmungen, auch seine Gestalt vor. Also wird mit jeder 
Bezeichnung das ıhr ursprünglich Zugrundeliegende evident, und wir könnten nach dem 
Gesuchten nicht suchen, wenn wir es nicht vorher kennen würden. ....Wir könnten über- 
haupt nichts benennen, wenn wir nicht vorher durch die Prolepsis seine Gestalt kennen 
würden. Also sind dıe Prolepseis evident. Auch die bloße Meinung hängt von einer früheren 
evidenten Vorstellung ab. Hierauf bezugnehmend äußern wir uns |. ..]. Die Meinung aber 
nennen sıe auch Annahme. Sie sei, sagen sie, bald wahr, bald falsch durch die Hin- 
zufügung oder Weglassung von etwas und Bestätigung oder Widerlegung durch das 
Evidentsein oder nicht. Denn wenn sie bestätist oder nicht widerlegt werde, seı sie 
wahr; wenn sie aber nicht bestätigt oder widerlegt werde, sei sie falsch; daher wurde auch 
das Abwartende eingeführt; z.B. wenn man abwartet und sich dann dem Turm nähert 
und feststellt, ob er so, wie er von fern aussieht, auch von nah erscheint.“ S.[27-128. 

„Affekte aber, sagen sie, gäbe es zwei, Lust und Schmerz. .... Der eine sei der Natur 
eigen, der andre fremd: nach ihnen bestimme sich das, was man erstreben, und das, was 
man fliehen müsse.“ S.[28-]29. 

„Von den Forschungen bezögen sich die einen auf die Gegenstände, die andern auf 


das bloße Wort." 5.29. 
Epikur an Menoikeus 


„Zuerst halte Gott für ein unzerstörbares und glückseliges Wesen, wie es die all- 
gemeine Vorstellung von Gott ıst, und schreibe ihm nichts zu, was entweder mit seiner 
Unzerstörbarkeit nicht in Einklang steht oder sich mit seiner Glückseligkeit nicht ver- 
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deol uEv yao eiow, &vapyrıs ußv Yap &orıy adrar N) vonaus (cf. 7 xoıvn Tod Ileoö] 
vönlaıs) consensus omnium, c[onsensus] gentium)?, oiovg 6° adtods ol noAlol voui- 
Covowv, 00x eloiv, ob Yap puAdrrovow auroüc, olovg voulLovon. 

"Auefng d& oUx 6 rols ray noAAcv Beodg dvangiv, KIA 6 Tas Tov toAAGr Ödfas 
Deois noooantew. [124] od Yap nooAnyeıs elalv, X Unoinypeıs yevödeis ai tav 
noAiöw drop Beiv änopaosıc. Evdev xat ueyioras BAaßasg olovraı, Tols zaxolis 
Ex Deiiv Enayeodaı, xal wpeislag rols dyadois. Tais Yap idlaus olxeıoduevor dıd 
navrög üperaig Toüg Önolovg anodexyovraı, näv TO un Toioürov, &G aAAdTpLoV voui- 
Covrec. 9.83. 

avvedıle dE Ev To voullew undev noög Nuäs elvar rbv davaror, rel nävdya- 
Yov, nal naxdv Ev aladınaeı, oreonoug SE Eorıv aladncews, 6 Üdvaroc. 

ödev yr@aıs bodn Toü under elvar npös Nuäs rov davarov, anoÄavorov notei 
ro ds Lanc Brntov, obx Anogov noogtideisa xXo0vov, KA Toy is ddavanlas 
apeiouevn nödov. [125] 009Ev Yap &arıy Ev TS Liv dewor ra zareıAnpörı yrnolws 
76 und» Undoxew iv Ta un Liv dewöv. Bote udrauog 6 Adyam Öeölkvar Tov Üd- 
varov, 00x Örı Aunnjosı napwv, AN Orı Avrei ueilaw. 5 Yap napov obx Evoykei, 
rd ÖL N000Ö0xWuEVov HEev&g Avriei. TO POIKWÖETTENOV 00V TÜV Xardv 6 Üdvarog 
oDdEV noög Nuäg, Erreiönrteo Ötav uev Nueig duev, 6 Üavarog ob rdoeorıw' Ötav Ö& 
6 davarog napfj, TOO Nueis obx Eauev. oÖure adv noög Tovs Lavrag Eoriv, oüre rroög 
robs TEÄEUTNKÖTAG, ENELÖNNEO EOS Toög uEv 00x Eotw, ol 8° oöxerı eiciv. 5.83 u. 84. 

[126] 6 d£ napayyeEiAiov öv utv veov zalös Lv, tov ÖE yEoovra xaAdc xara- 
groepew, ebNÜng Eariv, ob uövov dd TO ig Las danactov, AK al dk Tb ınv 
adrıp ebvaı ueierıp tod xakac Liv, nal Toü zakc dnodvnoxew. S.84. 

[127] uynuovevreov 8L ac Tb uEAAov oÖre Hueregov, ouTE TrayTWG odx' Auetepov, 
iva uNTEe ndvrwg NEoSuEvrWuEV, WS E0Ouevov, unte aneiniiwuev as TAvraG 00% 
Eodusvov. 5.85. 

.... TOV Emdumav al uev elol pvorkal, al Ö&, xevai. xal TEaW Qvorxdv ai 
uev dvayxalaı, al d& pvoızal uövov. TÜV 2 dvayxaliwv, al uEv noöc Eddauuoviav 
elaiv dvayxalaı, (as at rrPOüG NV ToD owuarog doxiAnoiav) al ö&, roög adro To 
Ev. 5.85. 

[128] rovzwv yap ankavıs Bewola ... Enavayayeiv older Ertl my Tod oWduarog 
dyelar, nal Tv TNG Yuxis drapakiav, Erel toüto Tod uaxanlws Cijv Earl rekog. 
ToöTov yiap xapıw Anavra rrodrrousv, önwsg unte dAyW@uev, unte raofw@uev, OTav 
dE Äinaf Toro rrepl Hu&s yeynraı, Aderaı näg 6 TÜG WUXTS Xena, 00% Exovrog roü 
Eoov eos ri, &s Evö£ov BaöiLemw, xal Enteiv Eregov & TO TNG wuyiis xal Tb ToU 
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„Denn Götter gibt es. Denn die Vorstellung von ihnen ist evident“ (vgl. „die allgemeine 
Vorstellung von Gott“, consensus omnium, c[onsensus] gentium')?, „wie aber die Menge 


sie sich vorstellt, sind sie nicht; denn sie bleibt ihrer Vorstellung von ihnen nicht treu. 


Gottlos aber ist nıcht der, welcher mit den Göttern der Menge aufräumt, sondern der, 
welcher die Vorstellungen der Menge den Göttern andichtet. Denn die Äußerungen der 
Menge über die Götter sind nicht auf Erfahrung gegründete Vorstellungen, sondern un- 
wahre Vermutungen. Daher glaubt sie auch, daß den Schlechten durch die Götter größte 
Schäden erwüchsen und den Guten größte Vorteile. Denn völlig von ihren eigenen Tugen- 
den eingenommen, schenken sıe denen, die ebenso sind, ihre Gunst und betrachten alles, was 
nicht so ist, als fremd.“ 5.83. 

„Gewöhne dich an die Vorstellung, daß der Tod uns nichts angeht, da alles Gute und 
Schlechte auf Empfindung beruht, der Tod aber Verlust der Empfindung ist. 

Daher macht die richtige Erkenntnis, daf3 der Tod uns nichts angeht, das vergängliche 
Leben erst lebenswert, indem sie nicht eine ungewisse Zeit hinzugibt, sondern dem Ver- 
langen nach der Unsterblichkeit ein Ende setzt. Denn im Leben ıst nichts Furchtbares für 
den, der richtig begriffen hat, daß ım Nichtleben nichts Furchtbares ist. Daher ıst töricht, 
wer sagt, er fürchte den Tod, nicht weil er Leid verursache, wenn er da sei, sondern weil 
er Leid verursache, wenn er noch bevorstehe. Denn was, wenn es da ist, nıcht stört, das 
verursacht, wenn man es erwartet, bloß eingebildetes Leid. Was allerdings von den Übeln 
mehr Schauder erregt, der Tod, geht uns nichts an, weil ja, solange wir sind, der Tod nicht 
da ist, sobald aber der Tod da ist, wir dann nicht mehr sind. Also geht er weder die Lebenden 
eiwas an, noch die Gestorbenen, weil er ja für die einen nicht ist, die andern aber nicht mehr 
sind.“ 5.83 u. 84. 

„Wer aber den jungen Mann auffordert, ehrenhaft zu leben, den Greis aber, ehrenhaft 
zu sterben, ıst föricht, nicht nur wegen der Annehmlichkeit des Lebens, sondern auch, 
weil das Bemühen, ehrenhaft zu leben, und das Bemühen, ehrenhaft zu sterben, ein und 
dasselbe ist.“ S.84. 

‚Man muß aber daran denken, daß dıe Zukunft weder von uns abhängt, noch über- 
haupt nicht von uns abhängt, damit wir weder auf sie warten wie auf etwas, was unbedingt 
sein wird, noch die Hoffnung aufgeben wıe auf etwas, was überhaupt nicht sein wird.“ 
S.85. 

„.... von den Begierden sind die einen natürlich, die andern eitel; und von den 
natürlichen die einen notwendig, dıe andern nur natürlich. Von den notwendigen aber sind 
dıe einen zur Glückseligkeit notwendig (wie die zur Befreiung des Körpers von Störungen), 
die andern zum Leben selbst.“ 5.85. 

„Denn eine nicht fehlgehende Betrachtung dieser Dinge weiß... zur Gesundheit des 
Körpers und zur Ataraxie der Seele zu führen, da dies das Ziel des glückseligen Lebens 
ist. Tun wir doch alles nur deswegen, damit wir weder Schmerz empfinden, noch in Verwir- 
rung leben. Wenn uns aber dies einmal zuteil geworden ist, legt sich jeder Sturm der Seele, 
denn der Mensch braucht nicht mehr auf etwas auszugehen, was ihm noch fehlt, und nach 
etwas anderem zu suchen, wodurch das Wohlergehen seiner Seele und seines Körpers voll- 
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ewuarog ayadov avuninewdngerar. Tor eräp Ndoris xoelav Exouev, drav Ex Toü 
un rapeivaı trip Ndorriw dAyiauev, ray dE un AAy@nev, oöxErı NG Noris dedueda. 
3.85. 

xal $LK TOÜTOTNYNSOVANVAPXNvaal rerocAtyonevelvar roöuoaxaplog 
Shav. [129] radınv Yap ayadov ne@rov zal gupyevızdv Eyvayev, al dd radıng 
xarapyöueda ndong alpfoewg Hal PUYNc, Hal Erri TaUTNV XaTavrönev, QG Kavanı 
zo nadeı näv ayadöv xolvovrec. S.|85-]86. 

xaleneLnpi&Tovdyador TOoDTo xal AUuPVToN, ÖLd TOÜTO KALOÜTÄCAYNSOVTY 
GDDUNEIO Anna 

näca oöv Höorn), dıa TO Ypvow Eyew olxelav, dyadör, od näca uevror alpern" 
zadarep al dAynndav näca, xaxöv, od räca d& del peut nepvxvia. [130] T7 
HEVTOL GULULETPNGEL,NaLOUUPEpÖVTwmVHaldouupöpwv BAeEleı radra nav- 
ra xzolvew xadmzeı. Kowueda Yap To uEv dyado, Kard Tıvas X00VvovVs, BG Kar" 
7& 82 xaxd, 16 Lunar, ac dyada. 9.86. 

xol iv adragxesıav 8 Ayador ueya voutlouev, 00x Lva rravrog Toig ÖAlyYols 
xpaueda' A örwc, Edv un Eyauev Ta Todd, Tols ÖAlYoLG Xpw&ueda, TTETELG- 
uevor Yunolag Örı Höıcra nroAvreisiag AnoAaboua:v ol Mrıota Tabımg Seöuevor' zal 
ötı Tö u&v QuVoıxdv näv, ebnöpLotöv Earı, Tb d& xevöv, Öuonöpiorov. 3.86. 

[131] [....] H8oviv ..... Aeyonev .... Tb une AyEiv nord oüua, uNTE 
rapdrreodan nark buxdv. 2. . 8.87. 

[132] robrwv 8 navrav dpyn, xal td neyiarovdyaddv, Poöynaıs, Sud 
za PLAOGOHBIAG TLuLW@TEpoY Ondpyer ppöynaıs, E& Tg al Aoınal Täcatı 
TEPUNAGLV Aperal, ÖLÖRTNOUCHL, BG 00x Eatıvy HdEws NV, Kvev TOD Ppoviuwmg xul 
orig, va drralos' oUdE Epovinwcs, nal Haröc,] val dtnalac, Kveu Toü Aöcwc. 
avunspixacı yap al dperal rw Lip NöEwc, xal to Eip NöEwG, Todtwv Eotıw dx@- 
eıotov. 5.88. 

[133] Eret, riva voutlers elvaı npelttova Tod xal epl Yewv dara Sokdalovrog, 
zul repi Yavarov dLaravrds Apößumg Exovrog, xal To This Dbcewg ErrtkeioYioL£vou 
TEAoG, xal TO Ev TÜV Ayadav rrepas, as Eotıv eÜOUUTÄNPWTöYV TE Kal ebTröpLoTov, 
SLarauBKvovrog' To BE TÜV HaH@v, &G 7) Xpövoug N rrövoug Eyxeı Bpaxeic, TV de Doro 
Tıvwv deorötıv eloayon.evnv navrwv ’Avydyanv, ur elvaı Todzrwv AYYEr- 
Aovroc, Av &orıy Ta wev And Toxng, Ta de map’ Apäg" da Tb, TAV EV 
Aydyınv, Avunebduvov elval, nv SE TOXNV, Katatov Öpäv, Tb de Trap’ 
NMäg, AbEororov: & xul Tb euntöov xol To Evavriov TapnXoAoudelv nepuxev. 
5.88. 

[134] Eret xpeittov Av ro nepl Yeiv ubI@ KaraXodoudelv, A TH T@V puoızav 
eiuxpuevn doviebewv. 6 uEv yap Enida napsırnoswg broypaosı Yeav dd Tunis 
7 de dnapattnrov Exeı nv dvayıınv. Tv de TUynV, oüte Beov, SG ol roAXol voul- 
Couorv, broitußave. .... odte aßeßarov altlav........ [135] zpeirrov elvar voullov 
eÜIoYloTwG Aruxeiv, N Moylorwg ebruyelv. Beiriov yap To zpı9Ev Ev raic zpdkeor 
ardc, dedwdhvan did talımv. 8.[88-189. 
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kommen wird. Denn wir brauchen die Lust dann, wenn uns das Fehlen der Lust Schmerz be- 
reitet; wenn wır aber keinen Schmerz empfinden, haben wir dıe Lust nicht mehr nötig.“ 5.83. 

„Und deswegen, sagen wir, ıst die Lust Änfang und Ende des glück- 
seligen Lebens. Denn diese erkannten wır als erstes und angeborenes Gut, und von ihr 
gehen wir bei allem Tun und Lassen aus, und auf sie gehen wır zurück, wobei uns 
dieser Affekt als Richtschnur für die Beurteilung alles Guten dient.“ S.[85 -]86. 

„Und da sie das erste und angeborene Gut ıst, deshalb wählen wir auch nicht jede 
Buslinie 

Jede Lust also ıst, weil sie eine uns angemessene Natur hat, eın Gut, nicht jede jedoch ist 
wählenswert; ebenso auch wie jeder Schmerz ein Übel, aber nicht jeder Schmerz in 
jedem Falle zu meiden ist. Vielmehr muß dies alles durch Abwägen und unter dem 
Gesichtspunkt der Zuträglichkeit und Unzuträglichkeit entschieden werden. 
Denn das Gute erweist sich für uns zu gewissen Zeiten als ein Übel, das Übel aber um- 
gekehrt als ein Gut.“ S.86. 

„Auch die Selbstgenügsamkeit halten wır für ein großes Gut, nicht auf daß wir uns ın 
jedem Fall mit wenigem bescheiden, sondern damit wir uns, wenn wır nicht die Fülle 
haben, mit wenigem bescheiden, ehrlich überzeugt, daß diejenigen die Üppigkeit mit 
der größten Lust genießen, die sie am wenigsten nötig haben, und daß alles Natur- 
gemäße leicht zu beschaffen, der eitle Tand aber schwer zu beschaffen ist.“ S.86. 

»L...] Lust ..... nennen wir .... weder körperlich Schmerz zu empfinden noch 
seelisch in Erregung zu seın. ...." S.87. 

„Für all das aber ıst Anfang und das höchste Gut die Vernunft; deshalb ıst 
sıieauch kostbarer als dıe Philosophie, aus der alle andern Tugenden stammen, 
die uns lehren, daß man nicht angenehm leben kann, ohne vernünftig, ehrenhaft [und 
rechtlich] zu leben [, und daß man nicht vernünftig, ehrenhaft] und rechtlich leben kann, 
ohne angenehm zu leben. Denn die Tugenden sınd mit dem angenehm Leben eng ver- 
bunden, und. das angenehm Leben ist von ihnen nicht zu trennen.“ 5.88. 

„Denn wer, meinst du, steht höher als der, der fromm über dıe Götter denkt und 
dem Tod gegenüber ganz furchtlos ıst, der über das Ziel der Natur nachgedacht und 
der erfaßt hat, daß das höchste Gut leicht zu erreichen und zu erlangen ıst, während 
aber das schlimmste Übel nur kurze Zeit dauert oder kurze Schmerzen verursacht. 
Die von einigen als die Allherrscherin eingeführte Notwendigkeit ist nicht 
die Beherrscherin dessen, behauptet er, von dem einiges zufällig ıst, anderes 
von unserer Willkür abhängt. Die Notwendigkeit ist nicht zu überreden, der 
Zufall dagegen unstet. Unser Wille aber ıst frei; ihm kann sowohl der Tadel 
als auch das Gegenteil folgen.“ 5.88. 

„Es wäre besser, dem Mythos über die Götter zu folgen, als Knecht zu sein der 
Heimarmene der Physiker. Denn jener läßt Hoffnung der Erbarmung wegen der Ehreder 
Götter, dıese aber die unerbittliche Notwendigkeit. Den Zufall aber, nicht Gott, wıe die 
Mengeglaubt,soller [d.h. der Weise] annehmen..... und nicht eine unsichereUrsache....... 
Er hält es für besser, unglücklich, aber vernünftig, als glücklich, aber unvernünftig zu 
sein. Es ıst allerdings besser, wenn bei den Handlungen die gute Entscheidung durch 
die Gunst der Umstände auch zu einer guten Ausführung gelangt.“ S. [88-]89. 


| 
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[...] vol oböenote.... starapaydnan, Inden dt ac Yeög &v dvdpmrouc. ObdEv 
yap Koıne dunta Com Lüv Avdpwrog Ev ddavdrors dyadoic. 9.89. 


navrınıv ÖE Anacav Ev AAkoıg Avaipel ....... Mavrıun, @g dvönagxrog' el ÖE 
xal dnapxtını), oddev rag’ Huäs Non ra yırdusva. .... [5.89] 


[136] Araptperoı 88 pös robs Kupnvarxods rrepl This Hdovfic. Ol uev Pag xara- 
arnuarını)v oöx Eyxalvovar, uövıw ÖE TV Ev nınjaeı“ 6 Öt, Auporegas, xal yuxs, 
KL OWHATOG ernennen Noovuesung ÖdE Ndoviis, TS TE xard xivnaw, xal TS xara- 
ornuarıznc. 6 Ö& Erntxoupog ... obrtwa Atyeı, “H uev yao drapafia, xal arovia 
xaraotnuarızal Eigıw Ndoval, 7, dC xapd, xal Eipgoodrn, xata Kivnow Evegyelg 
BAenovraı. S.W. 

[137] Exı rpög robg Kupnvarxodc. ol u&v Yap xeloovs rag awuarınas aAynödovag 
TOV WUXIREV ann. 6 d& TAG buxıxac' MV Yyodv odgxa TO rragöv uövov yeınaleıy, 
nv ÖE yuyıv nal To rageAdov, xal Tb rrugöv, xat tb uEeAdov. Obrwg o0v xal yei- 
Lovas nbovas elvar TAc buxiic. S.%. 

Arrodetkeı dE phraı Tod, TEIoG elvaı TNv NdovNv, TO Ta Loa Ku To yevndivaı, 
ın uEv edageorelodar, TE ÖL OVW TEOOKEOVEV PVOIXÖG, Kal Yapız Adyov. KUTO- 
nadös obv Pedyonev rhv dAynödva .... [8.90-91.] 

[138] Aua d& nv Hdoriw nal Tas dpsras algelodaı, ob di adrac..... zal dxo- 
gıotov pnoi Tijs Ndovig Tv agerv udvnv' Ta.8° aAla xwolleodu:, olov Bowra. 
5.91, | 


[Kvoraı döfaı] 


1139] Td Maxagıov xal”" Apdagrov, oüre auto nodyuara Eyeı, ourte AlAwrageyer‘ 
BGTE oUTE Vpyalc, oÜre yagıcı avvexerar. Ev dodevei yao näv TO TOI0ÖTorV. 

’Ev @AAoıs SE oncı Tobs Feodg Adyw Yewpnrods, ob uev nat’ dpıd dv 
ÜBEOTÄTAG' @G ÖL, nard buosıdtav (EX TNG Ovveziis EIODVaEWS TÄV Öuolwv 
eidöwAwv Eni To adro anorereisouevwv) dvdewrosideis. S.I1 u. 9. 

"Ooog tod uey&dovs Tav.jdor@v, 7) navrög Tod AAyodrrog Unekaloeoıc. önov ydao 
0 % e f hard ; "r Tr + ” hi 3 Bd „N x ’ 
üv To Nööuerov Ev}, xa9” Öv Av xodvor 7), 00x Earı TO aAyodv, 7) TO Avrovuevor, 
N T0 ovvaupöregor. 3.92. 

140] 05x Eorıv Höcwc [Tiv, Kvev TOD wpoviuwc, nal zalic, xal Öixalwc‘ obdE 
N0Ewg CN p 
poovluws nal xalöc, xal Öıxalws, üvev Tod ndcwc. 5.92. 
[141] oödeula Höovn zad” &avriw, zardv' KARA Ta Tıvav ndov@v romrıyd, stoAda- 
N N N 
sıAaglovs Erıpegeı rac dyAnasıs rar H6ovorv. 3.93.1 


1 in der Handschrift folgt hier ein Zwischenraum von etwa drei Zeilen 
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„[...] und du wırst niemals .... beunruhigt werden, sondern du wirst leben wie 
ein Gott unter Menschen. Denn ein Mensch, der inmitten unvergänglicher Güter lebt, 
gleicht nicht einem sterblichen Wesen.” 5.89. | 

„Alle Mantik widerlegt er in andern Schriften ........ Mantik gibt es nicht, aber 
auch, wenn es sie gibt, dann ist das, was geschieht, nicht uns überlassen. ....“ [S.89.] 

„In der Lustlehre aber weicht er von den Kyrenaikern ab. Diese lassen nämlich die 
Lust im Ruhezustand nicht gelten, sondern nur die Lust in Bewegung, Epikur aber beide, 
sowohl die Lust der Seele als auch die Lust des Körpers. ........ Da man sich die Lust 
sowohl in Bewegung als auch im Ruhezustand vorstellen kann. Epikur aber sagt ... 
folgendes: ‚Die Ataraxie und Schmerzlosigkeit nämlich sind Lustempfindungen im Ruhe- 
zustand, das Vergnügen und Frohsein sieht man nur in Bewegung wirksam.‘ S.W. 

„Weiter weicht er von den Kyrenaikern hierin ab: Diese halten nämlich die körper- 
lichen Schmerzen für schlimmer als dıe seelischen ...... er aber die seelischen; werde doch 
das Fleisch nur durch das gequält, was gegenwärtig ıst, die Seele aber sowohl durch das 
Vergangene, wie durch das Gegenwärtige und das Kommende. So seien denn auch Freu- 
den der Scele größer.“ S.W. 

„Als Beweis aber dafür, daß die Lust das Ziel sei, dient ıhm die Tatsache, daß die 
Lebewesen, sowie sie geboren sind, von Natur und ohne sich darüber Rechenschaft zu 
geben, an der Lust Gefallen fänden, den Schmerz aber ablehnten. Unwillkürlich also 
fliehen wır den Schmerz. ...“ [S.90-91.] 

„Wegen der Lust entscheide man sich auch für die Tugenden, nicht um ihrer selbst 
willen «.... er sagt auch, daß die Tugend allein von der Lust untrennbar sei; alles andre 
lasse sich trennen, wie z.B. menschliche Dinge.” S.I1. 


[Hauptlehren)] 


„Das Glückselige und Unzerstörbare hat weder selbst Lasten zu tragen, noch bürdet 
es einem andern welche auf; daher kennt es weder Zorn noch Gunst. Denn so etwas gibt es 
nur bei dem, was schwach ist. 

In andern Schriften aber sagt er, daß die Götter nur durch die Vernunft ge- 
schaut werden könnten, zwar nicht der Zahl nach bestimmt, doch aber durch 
Ähnlichkeit (infolge des fortwährenden Herbeiströmens ähnlicher Bilder, die eben hierfür 
gemacht seien) von menschlichem Aussehen.“ 5.91 u. 92. 

„Der höchste Gipfel der Lust ıst die Ausschaltung allen Schmerzes. Denn wo immer 
die Lust regiert, da gibt es, solange sie da ist, nicht den Schmerz oder die Trübsal oder 
beides zusammen.“ 5.92. 

„Man kann nicht angenehm leben, ohne vernünftig, ehrenhaft und rechtlich zu leben, 
und nicht vernünftig, ehrenhaft und rechtlich leben, ohne angenehm zu leben.“ 5.92. 

„Keine Lust ist an sich ein Übel, aber das, was gewisse L.üste erzeugt, verursacht 
vielfällige Störungen der Lüste.“ S.93.! 


An nn 


! In der Handschrift folgt hier ein Zwischenraum von etwa drei Zeilen 
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[142] ei xarenuxvoöro näca Hovhxalypovo,xal mepiößw!, Kdorona 
ÜTTPXEV Xada xal Ta Xupiarata nEpn TYG Plceog, Kal 0ux Av Tore ÖLEPEnoVv 
aArrHrmvalNndoval. 9.93. 

[143] 06x Av röv goßobpevov Adeıy Into Tv rupiardrov, un xarsıdbre Tich 
TOD GUUTAVTOG PÜcLs, AAN ÖTOTTEUÖLEVÖV TIL TÜV KATL TOUG HÜDOUG. BGTE 00% 
Av Kveu pucıodoyias dxepalas ric hdoväc Anußavev. S.93[-94]. 

[142] ei undev Auäc al dnto TövV nerenipwv brroblar MvayAouv, Erı Te al ept 
Yavdrou, uNToTe npög Mus Av ri, Erı 7’ Eduvanede voelv Todg Öpous Tav KAYNdO- 
vov, xal av Eriduuiv, 00x Av rrpocdeöuede puctodoyiac. 8.93. 

[143] o&98v Spedos Av TAv zart’ Avdparoug dapdieiav nataoxeudlecdaL, Tv 
Ayadev UÜTÖTTWV KAdESTWTwV, Xal Tav TO Yis, Kal Aniüs TavV Ev rw Arelpw, 
is kopadelas This EE Avdparwv Yırousung nexpı rıvöc. 9.94. 

Suvauer TH Ebaıperixn, zo ebropla eldıixpiveorarm Ylveraı N Ex is Nouylas 
xal ErXupnoews TÜV TOAAMv Lopareıra. 3.94, 

[144] 5 As pboews rrodrog xal lpıoraı, xal ebrröparög Earıy' 6 dE Ex TÜV 
xevov Soßäv, eig Kneıpov Exenimrer. 9.94, 

obx Eraükeroun A ndovh Ev fi capal, Ererdav And, To Kar’ Eyderav dAyYoüv 
EEnıpedN, KARA uövov noıliderar. 9.94. j 

ns 8 duavolas 76 rrepas (Tb KaTk Thv Hdovnv) ATTeyEvunoev N TE TOOTWV KuT@V 
ErAdynos (nal Tov 6poyerav Todrors,) don Tobs neyloroug Pößous rrape- 
rebale ty Sravola. 5.94. 

[145] 6 &rsıpog xp6vos Tamy Exec Thy Mdovtv Xol 6 Tenepaouevog, Ey TIG 
auris Te repata Karauerplon To Aoyıoua. 9.9. 

A uev odpE Aneiaße Ta nepara Ts Adovfis, Amtpavrov de Arrelpou rödog 
xXp6vou rrapeoxebacev' H SE dudvora Tod TYG oapxds TEAoUG xal reparos Anßolaa 
röv Ertloytoudv, Kal ToDg Urttp Tol alivog TTödoug Exxieloaoa, Tov navreiN Blov 
Tapeoxebaos, Xal oVdEV Er TOD Arrelpou ypbvou Trpogedendnuev. ”AM” oüte 
Epuye nv Ndovnv, 008 Avixa rav Earywytv Ex Tod INv TA Tpdypara TTapsoXele- 
Lev, SG Teielav Anßodce rhv Tod Kplarou Blov Karaotpopnv. 9.95. 

[146] 18 vpeornads 8 TEros dei Emiroylleodun, xardk rXoav Thv Evapyeiav, 
Ep’ nv ra dobalöneva Avdyouev el dE uN, ravra dxpıalas, xal Tapas Earaı 
ueord. 8.9. 

el nam dog Tals aladnasaıv, oly £&eis 000 &c Av aurav ats drebeüader, 
npdg Tl morobpevog Thy dvayayııv, Xplvng. 5.95. 


1 Korruptele im Text 
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„Wennsich alle Lustzusammenfände und mit der Zeit eine Geschlossen- 
heit gewänne, wäre diese Verbindung ebenso [vollkommen]* wie die hauptsäch- 
lichsten Tele der Natur und würden dıe Lustempfindungen nıe voneinander 
verschieden seın." 5.93. 

„Es ist nicht möglich, die Furcht wegen der wichtigsten Dinge zu beseitigen, wenn 
man nicht weıß, welches das Wesen des Alls ist, sondern bei sich etwas von dem arg- 
wöhnt, was den Mythen entspricht. Daher ıst es nıcht möglich, ohne Physiologie zur 
reinen Lust zu gelangen.“ S.93[-94]. 

„Wenn uns nicht bange wäre wegen der Meteore und auch vor dem Tode, ob er uns 
vielleicht nicht doch etwas anginge, und wır außerdem die Grenzen der Schmerzen und 
der Begierden zu kennen vermöchten, dann brauchten wir keine Physiologie.“ S.93. 

„Es nützt nıchts, sich die Sicherheit gegenüber den Menschen zu schaffen, solange 
einen die Dinge da droben und die Dinge unter der Erde und überhaupt die Dinge 
im Unendlichen mißtrauisch machen. Denn die Sicherheit, die man vor den Menschen 
haben kann, besteht nur eine bestimmte Zeit.“ S.94. 

„Dieselbe Sicherheit, die einem aus der Ruhe und aus der Zurückgezogenheit von 
der Menge erwächst, entsteht durch die Möglichkeit [durch eigene Mäßigung die- 
jenigen Begierden, die nicht notwendig sind] ! zu vertreiben und durch die sehr einfache 
[und sehr leichte]! Beschaffbarkeit [der notwendigen Dinge] !.* S.94. 

„Der Reichtum der Natur ist begrenzt und leicht zu beschaffen ; der aber, der leerem 
Wahn entspringt, geht ins Unendliche.* S.94. 

„Die Lust ım Fleische steigert sich nicht mehr, wenn einmal der Schmerz, der ın 
der Entbehrung liegt, beseitigt ist, sondern sie wird nur noch variiert.” S.94. 

„Den Höhepunkt des Denkens (was die Freude betrifft) bedeutet die Ergründung 
gerade dieser Fragen (und der mit diesen verwandten Fragen), die dem Denken die 
größten Ängste bereiten." S.94. 

„Die unendliche Zeit birgt ın sich dieselbe Lust wie die endliche, wenn man ihre 
Grenzen mit der nötigen Einsicht ermißt.* S.9. 

„Dem Fleisch sind zwar die Grenzen der Lust vorgeschrieben, aber das Verlangen 
nach der unendlichen Zeit hat sie ins Unendliche gerückt; der Verstand aber, der 
sich das Ziel und die Grenzen des Fleisches deutlich gemacht und die Wünsche be- 
treffs der Ewigkeit ausgelöscht hat, hat uns das vollkommene Leben ermöglicht, und 
wir brauchen nicht mehr die unendliche Zeit. Und es flieht nicht die Lust, auch nıcht, 
wenn die Umstände den Abschied vom Leben bewirken, das Ende des besten Lebens 
wie eine Vollendung hinnehmend.“ S.9. 

„Das gesetzte Ziel muß man in aller Evidenz, auf die wir unsere Ansichten zurück- 
führen, stets geistig vor Augen haben; wenn nicht, dann wird alles voll Unordnung und 
Unruhe sein.“ S.95, 

„Wenn du alle sinnlichen Wahrnehmungen bekämpfst, wirst du nichts haben, wo- 
nach du dich bei der Beurteilung derjenigen von ihnen, die du für falsch erklärst, 
richten kannst.“ S.9. 


! Erklärender Zusatz in Gassendis lateinischer Übersetzung 
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[148] el un rap& ndvre xaıpov Erravolasız Exraotov Tav npatrouevavy Ertl To 
zeIos This Pboews, KAAK rpoxaraaorpebers (site pPuynv, elite Slmfıv morobttevog) 
eilc &IR6 ri, 06x Eoovral aoı Tols Aöyors al npdfers drdroudor. S.96. 

[149] zöv Zrıduuav al uev elcı puoıxal, val dvaynalar' al d& puarxall, xall 
obx dvayxalaı" al SE are pucıxal, odre dvaynaiaı, KALK rrapd xevnv S6Eav Ir 
u S.96. 

[148] 4 dry yyayn dappetv te Enolmosv Öntp Tod undtv alavıov Es dervöv, 

undE TroAuxpöVLoV’ xal Tv Ev aürols Toig Qptopevorg an prlas uEdoTe 
 xaravafjanı suvreiouutvnv. 5.97. 


Folgende Stellen bilden die Ansicht Epikurs von der geistigen Natur, 
dem Staate. Der Vertrag, ouvdnen, ist ihm die Grundlage, und konsequent 
ist auch nur das ouu.Pp£pov, das Nützlichkeitsprinzip, der Zweck: 


[150]: xd As pboews dlxaov, Eorı aöuPahov Too nuupepovrog, eis To Mn 
Pidrrreiv EAANAoUG, umdE Bidrrreodan. 5.97. 

doa iv Coav um Eölvaro guvünxas moretahen Tas Omtp ob ih Bidrrev 
Binde, und: Pidrteodar, npdg raura obdEV Earıy oBdE Slxaov, obdE Adızov. 
hoadrus dt zul av 29vüv dox uh $dbvaro, 7 un EBobdero Tüc. U Torei- 
oda räs ontp tod u Bidrterv, unse PAdrreoden. 3.98. | 

obx Tv ti xad” Eaurd Öimaroodvn, AM’ Ev rais: ver’ dAAniwv avoToopals, 19’ 
‚ÖrenAlxoug 89 rote ” IRRE auvähen vlg Önep ou u Biartewv, umdz Piarre- 
odar. S.9. | 

[151] ‘H ädızla, 08 „aß? ka xarov EAN Ev ro xnard Täv Sroblav ooßw, el 
‚u Ahosı Tobs ürtp Tv TOLOUTWV EPEOTNKOTAGHOARTTIG. =... exp! ap BETEEERO: 
eng Köndov el Xhası Isc. 8 Aadpa ri norüv.] 5.9. | 

xara iv TO xolvöv, näcı To Ölxaıov TO auTö, (GULPEPOV YapTınv fi TrPdG KAANA0UG 
xorvovig) xara ÖE To Lötov xagas,. ar bowv. er altıwv, ob rräcı BUBEN 
zb aörd ölxauv elvar. 5.R. 

[152] 78 uev Entuaprupouuevov P uugigeı Ev Taig Yarldız Täs oh 2&hRove 
xovovlas TaV vonodevrav elvaı Sıralav, nv Tod Stxalou pbarv Eyxei, iv ev To 
abro rädcr Yernyrar. Eiv SE Td auTo uev Hiraı ic, un droßalun SE Xard To auu.p£pov 
is npbs KAANA0oUG xorvovlas, obxerı Toüto Thy Tod dixalou pborv Eye. 3.99. 

av uerarimen zb xard To Ölxaıov' Suup£pov, xpovov dE Tıyva els Thv rpöAnyıVv 
Evapuörın, 008 Tirrov Exeivov TOv XP&vov Tv Öltarov, Tolis N pwvalc. ale | 
&avrods auvrapdrrouaıv, KAG TIelora npayuara Bitrouav. 5.99. . 

[153] &v9« u xavav yevan&vov. av mepLeoTTaV MPaYudTav, dvepdvn u) 
Apuörrovra eis TAV roörndıv T& vonodevra Slxaua En’ abrav Tav Epymv, 00x 
Tv raüra Ölxara" Evda dE Kama Yyervoueımv TÜV NOAYHATWV, OÜXETL OVVEDEDE TA 
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„Wenn du nicht jederzeit all dein Tun auf das Ziel der Natur beziehst, sondern 
vorher kehrtmachst und (sei es fliehend, sei es etwas erstrebend) dich etwas anderm 
zuwendest, wird dein Tun mit deinen Worten nicht übereinstimmen.“ S.Y.: 

- „Von den Begierden sind: die einen natürlich und notwendig, die andern natürlich 
[und] nicht notwendig, wieder andre weder natürlich noch notwendig, sondern Aus- 
geburten leeren Wahns.“ S.96. 

„Dieselbe Erkenntnis, die uns mit der Zuversicht erfüllt, daß der Schrecken weder 
ewig noch lange Zeit währt, vermittelt uns die Einsicht, daß in unserer begrenzten 
Lebenszeit die Sicherheit der Freundschaft am verläßlichsten seı.“ S.97. 


Folgende Stellen bilden die Ansicht Epikurs von der geistigen Natur, 
dem Staate. Der Vertrag, suv$nxn!, ist ihm die Grundlage, und konsequent 
ist auch nur das suu.o&pov?, das Nützlichkeitsprinzip, der Zweck: 


„Das natürliche Recht ist ein zum Zwecke des Nutzens getroffenes Übereinkommen, | 
sich gegenseitig weder zu schaden noch schaden zu lassen.“ 5.9. 1 
„Für alle Lebewesen, die keine Verträge darüber abschließen konnten, 'sich gegen- 
seitig weder zu schaden noch schaden zu lassen, gibt es weder Recht noch Unrecht. 
Ebenso aber ist es auch bei den Völkern, die die Verträge darüber nicht abschließen 
konnten oder wollten, sich weder zu schaden noch schaden zu lassen.“ S.98. ' 
„Gerechtigkeit ist nicht etwas an sich Seiendes, sondern im gegenseitigen V' Be an 
welchem Ort auch immer, werde ein au abgeschlossen, sich weder zu ‚schaden 
noch schaden zu lassen.“ 5.9. 
„Die Ungerechtigkeit i ist nicht an sich ein Übel, sondern dies liegt ; in der EAN 
nischen Furcht, ob sie den hierfür bestellten Gesetzeshütern verborgen bleiben wird. 
.. Denn ob er [d. h. ‚der Gesetzesübertreter] bis zum Tode en bleiben wird, 
ie ist ungewiß." SsB 
„Allgemein gilt zwar für alle dasselbe Recht (denn es ist etwas’ Nützliches in der 
gegenseitigen Gemeinschaft), aus den speziellen Verhältnissen des Landes und: allen mög- 
lichen andern Gründen aber ergibt sich, daß nicht für alle dasselbe Recht gilt.“ S.%$. 
„Das, wovon sich herausstellt, daß es für die Bedürfnisse der gegenseitigen Gemein- 
schaft nützlich ist, das, was als gerecht angesehen wird, das hat das Wesen des Rechts, 
wenn für alle dasselbe gilt. Wenn aber.einer dasselbe bestimmt, esabernichtzum Vorteil 
der gegenseitigen Gemeinschaft ausschlägt, so hat dies nicht mehr das Wesen des Ge- 
rechten.“ 5.99. : 
„Auch wenn der im Recht liegende Ne un .er ber für eine gewisse e Zeit 
der Vorstellung vom Recht entspricht, so war er nichtsdestoweniger zu jener Zeit Recht 
für die, die sich nicht durch leeres Geschwätz irremachen lassen, sondern auf sehr. 
viele Dinge achten.” 3.9. 
Wo, ohne daß neue Umweltverhältnisse entstanden wären, das, was als Recht an- 
gesehen wird, sich ın der Praxis als der Vorstellung vom Recht nicht entsprechend er- 
weist, da ist dies kein Recht; wo aber, wenn neue Verhältnisse entstanden sind, dasselbe 


1 (syathöke) -? (sympheron) 


3 Marz/Engels, Werke, EB ; 
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adra Ölxara xelusva, Erraüda ÖnnorTe uw Tv Ölnara ÖTe Gvvepegev eig Tr TTOÖG 
aAinAovs xowwviay Toy avunoiıtevouevwv, ÜaTegov ÖE 00x Tv Erı Ölxava, Öre un 
avvepeger. 5.99. 

[154] 5 6 Iaßhelv ind rov EEndev äpıora auomodievos, 0Öros rd u&v dvvard 
öndgvia xarsaxevdaaro‘ ra de un Öuvard, nal dAAdpvla Hyrjcaro. 3.99. 


Finis Iıbrı decimi Dioger.is Laertiı 


Epicurus Herodoto 


37) npü@tov uev odv, T& Önorerayueva tols PIöyyoıs |... .] del eNngevar, 
önog Av ra So&alöneva, I Inrobueva, H dropobueva Exwuev eis 6 dvdyovres 
Erixplveiv, xol un &xpıra navra Mulv els Ärteıpov Kmodeinvuwarv, N Xevoüg PIOY- 
yous Exuuev. [38] Avayın yap Tb np@rov Evvöonua xad” Exaorov pdöyyov PAE- 
reodo:, al undev drodeliewg rpocdeiaden, einen Eouev To Inrobuevov, 7) Arto- 
pobu.evov, xal Sokalöuevov Ep’ 6 dvdkouev. 8.30 u. 31. 

Es ist wichtig, daß Aristoteles in seiner „Metaphysik“ dieselbe Bemer- 
kung über die Stellung der Sprache zum Philosophieren macht. Da die 
alten Philosophen alle von Voraussetzungen des Bewußtseins, dıe Skeptiker 
nıcht ausgenommen, beginnen, so bedarf es eınes festen Haltes. Das sınd 
dann die Vorstellungen, wie sie im allgemeinen Wissen vorhanden sind. 
Epikur als der Philosoph der Vorstellung ist hierin am genausten und be- 
stimmt daher näher diese Bedingungen der Grundlage. Er ıst auch am 
konsequentesten und vollendet ebenso wıe die Skeptiker von der andern 


Seite die alte Philosophie. 


[38] elta xard tas alodnaeıc det navre Tmpeiv, nal eniösg xardk tes napobaas 
Erıßords, elite dravolas, el9” Örouönrore TÜV xpırmplav. Öuolms d8 xal xard r& 
ÜTApxovra radn, Ontwg Avxal to Llposuevöuevov, xal to "AdnAov Exwuev ols onueiw- 
oöuede. radra de Öialaßdvrag avvoogv dei neol raw döniav. 5.31. 

[...) Td uev Er uh övrov Ylveodaı, Kdbvarov' repl yip Tabrng ÖLoYvauovod- 
oL TG d6Eng knavres ol repl pboeog [...]. Arıst. Phys. I. cap. 4. Commentar. Collegii 
Coimbric. S[p].123[-125 = 1872 34-35]. 

[...] rpönov uev rıva dx ud dvros dnAög ylveraı, rpbrrov d& &AXov, E& Övrog dei. 
7ö yap duvdue dv, Evreiexela $8 u dv, Kvdyaun mpoündpyeiv AeYöpevov Kumore- 
pwc. Arist. de gen. et corr. 1.1. cap. 3. Comment. Coll. Coimbr. S.26 [= 317b 15-18]. 
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geltende Recht nicht mehr nützt, da war es doch einst Recht, als es für die gegenseitige Ge- 
meinschaft der Bürger nützlich war; später aber, als es nicht mehr nützlich war, war es 
kein Recht mehr.“ 5.99. 

„Wer aus den äußern Umständen so gut als möglich Selbstvertrauen zu gewinnen 
verstanden hat, der hat sıch das Mögliche verschafft, wie etwas, was ihm nicht fremd ıst, 
das nicht Mögliche aber als etwas ihm Fremdes angesehen." 5.9. 


Ende des zehnten Buches des Diogenes Laertius 


Epikur an Herodot 


„Zuerst nun müssen wir |... .] erkennen, was den Worten zugrunde liegt, damit wir 
etwas haben, worauf wır die Meinungen oder Forschungen oder Zweifel zurückführen 
und woran wir sie prüfen können und uns nicht alles, ohne daß wir darüber eın Urteil 
haben, ins Unendliche entgleitet, oder wir bloß leere Worte haben. Denn es ist nötig, 
daß beı jedem Wort der ursprüngliche Sınn zu erkennen ist und keines Beweises bedarf, 
wenn wir etwas haben wollen, worauf wır die Forschungen oder Zweifel und Meinun- 
gen zurückführen können.“ S.30 u. 31. 


Es ıst wichtig, daß Aristoteles ın seiner „Metaphysık“ dieselbe Bemer- 
kung über die Stellung der Sprache zum Philosophieren macht. Da die 
alten Philosophen alle von Voraussetzungen des Bewußtseins, die Skeptiker 
nıcht ausgenommen, beginnen, so bedarf es eines festen Haltes. Das sınd 
dann die Vorstellungen, wie sie im allgemeinen Wissen vorhanden sind. 
Epikur als der Philosoph der Vorstellung ist hierin am genausten und be- 
stimmt daher näher diese Bedingungen der Grundlage. Er ıst auch am 
konsequentesten und vollendet ebenso wıe die Skeptiker von der andern 
Seite dıe alte Philosophie. 


„Ferner müssen wir alles beobachten sowohl auf Grund der sinnlichen Wahr- 
nehmungen als auch einfach auf Grund der Äugenblickseingebungen, sei es des Denkens 
oder welches Kriteriums auch immer, ebenso aber auch auf Grund der vorhandenen 
Affekte, damit wir etwas haben, womit wır das zu Erwartende und das Unbekannte 
kennzeichnen können. /st dies aber geschehen, so muß man über das Unbekannte Über- 
legungen anstellen.“ 5.31. 

„[...]das Entstehen aus dem Nichtseienden ist unmöglich; diese Meinungteilen alle, 
die über die Natur schreiben [...].“ Aristoteles. Physik I. Kap.4. Kommentar des 
[Jesuiten-]Kollegiums ın Coimbra. S{p].123[-125]. 

„|. .] in gewisser Weise entsteht etwas einfach aus Nichtseiendem, ın andrer Weise 
aber immer aus Seiendem. Denn das potentiell Seiende, tatsächlich aber Nichtseiende, 
muß notwendigerweise früher da sein als auf beide Weise Benanntes.“ Aristoteles. 


Vom Werden und Vergehen. Buch I. Kap.3. Kommentar des Kollegiums in Coimbra. 
5,26, 


3° 
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[Diogen. Laert. X, 39] [...] rd näv dei roLoürov Av, olov vüv Earı, xal del 
rorwwürov Eorar. 9.31. 

[...] 78 näv &arı si) uev ße, sh) 88 xevöv. [S.32.] 

[40] [...] röv saudrwv ta ev farı ouvaplosic, Ta 8° 2E Av al auyaplosıs 
rerolnvrat. 9.32. 

[41] ara 8E Zorıy äroua al aueraßinrte, eineg un ueideı navra eis To un öv 
odapnceoda |...). S.132-133. [...) rd näv, änmeıpöv Eorı. Tb yap nenepasuevov, 
&xpov Eyeı [...].8.33.[...]xal t® man Yertöv owudtav Arteipöveor. To TÜV, al To 
vey&der tod xevod. 9.33. ([...| rd &reıpov Önepßaret aut Pdepel T6 nerepuauevov 
[...]. Aristot. Phys. lib. 3. c.5. C.C. [Sp.} 487[=204b 19-20]). 

[Diogen. Laert. X, 42] [...] &nepännt& orı ratc dtapopais T@v oynuaTamv (sc. TA 
&roua). S.33[-34]. 

[43] xıvoövrat re ouvexäs al Krouor, eis rov alave. 9.34. 

[44] &pxı 88 robrwv o0x Eatıv didtwv Tav dröumv oboiv Xal Toü xevod. 8.35. 

1...) und&roudsmra rıva repi Tas Atöuoug elvat, TANVOXNPRTOG Kal nereloug xal 

| B&poug [...). S.35. näv re ueyedog u elvar nepl ubrdg' obdenore yap &ropov 
Ho alodMaeı. S.35. [45] [...] vol xöonor ämeıpor elatv [...]. S.35. [46] 
l...] xal töroL Önorooyhuoves Tolg orepetivlorg elat, Aentörnorv AEyovtes axp&v 
röv oaıvonevov. 3.36. Tobrtoug [dE] robs rurroug eLdwAa npogayopedouev. S.36. [48] 
npdg Te robrorg, örı 7 Yevaoıs TV elöwimv Aa vonparı aupßalver. wol Yap 
beücıs And TÜV au.drev ErrımoAfig auveyng 00% Ertiöndog onueiwoe, ... 8.37. 

xar AAdoı ÖE TEOnoL TIveg yervnrıxol TÜV TOLÜTWv YÜcewv elalv. obdEV yYap 
Tovrtwv Avyrıuagrvgei tais alodnaeoıy, üv Blenn tig, Tıvd TEO6NOV Tag Evapyeiag' 
va xal tds ovunadelas and rav EEwder ioös nuäs dvolon. 9.38. 

[49] Ser de xal vouidew, Ensiowvros TIvög ano tiv EEwder, Tas Honpas Öodv 
Nuäs xal dıiavosiodar. S.38. 

B0] [...]r&oa uev pavraoia elite dıavolg, eilt’ aladnoeı zaralaußavoutvn, od utv 
toı dıalaußavouevn (non judıcata), &oriv dAndng. To d8 beüdos nal Tb Öinuaprnuevov, 
elite un Ernıuaprvondn, elite xal dvriuagtvondn, Ev TO nrgogdogalouerw del Eoriv, 
xard tip alunow &vhum adtoig ov_nuuernv uev Tırı pyavraotır)) erıßoAf), 8LAAn bıv 
d: Eyovoavxad’ Av To weüdog ylveraı. 8.39. 

[BI] 8 32 Sinuapmuevov obx Av Örhpxev, el un Maußavonev nal KAArv Tivk 
xlumow &v Aulv adrols ouvnuusmv [tv], Sıaanyıv SE Exovoav. 9.39. zark S& 
rabınv [mv ximarv oummunewmv] TM pavraorıxy) Errßorf, SedAndlıv $2 ExXovoav, 
&iv uiv ah Ermiuaprupnd), N AvrıuaprupndT, TO bedog Ylverar' Eiv ÖL ENTLULApTU- 
end, A ur Avrinaprupnd, Tb AAndEc. S.[39-]40. 
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[Diogenes Laertius] „[...] das All war immer so, wie es jetzt ıst, und wird immer 
so sein. S.31. 

„[...] das All ist teils Körper, teils Leere.“ [S.32.] 

„[...] von den Körpern sind die einen Zusammensetzungen, die andern das, wor- 
aus die Zusammensetzungen bestehen.“ 5.32. 

„Diese aber sind unteilbar und unveränderlich, wenn nicht alles in das Nichts ver- 
gehen soll [...]." S. 32-133. „[...] das All ıst unendlich. Denn was begrenzt ist, hat 
ein Äußerstes [...].“ S.33. »[...] das All ist unendlich durch die Vielheit der Körper, 
durch die Größe des Leeren.“S.33. („[...] das Unendliche wird überlegen sein und 
das Endliche vernichten [...].“ Aristoteles. Physik, Buch 3. Kap. 5. Klommentar des 
Kollegiums in] C[oimbra]. [Sp.] 487.) 

[Diogenes Laertius] „[...] in ihren Gestaltunterschieden sind sie (d.h. die Atome) 
unbestimmbar.“ S.33[-34]. 

„Die Atome sınd aber ın steter Bewegung bis ın alle Ewigkeit.“ S.34. 

„Einen Anfang hierfür aber gıbt es nıcht, denn die Atome und das Leere sınd von 
ewig her.“ S.35. 

„[...]dieAtomebesäßen auch keine Qualität außer Gestalt, Größe undSchwere/[...].“ 
S.35. „Auch hätten sie nicht jede beliebige Größe; denn noch niemals sei ein Atom 
durch Sinneswahrnehmung erschaut worden.“ 5.35. „[...] undes gibt unzählige Wel- 
ten [...]." S.35. „Es gibt [...] auch Abdrücke von gleicher Gestalt wıe dıe festen Körper, 
die weıt feiner sınd als das, was man wahrnehmen kann.” S.36. „Diese Abdrücke [aber] 
nennen wır Abbilder.“ S.36. „Dazu kommt, daß die Abbilder in Gedankenschnelle 
entstehen. Denn das unablässige Abfließen von der Oberfläche der Körper weist keine 
sichtbaren Zeichen auf, ..." 5.37. 

„Es gibt aber auch andere Entstehungsweisen derartiger Naturerscheinungen. Denn 
nichts von diesen widerspricht den sinnlichen Wahrnehmungen, wenn man auf das, was 
evident ist, in gewisser Weise achtet, um auch die Eindrücke von außen auf uns zu be- 
ziehen.“ 5.38. | 

„Man muß aber auch annehmen, daß, wenn etwas von außen einströmt, wir die Formen 
sehen und begreifen.“ 5.38. 

„[.. .] jeder, sei es mit dem Verstand oder durch sinnliche Wahrnehmung gewonnene, 
jedoch nicht beurteilte (non judicata) Eindruck ist wahr. Die Täuschung aber und der 
Irrtum, ob er nun nicht bestätigt oder auch widerlegt wird, steckt immer in dem Hinzu- 
gedachten infolge der Bewegung in uns selbst, die zwar mit einem gewissen Vorstellungs- 
bemühen zusammenhängt, aber eine eigene Auffassung hat, durch die die Täu- 
schung entsteht.“ 5.39. 

„Den Irrtum aber gäbe es nicht, wenn wir nicht auch noch eine gewisse andere 
Bewegung in uns selbst erfahren würden, die [mit dem Vorstellungsbemühen] 
zusammenhängt, aber eine eigene Auffassung hat.“ S.39. „Aber durch diese [innere 
Bewegung, die] mit dem Vorstellungsbemühen [zusammenhängt], aber eine eigene 
Auffassung hat, entsteht, wenn sie nicht bestätigt oder wenn sie widerlegt wird, 
die Täuschung; wenn sie aber bestätigt oder nicht wıderlegt wird, die Wahrheit.” 


S.[39-140. 
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152] @A& nv al 76 dxobeıv yiveraı hebuatös TIvog YPeponevoun do ToU 
pwvodvrog etc. S.A0. 

53] xl uhv nal Thv dauhv vonLortov, (ds elnov nard Thy duonv) .... 9.41. 

154] noıörns dE näca adrais &vundpyovoa, xai iöta, (sc. Atomis) olas rooeıpnudvas 
(sc. magnitudo, figura, pondus)' gott Sıavoeiv, un weraßdAkeı, &g zal al Arouoı under 
uctaßdikovam. S.4. 

55] dAda unv oööE dei vouilsw näv ueyedos Ev rals Arduoıs Öndozew, va u 
a parwröueva dvrıuagrunfj. rapaAlayas ÖE Tivag ueyediw PouioTeor eivar‘ BERTLOV 
var, nal TObTOU TPOGÖVTOG, TE HaTd Ta nadn, Kal TAG KiaüNDELG Yıvölevd Aro- 
dodnasrar. S.[42-]43. 

[56] npös 88 robroıg od del vonilew Ev TO Bptonfivo oWpaTı drrelpoug byxoug 
elvar, 068° 6mnAtmouooov [...). S.43. 

[60] I...] Zorı ulav Aaßelv popdv, Thv dvo vooup.&vnv eig änsipov' nal ulov THV 
yaro |... 8.45. 

Siehe S.44 Schluß und Anfang Seite 45, wo eigentlich das atomistische 
Prinzip gebrochen und in dıe Atome selbst eine innre Notwendigkeit gelegt 
wird. Da sie irgendeine Größe haben, so muß es etwas Kleineres als sie geben. 
Dies sınd die Teile, aus denen sıe zusammengesetzt sind. Diese aber sınd 
notwendig zusammen als eine xoıwörns evurrgpyovuca [X, 59]. Die Idealıtät 
wırd so ın die Atome selbst verlegt. Das Kleinste ın ihnen ist nicht das 
Kleinste der Vorstellung, aber es hat Analogie damit, und es wird nichts 
Bestimmtes dabei gedacht. Die Notwendigkeit und Idealıtät, die ıhnen 
zukömmt, ıst selbst eine bloß fingierte, zufällige; ıhnen selbst äußerlich. 
Erst damit ıst das Prinzip der epikureischen Atomistik ausgesprochen, 
daß das Ideelle und Notwendige nur ın sıch selbst äußerlicher vorgestellter 
Form, ın der Form des Atoms ıst. So weit geht also die Konsequenz 
Epikurs. 

[61] ui nv zul looruyels dvayralov tis Krönoug elvar, brav dL& Toü Kevod 
slop&pwvrat, umdevög Kvrinönrtovrog. D.46. 

Wie wır gesehn haben, daß das Notwendige, der Zusammenhang, die 
Unterscheidung in sich selbst ın das Atom verlegt oder vielmehr aus- 
gesprochen wird, daß die Idealıtät hıcr nur ın dieser sıch selbst äußerlichen 
Form vorhanden ıst, so geschieht es auch in Beziehung der Bewegung, welche 
notwendig zur Sprache kommt, sobald die Bewegung der Atome mit der 
Bewegung der xar& r&s auyxptaers Körper [X, 61], d.i. des Konkreten 
verglichen wird. Die Bewegung der Atome ist prinzipiell gegen diese 


! Bemerkung von Marx 
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„Auch das Hören kommt zustande, wenn eine Strömung von dem ausgeht, was 
Töne etc. erzeugt.“ 5.40. 

„Und auch vom Geruch muß man annehmen (wıe ich vom Gehör gesagt habe)....“ 
S.41. 

„Jede Qualität, die ihnen innewohnt und eigen ist (d.h. den Atomen), worunter 
die vorgenannten (sc. magnitudo, figura, pondus)! zu verstehen sind, ist unveränder- 
lich, so wie auch die Atome sich nicht verändern.“ 5.41. 

„Ferner darf man nicht glauben, daß jede.Größe unter den Atomen vertreten sei, damit 
die Phänomene dem nicht widersprechen; aber einige Größenwechsel muß man annehmen. 
Denn wenn dies so ist, werden sich auch die Vorgänge bei den Affekten und den 
sinnlichen Wahrnehmungen besser erklären lassen.“ S. [42-]43. 

„Außerdem aber darf man nicht glauben, daß im begrenzten Körper zahllose 


Atome seien und ın jeder beliebigen Größe f...]." 5.43. 
„[...] muß man eine Bewegung annehmen, dıe man sıch als nach oben ıns Unend- 


liche gehend denken muß, und eine, die nach unten geht [...].” S.45. 


Siehe 5.44 Schluß und Anfang Seite 45, wo eigentlich das atomistische 
Prinzip gebrochen und ın die Atome selbst eine innre Notwendigkeit gelegt 
wird. Da sıe irgendeine Größe haben, so muß es etwas Kleineres als sıe geben. 
Dies sınd die Teile, aus denen sie zusammengesetzt sind. Diese aber sınd 
notwendig zusammen als eine xowörng £vundkpyovca”. Die Idealıtät 
wird so ın die Atome selbst verlegt. Das Kleinste ın ihnen ist nıcht das 
Kleinste der Vorstellung, aber es hat Analogie damit, und es wird nichts 
Bestimmtes dabei gedacht.#Die Notwendigkeit und Idealıtät, die ihnen 
zukömmt, ıst selbst eine bloß fingierte, zufällige; ihnen selbst äußerlich. 
Erst damit ıst das Prinzip der epikureischen Atomistik ausgesprochen, 
daß das Ideelle und Notwendige nur ın sich selbst äußerlicher vorgestellter 
Form, ın der Form des Atoms ıst. So weit geht also die Konsequenz 
Epıkurs. 

„Ferner müssen die Atome auch gleich schnell sein, wenn sie sıch durch den leeren 
Raum bewegen, ohne auf Widerstand zu treffen.“ S.46. 


Wie wır gesehn haben, daß das Notwendige, der Zusammenhang, die 
Unterscheidung ın sich selbst ın das Atom verlegt oder vielmehr aus- 
gesprochen wird, daß die Idealıtät hier nur in dieser sıch selbst äußerlichen 
Form vorhanden ist, so geschieht es auch ın Beziehung der Bewegung, welche 
notwendig zur Sprache kommt, sobald dıe Bewegung der Atome mit der 
Bewegung der xurk Tas auyxpiosic® Körper, d.i. des Konkreten 
verglichen wırd. Die Bewegung der Atome ıst prinzipiell gegen diese 


! (d.h. Größe, Gestalt, Gewicht) (Bemerkung von Marx) — ? (koinot&s enhyparchousa 
bestehende Gemeinsamkeit [zu betrachten] — ? (kata tas sygkriseis) zusammengesetzten 
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absolut, d.ı. alle empirischen Bedingungen sind in ıhr aufgehoben, sıe ist 
ideell. Überhaupt ist zur Entwicklung der epikureischen Philosophie und 
der ıhr immanenten Dialektik wesentlich dies festzuhalten, daß, ındem das 
Prinzip ein vorgestelltes, ın der Form des Seins sich verhaltendes gegen die 
korıkrete Welt ıst, die Dialektik, das innere Wesen dieser ontologischen Be- 
stimmungen, als einer ın sıch selbst nıchtigen Form des Absoluten, nur so 
hervorbrechen kann, daß sie als unmittelbare ın notwendige Kollision mit 
der konkreten Welt geraten und ın ıhrem spezifischen Verhalten zu der- 
selben es offenbaren, wıe sie nur die fiagierte, sıch selbst äußerliche Form 
ihrer Idealität sınd und vielmehr nicht als Vorausgesetzte, sondern nur als 
Idealität des Konkreten sind. Ihre Bestimmungen selbst sınd so an sıch 
unwahre, sich aufhebende. Es wırd nur der Begriff der Welt ausgesprochen, 
daß ıhr Boden das Voraussetzungslose, das Nichts ıst. Die epikureische 
Philosophie ıst wichtig wegen der Naivetät, mit welcher die Konsequenzen 
ausgesprochen werden ohne dıe moderne Befangenheit. 

[62] @A& unv xal unde xara ras ovyagiosıs Härrtorv Erkon Eregas sningerau 
etc. 9.46. [...] 6nr&ov növov, Örı nuxvor Aavrinostrovam, Eng Av Ünd tiv aladnow 
TO GUVEXES NG Popäg yErnrar. Tb Yap rpocdo&alönevov Tepl Tou dogdTtou, dc Kpa 
xal ol dL& Aöyou dewpnrtol Xpövor TO GUVveyes NG Popäc Efoucıv, oüx dANdEs &orıy 
Ent Tv ToLoütwv' Errel TO Ye Bewpoduevov näv, N xar’ EnıßoAnv Aaußarduevov <T 
dıavola, dAndEs &otw. 5.47. 

Zu betrachten, woher das Prinzip der sinrtichen Gewißheit aufgehoben 
und welche abstrahierende Vorstellung als das wahre Kriterium aufgestellt 
wird. 


ı9 


[63] [...] A duxn soud Sorı Aentoneptc, rap’ 8Aov TO &dporoa (corpus) nap- 
eorapu.&vov (diffusum) [...). 5.47. 


Interessant ist hier wieder der spezifische Unterschied von Feuer und 
Luft gegen die Seele, um das Adäquate der Seele zum Körper zu beweisen, 
wo die Analogie angewandt, aber ebenso aufgehoben wird, was überhaupt 
die Methode des fingierenden Bewußtseins ıst; so brechen alle konkreten 
Bestimmungen ın sıch selbst zusammen, und eın bloß eintöniges Echo er- 
setzt die Stelle der Entwicklung. 

[63] xat unv za örı Exeı A worn Nic alodhosws nv nAelornv airtav, dei 
zarexev. [64] 08 hy eldHpeı üv raurmv, el un Önd Tod Aoınod dlooiauarog £are- 
»abero rw. Tb 88 Aoınöv Adooroua TAPAOKELKLORV Exeivn THVaLTLavTalTıv, 
nerelinge x&L ROTO TOLOVTOV OVUNTWUATOG rap’ Exelvng (ob HEVTOL TTAVTWV, DV 
Exelvn aermntan). 8ıd AndMayelans rhs duxäis, 00x Exeı nv alodnaıv. od Yap auto 
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absolut, d.i. alle empirischen Bedingungen sind in ıhr aufgehoben, sıe ist 
ideell. Überhaupt ist zur Entwicklung der epikureischen Philosophie und 
der ihr immianenten Dialektik wesentlich dies festzuhalten, daß, indem das 
Prinzip ein vorgestelltes, ın der Form des Seins sıch verhaltendes gegen die 
konkrete Welt ıst, die Dialektik, das innere Wesen dieser ontologischen Be- 
stimmungen, als einer in sıch selbst nichtigen Form des Absoluten, nur so 
hervorbrechen kann, daß sıe als unmittelbare ın notwendige Kollision mit 
der konkreten Welt geraten und ın ihrem spezifischen Verhalten zu der- 
selben es offenbaren, wie sie nur die fingierte, sich selbst äußerliche Form 
ihrer Idealıtät sınd und vielmehr nicht als Vorausgesetzte, sondern nur als 
Idealität des Konkreten sınd. Ihre Bestimmungen selbst sind so an sıch 
unwahre, sich aufhebende. Es wırd nur der Begriff der Welt ausgesprochen, 
daß ıhr Boden das Voraussetzungslose, das Nichts ıst. Die epikureische 
Philosophie ıst wıchtig wegen der Naivetät, mit welcher die Konsequenzen 
ausgesprochen werden ohne dıe moderne Befangenheit. 

„Aber auch nicht einmal bei den zusammengesetzten Körpern wird der eine schneller 
als der andre genannt werden können etc.“ S.46. „[...] man kann nur sagen, daß sie 
häufig zurückprallen, bıs das Kontinuierliche der Bewegung für die Sinne wahrnehmbar 
wird. Denn das, was wır über das Unsichtbare vermuten, daß nämlich auch die 
durch Spekulation geschauten Zeiträume das Kontinuierliche der Bewegung enthalten 
dürften, ıst bei derartigen Dingen nicht wahr, da nämlich nur alles, was wirklich 
wahrgenommen oder auf einen Eindruck hin durch das Denken erfaßt wird, wahr ist.“ 


S.47. 


Zu betrachten, woher das Prinzip der sinnlichen Gewißheit aufgehoben 
und welche abstrahierende Vorstellung als das wahre Kriterium aufgestellt 
wird. | 


„[...] die Seele ist ein aus winzigen Teilchen bestehender Körper, der über die 
ganze Körpermasse (corpus) verteilt (dıffusum) ıst [...].“ S.47. 


Interessant ıst hier wieder der spezifische Unterschied von Feuer und 
Luft gegen die Seele, um das Adäquate der Seele zum Körper zu beweisen, 
wo die Analogie angewandt, aber ebenso aufgehoben wird, was überhaupt 
die Methode des fingierenden Bewußtseins ıst; so brechen alle konkreten 
Bestimmungen ın sich selbst zusammen, und eın bloß eintöniges Echo er- 
setzt dıe Stelle der Entwicklung. 


„Ferner muß man festhalten, daß die Seele die Hauptursache der sinnlichen 
Wahrnehmung ıst. Sie wäre dies nicht, wenn sie nıcht von der übrigen Körpermasse gc- 
wissermaßen umhüllt wäre. Die übrige Körpermasse aber, die es ihr ermöglicht, diese 
Ursache zu seın, erhält von ıhr auch selbst Anteil an einer derartigen Eigenschaft (je- 
doch nicht an allem, was jene besitzt). Deshalb hat sıe, wenn die Seele entwichen ist, 
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Ev Eauro TaurHV Erixtnto tiv Öbvauıy, EAN ETEID Apa guyyeyernulıw aüTd TaBEO- 
nedaberv, 6 dı& ng ovvreisodelang neol auTd Övvauews, xark TIP Kivnow aUu- 
rrowua alodntırdv ebdög dnoreioüv, uvra aneöldov zark [dt] nv Guobpnarw (vici- 
niam) xal auunddeiav, xaxelvo |... .]. S.48. 


Wie wır gesehn, daß die Atome, abstrakt unter sıch genommen, nichts 
andres sınd als seiende, vorgestellte überhaupt, und erst ın Kollision mit 
dem Konkreten ıhre fingierte und daher ın Widersprüche verwickelte Idealı- 
tät entwickeln, so weisen sıe nach, indem sie die eine Seite des Verhältnisses 
werden, d.h. indem an Gegenstände herangetreten wird, die an sıch selbst 
das Prinzip und seine konkrete Welt tragen (das Lebendige, Seelenhafte, 
Organische), daß das Reich der Vorstellung einmal als freı, das andermal als 
die Erscheinung eines Ideellen gedacht wırd. Diese Freiheit der Vorstellung 
ist also auch bloß eine gedachte, unmittelbare, fingierte, das in seiner wah- 
ren Form das Atomistische ıst. Beide Bestimmungen können daher ver- 
wechselt werden, jedes für sich betrachtet ıst dasselbe als das-andre, aber 
auch gegeneinander müssen ıhnen, je aus welcher Rücksicht betrachtet 
wird, dieselben Bestimmungen zugeschrieben werden; die Lösung ist 
daher wieder der Rückfall ın die einfachste erste Bestimmung, daß das 
Reich der Vorstellung als ein freies fingiert wird. Indem dieser Rückfall 
hier an einer Totalıtät geschieht, an dem Vorgestellten, das wirklich an sich 
selbst das Ideelle hat und es selbst ıst ın seinem Sein, so ıst hier das Atom 
gesetzt, wie es wirklich ist, in der Totalıtät seiner Widersprüche; zugleich 
trıtt der Grund dieser Widersprüche hervor, die Vorstellung auch als das 
freie Ideelle fassen zu wollen, aber selbst nur vorstellend. Das Prinzip der 
absoluten Willkür erscheint daher hier mit all seinen Konsequenzen. In der 
untergeordnetsten Form ıst dies an sich schon beim Atom der Fall. Indem 
es viele gibt, so hat das eine an sıch selbst den Unterschied gegen die Viel- 
heit, es ıst also an sich eın Vieles. Es ıst aber zugleich ın der Bestimmung 
des Atoms, also ist das Viele in ıhm notwendig und immanent eın Eines, es 
ist so, weil es ıst. Alleın es sollte eben ın der Welt erklärt werden, wie sie 
aus einem Prinzip sıch frei ın Vieles auftut. Was gelöst werden soll, ıst also 
unterstellt, das Atom selbst ıst das, was erklärt werden soll. Der Unterschied 
der Idealität kömmt dann erst durch Vergleichung hinein, für sıch sind 
beide Seiten ın derselben Bestimmung, und die Idealıtät selbst wırd wieder 
darın gesetzt, daß diese vielen Atome äußerlich sich verbinden, daß sie die 
Prinzipien dieser Zusammensetzungen sınd. Prinzip dieser Zusammen- 
setzung ist also das ursprünglich ın sıch grundlos Zusammengesetzte, d.h. 


die Erklärung ist das Erklärte selbst, das in die Weite und ın den Nebel der 
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keine sinnliche Wahrnehmung mehr. Denn sie hatte diese Fähigkeit nicht selbst in sich, 
sondern vermittelte sie einem andern zugleich mit ihr entstandnen Wesen, das dank der 
bei ihm erreichten Fähigkeit, entsprechend der jeweiligen Erregung, sofort eine sinnliche 
Wahrnehmung zu erzeugen, wegen der Nachbarschaft (vıcinıa) und Mitempfindunz 
sowohl sich als auch jener daran Änteil gab [...]." S.48. 


Wie wir gesehn, daf} die Atome, abstrakt unter sich genommen, nichts 
andres sınd als seiende, vorgestellte überhaupt, und erst in Kollision mit 
dem Konkreten ihre fingierte und daher ın Widersprüche verwickelte Idealı- 
tät entwickeln, so weisen sıe nach, indem sıe die eine Seite des Verhältnisses 
werden, d.h. indem an Gegenstände herangetreten wırd, die an sich selbst 
das Prinzip und seine konkrete Welt tragen (das Lebendige, Seelenhafte, 
Organische), daß das Reich der Vorstellung einmal als frei, das andermal als 
die Erscheinung eines Ideellen gedacht wird. Diese Freiheit der Vorstellung 
ist also auch bloß eine gedachte, unmittelbare, fingierte, das ın seiner wah- 
ren Form das Atomistische ıst. Beide Bestimmungen können daher ver- 
wechselt werden, jedes für sıch betrachtet ıst dasselbe als das andre, aber 
auch gegeneinander müssen ıhnen, je aus welcher Rücksicht betrachtet 
wird, dieselben Bestimmungen zugeschrieben werden; die Lösung ıst 
daher wieder der Rückfall ın die einfachste erste Bestimmung, daß das 
Reich der Vorstellung als ein freies fingiert wird. Indem dieser Rückfall 
hier an einer Totalıtät geschieht, an dem Vorgestellten, das wirklich an sıch 
selbst das Ideelle hat und es selbst ıst in seinem Sein, so ıst hier das Atom 
gesetzt, wie es wirklich ıst, ın der Totalıtät seiner Widersprüche; zugleich 
trıtt der Grund dieser Widersprüche hervor, die Vorstellung auch als das 
freie Ideelle fassen zu wollen, aber selbst nur vorstellend. Das Prinzip der 
absoluten Willkür erscheint daher hier mit all seinen Konsequenzen. In der 
untergeordnetsten Form ıst dies an sich schon beim Atom der Fall. Indem 
es viele gibt, so hat das eine an sich selbst den Unterschied gegen die Viel- 
heit, es ıst also an sich eın Vieles. Es ıst aber zugleich ın der Bestimmung 
des Atoms, also ıst das Viele ın ıhm notwendig und immanent eın Eines, es 
ist so, weil es ist. Allein es sollte eben ın der Welt erklärt werden, wıe sıe 
aus einem Prinzip sıch freı ın Vieles auftut. Was gelöst werden soll, ıst also 
unterstellt, das Atom selbst ıst das, was erklärt werden soll. Der Unterschied 
der Idealität kömmt dann erst durch Vergleichung hinein, für sıch sind 
beide Seiten ın derselben Bestimmung, und die Idealıtät selbst wird wieder 
darın gesetzt, daß diese vielen Atome äußerlich sıch verbinden, daß sıe dıe 
Prinzipien dieser Zusammensetzungen sind. Prinzip dieser Zusammen- 
setzung ıst also das ursprünglich ın sıch grundlos Zusammengesetzte, d.h. 


dıe Erklärung ıst das Erklärte selbst, das ın die Weite und ın den Nebel der 
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fingierenden Abstraktion gestoßen ist. Wie gesagt, ın seiner Totalıtät tritt 
dies erst bei der Betrachtung des Organischen hervor. 
Zu bemerken ist, daß, wıe die Seele etc. untergeht, nur einer zufällı- 
gen Mixtur ıhr Dasein verdankt, damit überhaupt ausgesprochen ıst die 
Zufälligkeit aller dieser Vorstellungen, z.B. Seele etc., die, wie sie ım gewöhn- 
lichen Bewußtsein keine Notwendigkeit haben, bei Epıkur auch als zu- 
fällige Zustände substantiiert werden, dıe als gegeben aufgefaßt, deren Not- 
wendigkeit, die Notwendigkeit ıhrer Existenz, nıcht nur nicht bewiesen, 
sondern ım Gegenteil als nıcht beweisbar, als nur mögliche bekannt werden. 
"Das Verharrende dagegen ıst das freie Sein der Vorstellung, das erstens das 
ansichseiende Freie überhaupt, zweitens aber als der Gedanke der Freiheit 
des Vorgestellten eine Lüge und Fiktion, daher ein in sich selbst ınkonse- 
quentes Ding, ein Schattenbild ıst, eine Gaukelei. Es ıst vielmehr die For- 
derung der konkreten Bestimmungen der Seele etc. als immanenter Ge- 
danke. Das Verharrende und das Große des E.pikur ıst, daß er den Zustän- 
den keinen Vorzug vor den Vorstellungen gıbt und sie ebensowenig zu 
retten sucht. Das Prinzip der Philosophie bei Epikur ıst, die Welt und den 
Gedanken als denkbar, als möglich nachzuweisen; sein Beweis und das 
Prinzip, woraus dies nachgewiesen und wohin zurückgeführt wird, ist wieder 
die für sich seiende? Möglichkeit selbst, deren natürlicher Ausdruck das 
Atom, deren geistiger der Zufall und die Willkür ıst. Näher zu betrachten 
ist, wie Seele und Körper alle Bestimmungen austauschen und jedes das- 
selbe ıst wıe das andre im schlechten Sinne, daß überhaupt weder eine noch 
die andre Seite begriffsmäßig bestimmt ıst. S.48 Schluß und S.49 Anfang 
[X, 65-66]: Epıkur steht darın über den Skeptikern, daß bei ihm nicht nur 
die Zustände und Vorstellungen in nichts zurückgeführt, sondern daß ihre 
Aufnahme, das Denken über sıe und das Räsonieren über ıhre Existenz, 
das von einem Festen beginnt, ebenfalls ein nur Mögliches ıst. 


[67] xa9’ &avro yao oöx Earı vofoau To dowuarov, Any Tod xevod. (Das Un- 
körperliche denkt die Vorstellung nıcht: ıhre Vorstellung davon ist das Leere und leer.) 
To Ö& xXEvöV, DÜTE TOLNDaL, VuTE nadelv Suvarat, KAAK Klvrjarv [Lövov SL’ Exutoü Tols 
aauacı raptxerau. 9.49. "Os 9° ol Akyovres doayarov elvar NV buxdV, haraıd- 


Couarv. S.[49-]50. 
Die Stelle S.50 und Anfang 51 [X, 69] zu untersuchen, wo Epikur über die 


Bestimmungen der konkreten Körper spricht und das Atomistische um- 
zustoßen scheint, indem er sagt: 


ee we N 


! ‚für sich seiende“ in der Handschrift anscheinend gestrichen 
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fingierenden Abstraktion gestoßen ist. Wie gesagt, in seiner Totalıtät trıtt 
dies erst bei der Betrachtung des Organıschen hervor. 

Zu bemerken ist, daß, wıe dıe Seele etc. untergeht, nur einer zufällı- 
gen Miıxtur ihr Dasein verdankt, damit überhaupt ausgesprochen ıst die 
Zufälligkeit aller dieser Vorstellungen, z.B. Seele etc., die, wie sie ım gewöhn- 
lichen Bewußtsein keine Notwendigkeit haben, beı Epikur auch als zu- 
fällige Zustände substantüert werden, dıe als gegeben aufgefaßt, deren Not- 
wendigkeit, die Notwendigkeit ıhrer Existenz, nıcht nur nıcht bewiesen, 
sondern ım Gegenteil als nicht beweisbar, als nur mögliche bekannt werden. 
Das Verharrende dagegen ist das freie Sein der Vorstellung, das erstens das 
ansichseiende Freie überhaupt, zweitens aber als der Gedanke der Freiheit 
des Vorgestellten eine Lüge und Fiktion, daher ein ın sich selbst inkonse- 
quentes Ding, ein Schattenbild ıst, eine Gaukeleı. Es ist vielmehr die For- 
derung der konkreten Bestimmungen der Seele etc. als immanenter Ge- 
danke. Das Verharrende und das Große des Epikur ıst, daß er den Zustän- 
den keinen Vorzug vor den Vorstellungen gıbt und sıe ebensowenig zu 
retten sucht. Das Prinzip der Philosophie beı Epikur ıst, die Welt und den 
Gedanken als denkbar, als möglich nachzuweisen; sein Beweis und das 
Prinz:p, woraus dies nachgewiesen und wohın zurückgeführt wird, ıst wieder 
die für sich seiende! Möglichkeit selbst, deren natürlicher Ausdruck das 
Atom, deren geistiger der Zufall und die Willkür ıst. Näher zu betrachten 
ist, wie Seele und Körper alle Bestimmungen austauschen und jedes das- 
selbe ıst wıe das andre im schlechten Sinne, daß überhaupt weder eine noch 
dıe andre Seite begriffsmäßig bestimmt ist. S.48 Schluß und S.49 Anfang: 
Epıkur steht darın über den Skeptikern, daß bei ıhm nicht nur 
die Zustände und Vorstellungen in nichts zurückgeführt, sondern daß ıhre 
Aufnahme, das Denken über sie und das Räsonieren über ihre Existenz, 
das von einem Festen beginnt, ebenfalls ein nur Mögliıches ist. 


„Das Unkörperliche denkt die Vorstellung nicht: ihre Vorstellung davon ist das Leere 
und leer.” Der leere Raum aber kann weder handeln noch leiden, sondern ermöglicht 
durch seın Dasein nur den Körpern eine Bewegung.“ 5.49. „So schwatzen die, die 
sagen, die Seele seı unkörperlich.” S. [49-]50. 


Die Stelle S.50 und Anfang 51 zu untersuchen, wo Epikur über die 
Bestimmungen der konkreten Körper spricht und das Atomistische um- 
zustoßen scheint, indem er sagt: 


1 „für sich seiende“ in der Handschrift anscheinend gestrichen — ? Paraphrase des 
ersten Satzes des Zitates von Marx, vgl. S. 40 
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[69] [...] @s r6 &Aov o@u.a, Xu” Erou Ex Tobrwv TT&vr@v TNV EXLTOU @ucıv Eyov 
dtv" obx olöv Tı HEV GUuTERBOopNULEVoV’ Darep Örav £E& auT@v TÜV öyxwv Heilov 
&Hporsun GUOTT . . . KAAK 16Vov, MG AEYO, Er TOUTWV ATAVTWY TMV ERUTOD Püatv 
Eyov idlav. xal Ermißoidg Ev Exovra lölag navra TaUTE Eatı, nal Sarnberg' auu- 
rapaxoroutoüvrog BE Tob Kdpdou, Xu obdaun) Arroosyılouevou, KALK xardk iv 
&Hpbav Evvorav tod aauaros zarnyoplav elinpöroc. 5.50 u. 51. 

[70] xat unv xal tois aauaaı ovuninte noiddnıs Xal 00x löa TTAPaXOA0U- 
Yeiv, Gy uevror döpara Av Tıva, nal KampaTa. BOTE IN Katd THv Tielarnv Pogdv, 
Tora TO ÖVönartı YPWUEVOL, PAXVEPL TEOLOÜHEV TL GUUTTWUATE, OUTE TNV TOU 
öAou @barv Exetv, Av ouAAaßövrEes xal TO KIpboV FOua TPOGKYopzboev" DÜTE TMV 
[töv] tötwv TAPXXOA0UdOULVTWV, DV Aveu, GWUA OL duvarov vorlateı. S.5l. 

[71] I...) örep xat palverar suuntauore TRÜTE, XaTı TE GOUATE voutareov, 
xl 05x 1dlms TupunokoudoUVTE, 008 MU PUGEwG XXI Eaxur& TAYUa Eyovra' 
X” dv rpörov abrh dh aladnaıg rHv löldrnra morei, Jempeitar. S.52. 


Daß die Repulsion mit dem Gesetze des Atoms, dem Ausbeugen von der 
graden Linie gesetzt seı, hat Epıkur auf das bestimmteste im Bewußtsein. 
Daß dies nicht in dem oberflächlichen Sinn zu nehmen, als wenn die Atome 
nur so ın ihrer Bewegung sıch treffen können, spricht Lucretius wenigstens 
aus. Nachdem er ın der oben zitierten Stelle gesagt: 

Ohne dies clinamen atomı sei weder: „offensus natus, nec plaga creata“ 


III, 223], heißt es bald darauf: 


„Denique sı semper molus connectilur omnis, 
Et vetere exoritur semper novus ordine certo 
Nec declinando facıunt prımordia motus 
Principium quoddam, quod fatı foedera rumpat, 
Ex infinito ne caussam caussa sequatur: 
Libera“ etc. 

v.251 sqq. 1. H. 


Hier ıst eine andere Bewegung statuiert, ın der sich die Atome treffen 
können, als die durch das clinamen bewirkte. Ferner ıst sie bestimmt als 
das absolut Deterministische, also Aufheben des Selbst, so daß jede Be- 
stimmung ıhr Dasein ın ihrem unmittelbaren Änderssein, dem Aufgehoben- 
sein, was gegen das Atom die grade Linie ist, findet. Erst aus dem clinamen 
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„[...] daß der ganze Körper überhaupt aus all dem sein spezifisches Wesen erhält; 
nicht als ob er eine Zusammensetzung hieraus wäre, wıe z.B. wenn aus den Ätom- 
ansammlungen selbst ein größeres Gebilde entstanden ist... sondern nur, wie gesagt, 
daß er aus all dem sein spezifisches Wesen erhält. Und alle diese erfordern spezifische 
Erwägungen und Beurteilungen, wobeı aber stets das Ganze gesehen und keineswegs 
getrennt werden darf, sondern als Ganzes begriffen, die Bezeichnung Körper er- 
hält.“ S.50 u. 51. 

„Ferner begegnen den Körpern oft auch nicht spezifische Akzidenzien, unter denen 
allerdings einige unsichtbar und unkörperlich sınd. Damit machen wır denn, indem 
wir dieses Wort so verwenden, wie es am häufigsten gebraucht wird, deutlich, daß die 
Akzidenzien weder die Natur des Ganzen haben, die wır als Ganzes zusammengefaßt 
Körper nennen, noch die [der] spezifischen Qualitäten, ohne die ein Körper undenk- 
bar ıst.“ S.51. 

„[...] man muß sıe für das halten, als was sie erscheinen, nämlıch als zufällige Ättri- 
bute des Körpers, die den Körper aber weder selbst begleiten, noch auch die Funktion 
eines selbständigen Wesens haben; sondern man sıeht sıe so, wie dıe sinnliche Wahr- 
nehmung selbst ihre Eigenart erscheinen läßt.“ S.52. 


Daß die Repulsion mit dem Gesetze des Atoms, dem Ausbeugen von der 
graden Linie gesetzt seı, hat Epikur auf das bestimmteste im Bewußtsein. 
Daß dies nıcht in dem oberflächlichen Sinn zu nehmen, als wenn die Atome 
nur so in ihrer Bewegung sıch treffen können, spricht Lucretius wenigstens 
aus. Nachdem er ın der oben zitierten Stelle gesagt: 

Ohne dies clinamen atomi! sei weder: „offensus natus, nec plaga creata“”, 


heißt es bald darauf: 


„Endlich, wenn immer sich schließt die Kette der ganzen Bewegung 
Und an den früheren Ring sich der neue unweigerlich anreiht, 
Und die Atome nicht weichen vom Lote und dadurch bewirken 
Jener Bewegung Beginn, dıe des Schicksals Bande zertrümmert, 
Das sonst lückenlos schließt die unendliche Ursachenkette: 
Freiheit“ etc. 
V. 251. Buch II. 


Hier ıst eine andere Bewegung statuiert, ın der sıch die Atome treffen 
können, als die durch das clinamen bewirkte. Ferner ist sıe bestimmt als 
das absolut Deterministische, also Aufheben des Selbst, so daß jede Be- 
stimmung ıhr Dasein in ıhrem unmittelbaren Änderssein, dem Aufgehoben- 
sein, was gegen das Atom die grade Linie ist, findet. Erst aus dem clinamen 


1 Ausbeugen des Atoms - ? „Begegnung noch Stoß möglich“ 
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geht die selbstische Bewegung hervor, die Beziehung, die ihre Bestimmtheit 
als Bestimmtheit ıhres Selbst und nıcht eine andre hat. 

Lukrez mag diese Ausführung aus Epikur geschöpft haben oder nicht. 
Dies tut nichts zur Sache. Was sıch ın der Entwicklung der Repulsion er- 
geben, daß das Atom als die unmittelbare Form des Begriffs sich nur ın 
der unmittelbaren Begriffslosigkeit vergegenständlicht, dasselbe gilt von 
dem philosophischen Bewußtsein, dem dieses Prinzip sein Wesen ist. 

Dies dient zugleich zur Rechtfertigung, wenn ıch eine total verschiedne 
Einteilung von der des Epikur getroffen habe. 
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geht die selbstische Bewegung hervor, die Beziehung, die ihre Bestimmtheit 
als Bestimmtheit ıhres Selbst und nıcht eine andre hat. 

Lukrez mag diese Ausführung aus Epikur geschöpft haben oder nicht. 
Dies tut nichts zur Sache. Was sıch ın der Entwicklung der Repulsion er- 
geben, daß das Atom als die unmittelbare Form des Begriffs sich nur in 
der unmittelbaren Begriffslosigkeit vergegenständlicht, dasselbe gilt von 
dem philosophischen Bewußtsein, dem dieses Prinzip sein Wesen ıst. 

Dies dient zugleich zur Rechtfertigung, wenn ıch eine total verschiedne 
Einteilung von der des Epikur getroffen habe. 


4 Marx’Engels, Werke, EB | 
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ZWEITES HEFT 


I. Diogenes Laertius liber decimus. II. Sextus Empiricus. III. Plutarchus 
de eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit!!"! 


I. Diogenes Laertius liber decimus. Commentarii Gassendi 


Epicurus Herodoto. Continuatio 


172] röv y&p Sn yo‘ DL Eov, Baorep Hal 7X doıra Goa Evi. LE 

vap IN Ypovov od Inrnteov, @arep xal 7x % 008 EV ÜTONELULEVOD 
Unroöuev, drayovrss Ent Tag av Blenonevwov ap’ naiv adtois nooAnpeis’ AN 
abro TO Evapyrua, nad” 6 Tov moAdv 7 0Aiyov X00vov AVABWVoBLLEV.... Avadoyt- 

, % ri 7 € J [4 bi; 3 61 - m e 
0TEoV. Kal oDTE ÖLXAErToug, WG Beirlaroug nerainTTeov, AAN auTtais TaIs Ünap- 
yodoaıs Kar abToD Xpnateov’ oüT' ÜAdo Ti xaT' adrod zarnyoonTeor, cs Tv adrnv 
oboiav Exovrog TO löudparı TOUTW* ... MIAK OVOv WG GUUTTAEXOLLEV TO IdL0V ToUT@ 
z.al Tapaerpoünev, uAAoTa Eriioyıoteov. [73] nal yag Toöro oöx dnodslkewg 
stoogöeltat, AAA Enıloyıouod‘ Ötı als nuloaus al Tais »väl ovunilxouer, zal 
Tois TOdTwP negeomw, Boudtwg ÖE xal rois nadeoı zal Talg anadelaıs, zal zırnoeot, 
ya ordosow, ldLöv Ti GUUTTWUR Tept TXÜTE TrAALV aurd Tata Evvoodvtes Ka 
ypövov Övoualouev. 9.52 u. 53. [. . .] narıv diaddeader navra [...]. S.53. 

NAov o0v Ws xl Phagrods pnaL Todgs xoouovs, ueraßaiköyrwr TÜV uEoWv' 
ont SE vol Ev &Morc. 8.53. 

74] Erı öde zal Todc x00uoVG oöre ES avdyanc dei voulkew Eva Oynuatiouov 

5 i “= 

a 3 \ I) 7 e] 7 S 53 
£rovras, AAAa al ÖLapdnovs adToüg. 8.93. 

o0dE yap ra Ca elvar EE dvdyang anoxgıderra Arno TOÜ ATTEINOV, OÖÖE TTPOG- 
rentwnora And Tod obpawvod. L...] [75] .... SroAnmteov zul Tip pioıw noAid xai 
ravroia UNO TÜV adTor TOv Nrgayuarwv Öldaxdrvai te xal avayxacdivaır" Tov Ö& 
Aoyıouöv TA Und Tadrns rapeyyundevra, zal Üotegov E£axoıBoöv zal nooge£evoio- 
KEIv, Ev UEV Tıot Yürttov, Ev de Tıot Boadbtegov' val Ev Ev TIor Kata Leiloug 

’ 
ypöVvoug TolTo Krrotepatvev, &v 8E tıaı var’ EAdrrous. S.[3- 154. 


Sıehe Seite 54 Schluß und S.55 Anfang, wo iiber die dpyal av övo- 
ua&twv gesprochen wırd [X, 75-76]. 
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I. Diogenes Laertius. Zehntes Buch. II. Sextus Empiricus. III. Plutarch. 
Beweis, daß man nach Epikur nicht glücklich leben kann 


I. Diogenes Laertius. Zehntes Buch. Kommentiert von Gassendi 


Epikur an Herodot. Fortsetzung 


„Die Zeit ıst nämlıch nıcht zu untersuchen wie dıe übrigen Dinge, die wir an dem 
Zugrundeliegenden untersuchen, indem wir sie auf die Vorstellungen von den Dingen be- 
ziehen, die wir vor Augen haben; sondern die Enargıe selbst ıst festzuhalten, nach welcher 
wir die Zeit lang oder kurz nennen.... Und man darf weder neue Bezeichnungen ein- 
führen, als wären sıe besser, sondern muß die dafür vorhandenen gebrauchen; noch darf 
man elwas anderes über sie aussagen, als habe es dasselbe Wesen wie dieses Idiom, .... sondern 
nur, wie wir das diesem Eigne verbinden und messen, ist hauptsächlich zu überlegen. 
Denn auch das bedarf keines Beweises, sondern nur der Überlegung, daß wir es mit den Tagen 
und Nächten und deren Teilen verbinden, ebenso aber auch mit den Affekten und dem Frei- 
sein von Affekten, mit Bewegung und Stillstand, wobei wır als ein diesen eigenes Merkmal 
wiederum eben das betrachten, was wir Zeit nennen.“ S.52 u. 53. „[...] alles löst sich 
wieder auf [...].“ S.53. 

„Daraus erhellt, daß er [d. h. Epikur] die Welten auch für vergänglich erklärt, da sich 
ihre Teile verändern. Er sagt dıes aber auch an anderen Stellen.“ S.53. 

„Außerdem aber darf man auch nicht meinen, daß die Welten notwendigerweise ein und 
dieselbe Gestalt haben, sondern muß annehmen, daß sie auch verschiedengestaltig sind.“ 
5.93, 

„Denn weder seien die Lebewesen notwendigerweise vom Unendlichen getrennt, noch 
vom Himmel gefallen. ....man muß begreifen, daß auch die Natur in vielem und sehr 
verschiednem der Belehrung und dem Zwang der Dinge folgt; das Denken aber das ihm 
von ihr Übermittelte in der Folge präzisiert und noch manches dazu ermittelt, bei manchem 
schneller, bei anderm langsamer, und daß es hierfür manchmal mehr, manchmal 


weniger Zeit braucht.“ S. [53-]54. 


Siehe Seite 54 Schluß und S.55 Anfang, wo über die dpyal av övo- 
uotav! gesprochen wird. 


! (archai ton or.omaton) Herkunft der Bez:ichnungen 
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[76] xai unv ai Ev Tois uereogo:s, pogdv xal reorıwv, zal &xkeupıv, zal [äva- 
roAnv, xal] Övorw, zal ra odcgrorxa TodToıs, unre Acırougyodvrog Tivög voullem 
dei yeveoda, xal Örardrrovros, 7, Örard£avrog, xal Aua tiv nÄäcav Haxapıdrnra 
Exovrog 


(hier ıst das zu vergleichen, was Sımplicius vom Anaxagoras über den die 
Welt ordnenden voös sagt), 


uera apdagotas' [77] (od Y&p sun pavoücı npayuateicı, al ppovriösg, zal doyal, 
Kal yApıres uaxagıöımtı, AR Aodevela xal poßo xal rpoodenos Tav TRANGLOV 
radra ylveraz.) ihre ad AvUNND00 Ayo Tobrov, xal dreotpauuevov Tb TV uaxa- 
plörnta xextnutvov ara Bodinow Tas xıwhjosız ravtag Aaußavew‘ KA näv Tö 
oeuvwua TnoElv, xard navra Övduara Peoöusva Eni Tas Toiadras Ervolas, EE dv 
und Önevavriaı yivavraı to veuvouarı Ödkaı. ei BE uN, Töv ueyıorov rdgayov Ev 
Taic yuxaic abın ünsvavrıoıng napaoxevdoeı. öde ÖN zai rag E£ doxnis Evanokniweıg 
ToV OVOTIOPÄV TodTwv Ev N TOD x0ouov yevkocsı dei Öofaleıy, Kal nv Avdyanv 
tadtıy xal neglodov guvreieica:. 5.55 u. 56. 


Hier das Prinzip des Denkbaren, um die Freiheit des Selbstbewußtseins 
einerseits zu behaupten, anderseits dem Gott dıe Freiheit von jeder Deter- 
mination zuzuschreiben. | 


[78] [...] 76 uaxdoıov Ev TA nepi TÜV uereoowv yvacal, ..... &v TO udAıora 
zıves pÜceıs al Bewoovuevar xard Ta HETEWGA TAavri, Kal 608 GUYYEVN TTaG TobroLg 
dxoıBoüv, zard To, [lelvar ev Ev Toig rorobrorg TO TAeovaxös,| al To Evdexo- 
uevos, xal 6 AAlws nos Exeıv' (esse [...] ıd, quod pluribus modis fieri dicitur, 
et non uno modo necesse contingere; et posse alio quoque modo se habere) dA’ 
aniös un elvaı Ev dpdaprw xal uaxagla piceı rWv Ördxgıow Önoßaikörrwv, 7) 
tdgayov undEv' xal yde toüro xaralaßeiv rH Öravola Eoriv, anAöc elvaı. 9.56. 

Epikur spricht sich ferner S.56 u. 57 [= X, 79-80] gegen das stupende 
bloße Anstaunen der Hımmelskörper als einem beschränkenden, Furcht ein- 
flößenden aus: er macht die absolute Freiheit des Geistes geltend. 

[80] [...] A 00 det vouicew TMv üneo Tovtwv dxeißsıav xoslav un dneıAnpevaı, 
don ngös TO ATdgayov xal Haxdgpıov Nudv ovvreivei. Bote nagadewpoüvrag 
novay@sg ag’ Hulv TO Öuoiov yiIveraı, altıoAoynreov ÜnEg TE TÄV HETEDEWY xal 
navröc Tod AdhAov. 5.57. 

[81] Eri de royroıs öAws Änacıv, Exeivo bel xaravosiv, Örı TAOUXoc 6 KuoL@- 
raros rais Avdewnilvaus wouyals yiverar Ev TO TA KLaxapıa Te dosaleiv, za 
kodtapra elvaı, xal Unevarrias Aua Exeiw Tovroıg nal Bovinaesız xal nodges, 
xal nad. zal Ev TO alwvıdv rı beiwöv E0SÖOr&V Hal ÜNONTEVEwW xaTd Todg uüdovg, 


Seite aus den Heften zur epikureischen, stoischen 
und skeptischen Philosophie (Zweites Heft) 
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„Was die Meteore betrifft, muß man glauben, daß in ihnen Bewegung und Lage und 
Eklipsis und [Aufgang und] Untergang und diesen Verwandtes nicht entsteht, indem einer 
regiert und anordnet oder angeordnet hat, der zugleich alle Seligkeit“ 


(hier ist das zu vergleichen, was Simplicius vom Anaxagoras über den die 
Welt ordnenden voüc! sagt) 


„neben der Unzerstörbarkeit besäße (denn nicht stimmen Handlungen und Sorgen und 
Zorn und Gunst mit der Seligkeit überein, sondern, der Schwäche, der Furcht und dem 
Bedürfnis am meisten verwandt, geschehen sie). Noch ıst, da dies zugleich beschwerlich ist 
und [zur Seligkeit]? in Widerspruch steht, zu meinen, daß das Wesen, das die Seligkeit er- 
worben hat, willkürlich diesen Bewegungen sich unterzieht; sondern man muß vielmehr 
seine ganze Erhabenheit wahren, indem man sich einer Ausdrucksweise bedient, die zu 
solchen Vorstellungen führt, aus denen keine der Erhabenheit entgegengesetzten Meinungen 
entstehen. Stimnit man nun hiermit nicht überein: so bereitet dieser Gegensatz selbst dıe 
größte Verwirrung den Seelen. Daher muß man denn annehmen, daß bei der Entstehung 
der Welt sowohl die ursprüngliche Eingliederung dieser Zusammenballungen als auch diese 
Zwangsläufigkeit und Periodizität der Bewegungen entstanden sind.“ S.55 u. 56. 


Hier das Prinzip des Denkbaren, um die Freiheit des Selbstbewußtseins 
einerseits zu behaupten, anderseits dem Gott die Freiheit von jeder Deter- 
minatıon zuzuschreiben. 


„[...] daß das Beseligende in der Erkenntnis der Meteore, ..... besonders in der genauen 
Erforschung [liegtl, welcher Art die Naturen sind, die bei unseren Meteoren beobachtet 
werden, und was diesen irgendwie verwandt ist nach dem Grundsatz: [Es gibt hierbei das 
‚auf mehrfache Weise sein‘], das ,möglicherweise sein‘ und das ‚irgendwie anders 
sein‘;? vielmehr ist absolute Norm, daß nichts einer unzerstörbaren und seligen Natur 
zukommen kann, was Gefahr hervorbringe, was die Ataraxie störe. Das Bewußtsein muß 
fassen, daß dies ein absolutes Gesetz ist.“ S.56. 


Epikur spricht sich ferner S. 56 u. 57 gegen das stupende bloße Änstaunen 
der Hımmelskörper als einem beschränkenden, Furcht einflößenden aus: 
er macht die absolute Freiheit des Geistes geltend. 


„[...] fern muß man sich halten von dem Vorurteil, als sei die Forschung über jene 
Gegenstände nicht gründlich und subtil genug, soweit sie nur auf unsere Ataraxie und Glück- 
seligkeit hinzielt. Daher müssen wir, indem wir darauf achten, wie oft bei uns das Gleiche 
geschieht, über die Meteore und alles Unbekannte Forschungen anstellen.“ S.57. 

„Zu diesem allen ist das hinzuzudenken, daß die größte Verwirrung den menschlichen 
Seelen dadurch entsteht, daß sie glauben, es gäbe Wesen, die selig und un- 
zerstörbar sind, und diese hätten gleichzeitig derartigen Eigenschaften entgegen- 
gesetzte Wünsche, Handlungen und Afekte, und daß sie gewissermaßen eine ewige Pein 


I (nous) Nous - ? „zur Seligkeit“ kommentierender Zusatz ın Gassendis lateinischer 
Übersetzung - ® ın der Handschrift folgt hier nach dem S:mikolon d:r Satzteil nochmals 
in der lateinischen Übersetzung Gassendis 
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(zal nark tabrmv uev dvaadnolav Thv Ev To Tedvavaı poßouu.evoug, Borep OvTag 
xal Erı auTobc) wat Ev Tin un Sosaıg Öpdals loxeıv, ... Gore un Öpllovrac rl 
dvrog dELVöV, THV Fonv, N) Hal EITITETAUEVNY TapaxTmv AnuBaveiv, To elvar, & £00- 
Exlov raüra. [82] 9 dt arapafia ra rodvrwv navram anokeidadaı ... S.[57-]58. 

öde» Tois NÄcL NEOGERTEOV Tois rapodaı xal rais aladnaegı, Kartd EV TO KOt- 
yoy, TAG Xoıvaig" xard SE To Ldtov, Tals löloıg, nal naon Th napobon nad’ 
Exaotov rov xpırnplov &vapyeta. 9.50. 


Epicurus Pythoclei 


Epikur wiederholt ım Beginn seiner Abhandlung über dıe Meteore als 
Zweck dieser yvacews die drapafta und die niorız Beßatn, nadanep xal 
en! av Aoınav [X, 85]. Alleın die Betrachtung dieser Himmelskörper unter- 
scheidet sich auch wesentlich von der andern Wissenschaft: 


[86] [...] unre duolav zara navra rryv Bewolav Eyew, d, Tols nrepl Pia Adyorg, 7) 
Tols Kata TNv TÜV KAADY puoıkav rpoßinuaTwv xadapaıv, olov, drı TO Tüv alua 
al dvapııs (quod Tb xevöv)! pöcıg Eariv, 7) örı Arona oroıyeia, Xalrravra Te ToLaürte, 
H 60x uovaygıp Eyxer Tols pawonsvors ouupwvlav (quaecumque uno tantum modo 
rebus apparentibus congruunt)?. öneo Eni Tov uetesowv 0oÖx Öndoyei, KAAK raürd 
venAsovaynv&yeızalrnig yerkoews alriar, xal rs odalas rais alodnaoecı adupavorv 
zarnyootar. 9.60 u. 61. 


Wichtig ıst es für die ganze Vorstellungsweise Epıkurs, daß die zölesti- 
schen Körper als eın Jenseits der Sinne nıcht auf denselben Grad von 
Evidenz Anspruch machen können wie die übrige moralische und sinnliche 
Welt. Bei ıhnen trıtt Epıkurs Lehre von der disjunctio praktisch eın, daß 
es kein aut aut gebe, daß also die innere Determination geleugnet wird und 
das Prinzip des Denkbaren, des Vorstellbaren, des Zufalls, der abstrakten 
Identitas und Freiheit sich als das, was sıe ist, manıfestiert, als das Bestim- 
mungslose, das eben deswegen von einer ıhm äußerlichen Reflexion be- 
stimmt wırd. Es zeigt sıch hier, daß die Methode des fingierenden, vor- 
stellenden Bewußtseins sıch nur mit ihrem eignen Schatten schlägt: was 
der Schatten ıst, hängt davon ab, wie er gesehn wird, wie das Spiegelnde 
sıch aus ıhm ın sıch zurückreflektiert. Wie bei dem Organıschen an sıch, 
versubstantuert, der Widerspruch der atomıstischen Anschauung hervor- 


un 


! Bemerkung von Marx - ? den in Klammern eingefügten Satzteil entnahm Marx der 
dem Gassendischen Text beigegebenen lateinischen Übersetzung 


Zweites Heft 5] 


erwarten und Verdacht schöpfen nach den Mythen (und auf Grund des Empfindungslos- 
seins ım lode fürchten, es einst auch zu sein) und daß sıe sich nıcht von richtigen 
Vorstellungen leiten lassen,... so daß sıe, wenn sie dem Schrecklichen keine Grenzen 
setzen, die gleiche oder noch gesteigerte Unruhe erfahren, als wäre das, was sie sıch 
vorgestellt haben, wirklich. Die Ataraxie aber bedeutet, sich von all dem frei gemacht 
zu haben...“ S. [57-]58. 

„Daher muß man auf alle Dinge achten, die wir vor uns haben, und auf die sinnlichen 
Wahrnehmungen, beim Gemeinsamen auf die gemeinsamen, beim Eigenen auf die 
eigenen, und auf die ganze beı jedem einzelnen Kriterium vorhandene 


Evidenz.“ S.58. 
Epikur an Pythokles 


Epikur wiederholt im Beginn seiner Abhandlung über dıe Meteore als 
Zweck dieser yvacsas! die Arapadta« und die niorıs Beßala, zaderep nal 
Ert zov Aoırov”. Alleın die Betrachtung dieser Himmelskörper unter- 
scheidet sich auch wesentlich von der andern Wissenschaft: 


„[...] noch darf man auf alles dieselbe Theorie anwenden wie in der Ethik oder beı 
der Klärung der anderen physischen Probleme, z.B. daß das All aus Körpern und un- 
körperlicher" (quod 76 xevöv)’ „Natur besteht oder daß es unteilbare Elemente gıbt und 
dergleichen, wo nur eine einzige Erklärung den Phänomenen entspricht”. Denn dies 
findet bei den Meteoren nicht statt. Diese haben keine einfache Ursache der Entstehung und 
mehr als eine Kategorie des Wesens, welche den Wahrnehmungen entspricht.” S.60 u. 61. 


Wichtig ıst es für die ganze Vorstellungsweise Epıkurs, daß die zölesti- 
schen Körper als ein Jenseits der Sınne nicht auf denselben Grad von 
Evidenz Anspruch machen können wıe die übrıge moralische und sinnliche 
Welt. Bei ıhnen trıtt E.pikurs Lehre von der disjunctio? praktisch ein, daß 
es kein aut aut® gebe, daß also die innere Determination geleugnet wird und 
das Prinzip des Denkbaren, des Vorstellbaren, des Zufalls, der abstrakten 
Identitas und Freiheit sıch als das, was sıe ıst, manıfestiert, als das Bestim- 
mungslose, das eben deswegen von einer ihm äußerlichen Reflexion be- 
stimmt wırd. Es zeigt sıch hier, daß dıe Methode des fingierenden, vor- 
stellenden Bewußtseins sich nur mit ıhrem eignen Schatten schlägt; was 
der Schatten ıst, hängt davon ab, wie er gesehn wird, wie das Spiegelnde 
sich aus ıhm in sıch zurückreflektiert. Wie bei dem Organischen an sich, 
versubstantiiert, der Widerspruch der atomıstischen Anschauung hervor- 


! (gnöseös) Erkennens -? Ataraxie und die feste Zuversicht wie es auch bei allem andern 
der Fall ist -® (quod to kenon) das ist der leere Raum (Bemerkung von Marx) - * in der Hand- 
schrift folgt hier in runden Klammern der letzte Satzteil in Gassendis lateinischer Über- 
setzung - ° ausschließenden Urteil - ® entweder - oder 
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bricht, so gesteht das philosophierende Bewußtsein jetzt, wo der Gegenstand 
selbst in die Form der sinnlichen Gewißheit und des vorstellenden Verstandes 
tritt, eın, was es treıbt. Wie dort das vorgestellte Prinzip und seine Anwendung 
sich als eins vergegenständlicht finden und die Widersprüche dadurch zu 
den Waffen gerufen werden als ein Widerstreit der substantilerten Vor- 
stellungen selbst, so bricht hier, wo der Gegenstand gleichsam über den 
menschlichen Köpfen hängt, wo er durch die Selbständigkeit, durch die 
sinnliche Unabhängigkeit und mysteriöse Ferne seiner Existenz das Be- 
wußtsein herausfordert, — so bricht hier das Bewußtsein in eın Bekenntnis 
seines ITreibens und Tuns aus, es schaut an, was cs tut, Vorstellungen, 
die in ıhm präexistieren, zur Verständlichkeit herabzurufen und als seın 
Eigentum zu vindizieren, wie sein ganzes Tun nur das Kämpfen mit der 
Ferne ıst, dıe wıe eın Bann das ganze Ältertum umstrickt, wıe es nur die 
Möglichkeit, den Zufall zu seinem Prinzip hat und eine Tautologıie zwischen 
sıch und seinem Objekt auf ırgendeine Art zu bewerkstelligen sucht, so ge- 
steht es dies, sobald diese Ferne ın gegenständlicher Unabhängigkeit als 
Himmelskörper ıhm gegenübertritt. Es ıst ıhm gleich, wie es erklärt; es 
behauptet, daß nicht eine Erklärung, sondern daß mehre, d.ı. daß jede ıhm 
genügt; es gesteht so sein Tun als tätige Fiktion ein. Die Meteore und die 
Lehre von denselben sınd deshalb ım Altertum überhaupt, dessen Philo- 
sophie nıcht voraussetzungslos ıst, das Bild, worin es seinen Mangel an- 
schaut, selbst Aristoteles. Epıkur hat es ausgesprochen, und das ist sein 
Verdienst, dıe eiserne Konsequenz seiner Anschauungen und Entwick- 
lungen. Die Meteore trotzen dem sinnlichen Verstand; aber er überwindet 
ihren Trotz und will nıchts, als sıch über dieselben klingen zu hören. 

[86] od Y&p xark aEinuata nevi nal vonodzolag puaLoAoynr&ov, KAX &G TE Qat- 
vöueva Enxadeitat. 2... [87] (6 Bloc) Tod ddopußuc Auäc CHv. S.61. 

Hier bedarf es keiner Grundsätze und Voraussetzungen mehr, wo die 
Voraussetzung selbst sıch dem wirklichen Bewußtsein schreckend entgegen- 
setzt. In Schrecken geht dıe Vorstellung aus. 

Epikur spricht daher wıeder, gleichsam, als wenn er sıch selbst darın 
fände, wıeder den Satz aus: 


[87] navra tv obv Ylveroı Kosloros zard nAsovaydv TOINoV ERKAÜKLPOLENK GULL- 
PWVYWG TOLSPRLVONL£VoLs, ÖTRv TI TO TEL ÜaVOÄOYOULEVOV ÜTER KUTWV BEOVTWSKATAÄLTEN. 
ötav BE Tıg TO ev aroAlsn, TO SE Erßady, ÖNolmg SUUPMVvoV Öv TolG PaLvoll£vorc, 
8NAov, brı naldx navrös Euninter puotofoyhuartog, ini 88 Tov uühovaataßger. S.61. 
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bricht, so gesteht das philosophierende Bewußtsein jetzt, wo der Gegenstand 
selbst in die Form der sinnlichen Gewißheit und des vorstellenden Verstandes 
tritt, ein, was es treıbt. Wie dort das vorgestellte Prinzip und seine Anwendung 
sich als eins vergegenständlicht finden und die Widersprüche dadurch zu 
den Waffen gerufen werden als ein Widerstreit der substantiierten Vor- 
stellungen selbst, so bricht hier, wo der Gegenstand gleichsam über den 
menschlichen Köpfen hängt, wo er durch die Selbständigkeit, durch die 
sinnliche Unabhängigkeit und mysteriöse Ferne seiner Existenz das Be- 
wußtsein herausfordert, - so bricht hier das Bewußtsein ın eın Bekenntnis 
seines Ireıbens und Iuns aus, es schaut an, was es tut, Vorstellungen, 
die in ihm präexistieren, zur Verständlichkeit herabzurufen und als sein 
Eigentum zu vindizieren, wie sein ganzes Tun nur das Kämpfen mit der 
Ferne ist, die wie ein Bann das ganze Ältertum umstrickt, wie es nur die 
Möglichkeit, den Zufall zu seinem Prinzip hat und eine Tautologie zwischen 
sich und seinem Objekt auf ırgendeine Art zu bewerkstelligen sucht, so ge- 
steht es dies, sobald diese Ferne ın gegenständlicher Unabhängigkeit als 
Himmelskörper ıhm gegenübertritt. Es ıst ıhm gleich, wie es erklärt; es 
behauptet, daß nicht eine Erklärung, sondern daß mehre, d.ı. daß jede ıhm 
genügt; es gesteht so sein Tun als tätıge Fiktion ein. Die Meteore und die 
Lehre von denselben sind deshalb ım Altertum überhaupt, dessen Philo- 
sophie nicht voraussetzungslos ıst, das Bild, worın es seinen Mangel an- 
schaut, selbst Arıstoteles. Epıkur hat es ausgesprochen, und das ist sein 
Verdienst, die eiserne Konsequenz seiner Anschauungen und Entwick- 
lungen. Die Meteore trotzen dem sinnlichen Verstand, aber er überwindet 
ihren Trotz und will nıchts, als sich über dieselben klingen zu hören. 

„Denn nicht nach leeren Axiomen und Gesetzen ist die Physiologie zu betreiben, 
sondern wie es die Phänomene erfordern. .... (das Leben [erfordert]), daß wir ohne 
Verwirrung leben.“ S.61. 


Hier bedarf es keiner Grundsätze und Voraussetzungen mehr, wo die 
Voraussetzung selbst sich dem wirklichen Bewußtsein schreckend entgegen- 
setzt. In Schrecken geht die Vorstellung aus. 

E.pikur spricht daher wieder, gleichsam, als wenn er sich selbst darin 
fände, wieder den Satz aus: 


„Alles geschieht also, sobald man es unbeirrbar auf verschiedene Weise erklärt, ın 
Übereinstimmung mit den Phänomenen, wenn man, was man über sie glaubhaft fest- 
gestellt hat, entsprechend gelten läßt. Wenn man aber das eine gelten läßt, das andere 
aber, obwohl es gleichfalls mit den Phänomenen in Übereinstimmung steht, verwirft, 
so überschreitet man offen die Grenzen der Physiologie und wirft sich dem Mythos 


ın die Arme.“ S.61. 
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Es fragt sich nun, wie dann das Erklären einzurichten ist: 

[87] onusia de rıva av Zv Tois nerenporg suvreioun.&vov pEpeıv dei Ex Toy rap” 
Hulv yıwoutvov, & dempeitar, % Ordpxer &s xal TE Ev ToiG HETEWPOLG PaLvölLLeva. 
radra Yiap Evötyera reovaxüs yevcodar. [88] Td uEvror pavraoun Exdorav 
nprt&ov, Hal Ei TE GUVATTÖLEVEG TOOT@ ÖLaLpet£ov. & 00x Avriuaprupelitat Tolg 
rap” hutv yıvoudvorg rieovaxag auvreieloder. S.61. 

Der Klang seiner selbst überdonnert oder überblitzt der epikureischen 
Anschauungsweise Donner und Blitz des Himmels. Wieviel Epikur sıch 
mit! seiner neuen Erklärungsweise weiß, wie er darauf ausgeht, das Wunder- 
hafte abzustreifen, wıe er immer darauf dringt, nicht eine, sondern mehre 
Erklärungen anzuwenden, wovon er uns selbst höchst leichtsinnige Proben 
bei jeder Sache gibt, wıe er es fast gradezu ausspricht, daß, indem er die 
Natur frei läßt, es ıhm nur um die Freiheit des Bewußtseins zu tun ist, 
kann man schon aus der eintönigen Wiederholung entnehmen. Der einzige 
Erklärungsbeweis ist, nicht &vrıuaprupeiche: [88] durch die sinnliche Evı- 
denz und Erfahrung, durch die Phänomene, den Schein, wıe es überhaupt 
nur um den Schein der Natur zu tun ist. Diese Sätze werden wiederholt. 


Über die Entstehung von Sonne und Mond: 
[90] xat yap rrüra obroc ı alodnaıs bnoßddder. 9.63. 


Über die Größe der Sonne und Gestirne: 


[91] [...]xat 7& zao’ Hui... zara mv alodnoıw dewoeitar. 9.63. 


Über Auf- und Untergang der Gestirne: 
[92] ob8&v yap Tov paıvoutvwv Avrıuaprupei. S.64. 


Über die Tropen der Sonne und des Mondes: 


193] navra yap [td] rowwüre, xal Ta Toro ouYyevh, o0dEV Tav Evapyn- 
uaTav ÖLapwvel, Euy TIG del Erl TÜV TOLUTWV HERWV EXölevog TOD Suvatod eig 
TO GULPWVOYV TOLG PALvonEvoLlg EXXCTOV TOUTWV Sbynraı drrayeiv, un poßobtevog 
Tas dvöpanodwdeıs TOv dorpoAöywv rexvnreiac. S.[64-]65. 


Über Ab- und Zunahme des Mondlichtes: 

[94] [...] xal xarı advras rodtovs, za” ods xl Ta rap’ Auiv paıvöueva Exxa- 
Aelraı elg TaG TObTOU TOD EIOOUG KTTOOWDELT, Eav UN TIG TV HOVvaxXoVy TOINOV KaTNya- 
nnaws, Todg AAAovs Kev@g Anodoxıuaen, HTe Bewontixig Ti Övvarov VIEH 
dewpfjoa: un Öövarto, xal dd Toöro ddiwara dewgeiv Erudvuot. 5.65. 


! Nicht eindeutig zu entziffern 
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Es fragt sich nun, wie dann das Erklären einzurichten ıst: 

„Gewisse Anzeichen für die Vorgänge bei den Meteoren aber kann man aus den 
Vorgängen bei uns entnehmen, die sich beobachten lassen oder vorhanden sind, ebenso 
wie diePhänomene bei den Meteoren. Denn diese können sich auf mehrfache Weise voll- 
ziehen. Doch muß man die Erscheinung eines jeden Dings beobachten und außerdem 
auch noch das, was damit zusammenhängt, erklären. Dem wird nicht widersprochen 
durch das, was bei uns geschieht, daß es auf vielfache Weise geschieht.“ S.61. 

Der Klang seiner selbst überdonnert oder überblitzt der epikureischen 
Anschauungsweise Donner und Blitz des Himmels. Wieviel Epikur sıch 
mit! seiner neuen Erklärungsweise weiß, wıe er darauf ausgeht, das Wunder- 
hafte abzustreifen, wie er immer darauf dringt, nicht eine, sondern mehre 
Erklärungen anzuwenden, wovon er uns selbst höchst leıchtsinnige Proben 
bei jeder Sache gıbt, wie er es fast gradezu ausspricht, daß, ındem er die 
Natur freı läßt, es ıhm nur um dıe Freiheit des Bewußtseins zu tun ist, 
kann man schon aus der eintönigen Wiederholung entnehmen. Der einzige 
Erklärungsbeweis ist, nicht &vrıuaprupetoda? durch die sinnliche Evi- 
denz und Erfahrung, durch dıe Phänomene, den Schein, wıe es überhaupt 
nur um den Schein der Natur zu tun ist. Diese Sätze werden wiederholt. 


Über die Entstehung von Sonne und Mond: 


„Denn auch dies gıbt uns ın dieser Weise die sinnliche Wahrnehmung ein.“ S.63. 


Über die Größs der Sonne und Gestirne: 


„[...] auch die Erscheinungen bei uns sehen wir ..., wie wir sie wahrnehmen." S.63. 


Über Auf- und Untergang der Gcstirne: 


„Denn von den Phänomenen widerspricht nichts.“ S.64. 


Über die Tropen der Sonne und des Mondss: 


„Denn all das und was damit verwandt ist, widerspricht keiner der evidenten Er- 
scheinungen, wenn man sıch immer beı derartigen Teilfragen an das Mögliche hält und 
jede einzelne von ihnen mit den Phänomenen in Übereinstimmung zu bringen vermag, 
ohne Angst vor den sklavischen Kunststücken der Astrologen.“ S. [64-]65. 


Über Ab- und Zunahme des Mondlichtes: 


„[...] und auf alle Arten und Weisen, mit denen auch die Phänomene beı uns zur 
Erklärung dieses Problems auffordern, wenn man nicht, in eine einzige Erklärungsweise 
verliebt, die andern leichtfertig verwirft, oder auch nicht zu sehen vermag, was einem 
Menschen zu erkennen möglich ist, und deswegen Unmögliches zu erkennen trachtet.“ 5.65. 


1 Nicht eindeutig zu entziffern — ? (antimartyreisthai) widerlegt zu werden 
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Über die species vultus im Monde: 

[95] [....] 600: ndvrn äv roonoı dewgoiwro TO auupwvor rols yawouevoms zexrn- 
uevoı. |96] ini ndvrav yap Tav nereapwv TNv roLabrqv IyvedeLrv 686v 
npocYer£ov. "Hy yao tig naxönevog N Toig Evagynjuaoıw, obÖEnoTE Övynoerau 
Arapafiag yvnoiov ueralaßeiv. D.66. 

Besonders die Verbannung einer göttlichen, teleologischen Wirksamkeit 
ın der Stelle über den ordo periodicus, wo es rein hervortritt, daß das 
Erklären bloß ein Sichvernehmen des Bewußtseins und das Sachliche vor- 
gespiegelt ist: 

[9] 1...) xadarep Evıx zal rag’ Hulv Tv ruXövrov ylvsrar, Aaußaveodw, Kal 
Vela picıg noös Tadra undaun moocayEodw, Ada AAcıTodoynrtos Öarnosicdw, 
yal Ey TH TECH Haxagıörnti. &c, el Todro un npaydncera, Anaca  repl Tv 
KETEeOpWv alrioroyla nartala Earaı, wadarep rıolv Non Eyivero ob duvatod TpöTtoU 
Sparbapevorg, Eis ÖE TO HdTaI0v ExntEoovor TO Had” Eva TOONov uorov oleodaı 
yiveodar, obs d2 &Moug Anavras Toüg xara To Evösxöusvov ExßaAkeıy, ELG TE Tb 
AdLavöNTuv YEpopLevoLg, Kal TA parwöuera, Ü bel, anuela Arnodeyeodar un Öuvane- 
vors, uNTE Sıavonunevars abv Dei xalpeıv. S.[66-]67. 

Dieselben Betrachtungen wiederholen sich oft fast wörtlich: 

Über die wechselnde Länge von Tag und Nacht, bei den uhxn vuxröv 
xal nuspov napadıdrrovra, 8.67 [== X, 98], 
bei den Erıonuaolaıu, 8.67 [>= X, 98], 
bei der Gencsis der veon, S.68 [= X, 99], 
der Bpovrat [S.68 = X, 100], der &arpanet, 5.69 [= X, 101]; so sagt er bei 
dem xepaxuvös [= X, 103]: 


[104] xai xar’ &AAous 8E Tp6noUG mizlovag Evögyerar xeoavvods Anorsisiodu, 
u6vov 6 nüNMogdrneotw' Antoraı dt, edv Tıc zaiwc Tols parwouevors axolovdir, 
repl rOv dpavav ayueıwrat. S.70. 


Nachdem er viele Erklärungen der setow.ot, terraemotus [X, 105], beige- 
bracht, wird wie ımmer hinzugefügt: 


[106] xai zart’ &AAovg [88] toorovg etc. S. 71. 
Über die Kometen (S.75.): 


[12] xut var’ Doug mMelovgs npbroug Tobro duvarov auvrereioder, Euv Tıc 
SUVNTaL TO OULPMVOV Toig patvouevors auAdoyileodn:. 
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Über die species vultus! im Monde: 

„[...] überhaupt auf jede Art und Weise, die als mit den Phänomenen in Übereinstim- 
mung stehend betrachtet wird. Denn bei allen Meteoren muß man diesen Weg 
einschlagen, ıst hinzuzufügen. Denn wenn einer dem, was evident ist, widerstreitet, 
wird er niemals echter Ataraxie teilhaftig werden können." S.66. 


Besonders die Verbannung einer göttlichen, teleologischen Wirksamkeit 
in der Stelle über den ordo periodicus?, wo es rein hervortritt, daß das 
Erklären bloß ein Sichvernehmen des Bewußtseins und das Sachliche vor- 
gespiegelt ist: 

„[...] muß angesehen werden wie etwas Übliches, was auch bei uns geschieht, und die 
Gottheit braucht hierfür gar nicht bemüht zu werden, sondern soll von Leistungen frei 
bleiben in all ihrer Seligkeit. Denn wenn man dies nicht tut, wird die ganze Ätiologie 
über die Meteore unsinnig, wie es schon einigen ergangen ist, die sich nicht einer mög- 
lichen Erklärungsweise bedienten, sondern in eitle Erklärerei verfielen ın dem Glauben, 
es geschehe nur auf eine Weise, wobei sie alle anderen möglichen Erklärungsweisen aus- 
schlossen und auf Dinge gerieten, die unmöglich sind, und die Phänomene nicht als 
Zeichen aufzufassen verstanden, was man muß, und nıcht gewillt waren, sıch mit Gott 


zu freuen." S. [66 - 167. 


Dieselben Betrachtungen wiederholen sıch oft fast wörtlich: 
Über die wechselnde Länge von Tag und Nacht, bei den unxn vuxräv 
xl Auspa@v apaAAdrrovra”, S.67, 
bei den Erıonuactau, 5.67, 
bei der Genesis der veom?, 5.68, 
der Boovrai® [S.68], der dorparat’, S.69; so sagt er bei dem xepauvöc: 
„Aber auch auf manche andere Art und Weise können Donnerschläge: entstehen, 


nur der Mythos seı entfernt. Er wird aber entfernt sein, wenn man, den Phäno- 
menen folgend, von ihnen auf das Unsichtbare schließt.“ S.70. 


Nachdem er viele Erklärungen der oeısuot, terrae motus?, beige- 
bracht, wird wıe immer hinzugefügt: 


„[Aber] auch auf andere Art und Weise” etc. S.71. 
Über die Kometen ($.75.): 


„Auch auf manche andere Art und Weise kann dies geschehen, wenn man es ver- 
mag, das herauszufinden, was mıt den Phänomenen übereinstimmt.“ 


t G:sicht — * System des periodischen Umlaufs -? (möke nyktön kai hömerön parallat- 
tonta) - * (episemasjai) Witterungsanzeichen - ° (nephe) Wolken - ® (brontai) L’onner - 
? (astrapaı) Blitze - ®(keraunos) Donnerschlag - ” (seismoi) Erdbeben 
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De stellıs fixis et errantıbus: 


[113] +6 S8, ulav altiav Todrwv dmodıdövat, TTAECVAYWG TÜV HALVOLEVMV EXXa- 
AoulL£vwv, HAvIXOV, Kal 00 KAINKÖVTwG TTPATTÖLEVOV UNO TÜV TMV LATalav KoTpo- 
Aoylav ElnAwrdrwv, zul eig Tb xevöv altlas TIv@v KrodLönvrwv, Örav ınv Deiav 
Dow undaun Asıtovgyıav anokvovat. 3.76. 


Ja, er beschuldigt selbst diejenigen, dic sımpliciter, &rA@&g über der- 
gleichen urteilen, 


[114] portentosum quidpiam coram multitudine ostentare aflectare = xudHxov Zori 
rols regatevcodal Tı noög Todg noAkodg Boviouevorc. S./6. 


Er sagt beı Gelegenheit der &rıonuaotaı [X, 115], der Vorherahnung der 
tempestas ın den Tieren, welche einige mit Gott ın Beziehung setzten: 

[116] oBS& yap eis ro Tuyov Cor xäv nirp@ Xapıgorepov 7, 7 Toradrn uwola 
Euneon, unreri eis To navrein) eddaruoviav nertnulvov. S.77. 

Man kann daraus beiläufig sehn, wıe Peter Gassendi, der die göttliche 
Einwirkung retten, die Fortdauer der Seele etc. behaupten und dennoch 
Epikureer sein will (sieh z.B. esse anımos immortales, contra Epicurum, 
Pet. Gassendi anımadvers. ın ]. dec. Diog. Laert., S.549-602, oder esse 
deum authorem mundi, contra Epicurum, S. 706-725, gereredeum hominum 
curam, contra Epıcurum, S. 738-751, etc. Vergl. Feuerbach „Geschichte der 
neuern Philosophie“: „Peter Gassendi“, S. 127-150), den Epıikur durchaus 
nicht verstanden hat, noch weniger uns über ıhn belehren kann. Bei! Gas- 
sendi ıst vielmehr nur das Bestreben, uns aus dem Epikur zu belehren, nıcht 
über ıhn.Wo er dessen eiserne Konsequenz brıcht, geschieht es, um sich nicht 
mit seinen religiösen Voraussetzungen zu überwerfen. Dieser Kampf ist 
das Bedeutende ın Gassendi, wıe überhaupt die Erscheinung, daß die 
neuere Philosophie darın aufersteht, worın die ältere untergeht, einesteils 
mit Cartesius im universellen Zweifel, während die Skeptiker die griechi- 
sche Philosophie zu Grabe läuten, andrerseits in der rationalen Natur- 
betrachtung, während die antike Philosophie im Epıkur gebrochen wırd, 
konsequenter noch als bei den Skeptikern. Das Altertum wurzelte ın der 
Natur, im Substantiellen. Ihre Degradation, ihre Profanierung bezeichnet 
gründlich den Bruch des substantiellen, gediegsnen Lebens; die moderne 


! Nicht eindeutig zu entziffern 


Zweites Heft 59 


De stellis fixis et errantibust!: 


„Aber einen einzigen Grund hierfür anzugeben, während die Phänomene mehrere 
erfordern, ıst Wahnsinn und eine Ungehörigkeit derer, die von der sinnlosen Astrologie 
besessen sind und aufs Geratewohl Gründe für gewisse Erscheinungen angeben, wenn 
sie die Gottheit keineswegs von Leistungen befreien.“ 5.76. 


Ja, er beschuldigt selbst diejenigen, die simpliciter, &rnAöc? über der- 
gleichen urteilen, 


portentosum quidpiam coram multitudine ostentare affectare® = „das paßt für die, 
die der Menge etwas vormachen wollen“ . 5.76. 


Er sagt bei Gelegenheit der &rıonuaotaut, der Vorherahnung der 
ternpestas? ın den Tieren, welche einige mıt Gott ın Beziehung setzten: 


„Denn kein Lebewesen, wenn es auch nur eın bißchen Geist besäße, könne eine solche 
Dummheit begehen, geschweige denn das Wesen, das die reine Glückseligkeit besitzt. 5.77. 


Man kann daraus beiläufig sehn, wie Peter Gassendi, der die göttliche 
Einwirkung retten, die Fortdauer der Seele etc. behaupten und dennoch 
Epikureer sein will (sıeh z.B. esse anımos ımmortales, contra Epicurum, 
Pet. Gassendi animadvers. ın I. dec. Diog. Laert.*, S.549-602, oder esse 
deum authorem mundi, contra Epicurum’, S.706-725, gerere deum homınum 
curam, contra Epıicurum®, S.738-751, etc. Vergl. Feuerbach „Geschichte der 
neuern Philosophie“: „Peter Gassendi“, S. 127-150), den Epikur durchaus 
nicht verstanden hat, noch weniger uns über ıhn belehren kann. Bei? Gas- 
sendi ıst vielmehr nur das Bestreben, uns aus dem Epikur zu belehren, nıcht 
über ıhn. Wo erdessen eiserne Konsequenzbricht, geschieht es, um sıch nıcht 
mit seinen religiösen Voraussetzungen zu überwerfen. Dieser Kampf ıst 
das Bedeutende ın Gassendi, wie überhaupt die Erscheinung, daß die 
neuere Philosophie darin aufersteht, worin die ältere untergeht, einesteils 
mit Cartesius im universellen Zweifel, während die Skeptiker die griechi- 
sche Philosophie zu Grabe läuten, andrerseits ın der rationalen Natur- 
betrachtung, während die antıke Philosophie ım Epikur gebrochen wird, 
konsequenter noch als bei den Skeptikern. Das Altertum wurzelte ın der 
Natur, ım Substantiellen. Ihre Degradation, ıhre Profanierung bezeichnet 
gründlich den Bruch des substantiellen, gediegnen Lebens; dıe moderne 


1 Über die Fix- und Wandelsterne - ? (haplös) einfach, absolut - ? der Menge etwas 
vormachen zu wollen -— * (episemasiai) Witterungsanzeichen - ° Unwetter - ® Daß die 
Seelen unsterblich sind, gegen Epikur [in] Pet. Gassendi, Bemerkungen zum zehnten Buch 
des Diog. Laert. - * Daß Gott der Schöpfer der Welt ist, gegen Epikur - ® Daß Gott sich 


um die Menschen kümmert, gegen Epikur - ? nicht eindeutig zu entziffern 


5 Marx/Engels, Werke, EB | 
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Welt wurzelt ım Geist, und er kann frei sein, andres, dıe Natur, aus sich 
entlassen. Aber ebenso ist umgekehrt, was bei den Alten Profanıerung der 
Natur war, bei den Modernen Erlösung aus den Fesseln der Glaubens- 
dienerschaft, und wovon die alte jonische Philosophie wenigstens dem 
Prinzip nach beginnt, das Göttliche, die Idee ın der Natur verkörpert zu 
sehn, dazu muß die moderne rationale Naturanschauung erst aufsteigen. 

Wer wird sich nıcht hier der begeisterten Stelle des Arıstoteles, des 
Gipfels alter Philosophie, ın seiner Abhandlung xept is pboews Luixnc Hl 
erinnern, die ganz anders klingt als Epıkurs nüchterne Eintönigkeit! 

Merkwürdig für dıe Methode der epikureischen Anschauung ist die 
Schaffung der Welt, eın Problem, aus dem ımmer der Standpunkt einer 
Philosophie ersehn werden kann; denn er bezeichnet, wıe der Geist ın ıhm 
die Welt schafft, das Verhältnis einer! Philosophie zur Welt, die schöpferi- 
sche Potenz, den Geist einer! Philosophie. 


Epikur sagt (S.61 u. 62): 


[88] „Die Welt ıst eine zölestische Komplexion (repıoyf ts obpavod), Gestirne, Erde 
und alle Erscheinungen umfassend, einen Auszug (Abschnitt, &rrorounv) der Unendlich- 
keit enthaltend und aufhörend in einer Grenze, seı diese ätherisch oder fest (durch deren 
Aufhebung alles in ıhr ın eın Chaos zusammenfällt), seı diese ruhend, rund, dreieckig 
oder von irgendeiner beliebigen Gestalt. Denn auf allerlei Art ist dies möglich; da keine 
dieser Bestimmungen durch Phänomene widerlegt wird. Worin dıe Welt endet, ist näm- 
lich nicht zu kapieren; daß es aber der Zahl nach unendliche Welten gibt, ıst einzusehn.“ 


Jedem wird nun gleich dıe Dürftigkeit dieser Weltkonstruktion ıns Auge 
fallen?. Daß die Welt eine Komplexion der Erde, Sterne etc. ist, heißt nichts, 
da später erst die Entstehung des Mondes etc. vor sich geht und erklärt wird. 

Komplexion überhaupt ist jeder konkrete Körper, nämlich nach Epikur 
Komplexion der Atome. Die Bestimmtheit dieser Komplexion, ıhr spezi- 
fischer Unterschied liegt in ihrer Grenze, und deswegen ist es überflüssig, 
wenn die Welt einmal ein Ausschnitt aus der Unendlichkeit genannt, das 
andermal als nähere Bestimmung die Grenze hinzugefügt wird, denn eın 
Ausschnitt scheidet sich von andrem aus und istein konkret Unterschiednes, 
also gegen andres Begrenztes. Die Grenze ıst aber nun grade zu bestimmen, 
denn begrenzte Komplexion überhaupt ıst noch keine Welt. Nun heißt es 
aber weiter, die Grenze könne auf jede Art bestimmt werden, ravrayüc, 
und endlich wird gar gestanden, es seı unmöglıch, ıhre spezifische Differenz 
zu bestimmen, daß es aber eine gebe, seı begreifbar. 


1 In der Handschrift: seiner - * in d:r Handschrift: fassen 
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Welt wurzelt ım Geist, und er kann frei sein, andres, dıe Natur, aus sich 
entlassen. Aber ebenso ıst umgekehrt, was beı den Älten Profanierung der 
Natur war, bei den Modernen Erlösung aus den Fesseln der Glaubens- 
dienerschaft, und wovon die alte jonısche Philosophie wenigstens dem 
Prinzip nach beginnt, das Göttliche, die Idee ın der Natur verkörpert zu 
sehn, dazu muß die moderne rationale Naturanschauung erst aufsteigen. 

Wer wird sich nicht hıer der begeisterten Stelle des Aristoteles, des 
Gipfels alter Philosophie, in seiner Abhandlung reset tig piceus Laie! 
erinnern, die ganz anders klıngt als Epıkurs nüchterne Eintönigkeit! 

Merkwürdig für die Methode der epikureischen Anschauung ist die 
Schaffung der Welt, eın Problem, aus dem ımmer der Standpunkt einer 
Philosophie ersehn werden kann; denn er bezeichnet, wıe der Geist in ıhm 
die Welt schafft, das Verhältnis einer“ Philosophie zur Welt, die schöpferi- 
sche Potenz, den Geist einer“ Philosophie. 


Epikur sagt (S.6] u. 62): 


„Die Welt ist eine zölestische Komplexion (reproyt rıs obpwxvoo°), Gestirne, Erde 
und alle Erscheinungen umfassend, einen Auszug (Abschnitt, &rorou:nv?) der Unendlich- 
heit enthaltend und aufhörend in einer Grenze, seı diese ätherisch oder fest (durch deren 
Aufhebung alles in ihr ın ein Chaos zusammenfällt), sei diese ruhend, rund, dreieckig 
oder von irgendeiner beliebigen Gestalt. Denn auf allerlei Art ist dies möglich; da keine 
dieser Bestimmungen durch Phänomene widerlegt wird. Worin die Welt endet, ıst näm- 
lich nicht zu kapieren; daß es aber der Zahl nach unendliche Welten gibt, ist einzusehn.“ 


Jedem wird nun gleich die Dürftigkeit dieser Weltkonstruktion ıns Auge 
fallen®. Daß die Welt eine Komplexıon der Erde, Sterne etc. ıst, heißt nıchts, 
da später erst die Entstehung des Mondes etc. vor sıch geht und erklärt wırd. 

Komplexion überhaupt ıst jeder konkrete Körper, nämlıch nach Epikur 
Komplexion der Atome. Die Bestimmtheit dieser Komplexion, ihr spezi- 
fischer Unterschied liegt ın ıhrer Grenze, und deswegen ıst es überflüssig, 
wenn die Welt eınmal ein Ausschnitt aus der Unendlichkeit genannt, das 
andermal als nähere Bestimmung die Grenze hinzugefügt wırd, denn ein 
Ausschnitt scheidet sich von andrem aus und ist ein konkret Uhterschiednes, 
also gegen andres Begrenztes. Die Grenze ıst aber nun grade zu bestimmen, 
denn begrenzte Komplexion überhaupt ist noch keine Welt. Nun heißt es 
aber weiter, die Grenze könne auf jede Art bestimmt werden, navrayäce, 
und endlich wird gar gestanden, es seı unmöglich, ihre spzzifische Differenz 
zu bestimmen, daß es aber eine gebe, seı begreifbar. 


1 (peri tes physeös zöik&s) Über die Natur der Tiere - ? in der Handschrift: seiner - 
3 (perioch® tis ouranoü) — * (apotom&n) — ° in der Handschrift: fassen — ® (pantachös) 
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Es ıst also weiter nichts gesagt, als daß es die Vorstellung der Rückkehr 
einer lotalıtät von Unterschieden ın unbestimmte Einheit, d.h. die Vor- 
stellung „Welt“ ım Bewußtsein gebe, ım gemeinen Denken sich vorfinde. 
Die Grenze, der spezifische Unterschied, damit dıe Immanenz und Not- 
wendigkeit dieser Vorstellung seı nicht begreifbar; daß diese Vorstellung da 
sei, könne begriffen werden, nämlich tautologiae halber, weil sie da ıst; für das 
Unbegreifbare wird also das, was erklärt werden soll, die Schaffung, die Ent- 
stehung und inwendige Produktion einer Welt durch den Gedanken, und für 
dıe Erklärung wird das Dasein dieser Vorstellung im Bewußtsein ausgegeben. 

Es ıst dasselbe, als wenn man sagt, es sei beweisbar, daß es einen Gott 
gebe, aber seine differentia specifica, quid sıt, das Was dieser Bestimmung 
sei unerforschlich. 

Wenn ferner Epikur sagt, die Grenze kann auf jede Art gedacht werden, 
d.h. jede Bestimmung, die wır sonst an einer räumlichen* Grenze unter- 
scheiden, könne ıhr zugelegt werden, so ist die Vorstellung Welt nichts als 
dıe Rückkehr ın eine unbestimmte, also auf jede Weise bestimmbare sinn- 
liche Einheit, oder allgemeiner, da die Welt eine unbestimmte Vorstellung 
des halb sinnlich, halb reflektierenden Bewußtseins ıst, so ıst also die Welt 
ın diesem Bewußtsein ınıt allen andern sinnlichen Vorstellungen zu- 
sammen und von ihnen begrenzt, ihre Bestimmtheit und Grenze ist also so 
vielfach als diese sıe umlagernden sinnlichen Vorstellungen, jede derselben 
kann als ıhre Grenze und so als ihre nähre Bestimmung und Erklärung an- 
gesehn werden. Das ist das Wesen aller epikureischen Erklärungen und um 
so wichtiger, da es das Wesen aller Erklärungen des vorstellenden, ın Vor- 
aussetzungen gefangenen Bewußtseins ıst. 

Ebenso verhält es sich bei den Modernen mit Gott, wenn ıhm Güte, 
Weisheit etc. zugeschrieben wird. Jede dieser Vorstellungen, die bestimmt 
sind, kann als Grenze der unbestimmten Vorstellung Gott, die zwischen 
ıhnen liegt, betrachtet werden. 

Das Wesen dieser Erklärung ıst also, daß eine Vorstellung aus dem Be- 
wußtsein genommen wird, die erklärt werden soll. Die Erklärung oder nähre 
Bestimmung ıst dann, daß als bekannt angenommene Vorstellungen aus der- 
selben Sphäre in Beziehung zu ıhr stehn, also, daß sie überhaupt ım Be- 
wußtsern, in einer bestimmten Sphäre liegt. Hier gesteht Epıkur den Mangel 
scıner und der ganzen alten Philosophie, zu wissen, daß Vorstellungen ım 
Bewußtsein sind, aber nicht ıhre Grenze, ıhr Prinzip, ihre Notwendigkeit 
zu wissen. 


t Nicht eindeutig zu entziffern 
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Es ıst also weiter nıchts gesagt, als daß es die Vorstellung der Rückkehr 
einer Totalıtät von Unterschieden ın unbestimmte Einheit, d.h, dıe Vor- 
stellung „Welt“ ım Bewußtsein gebe, ım gemeinen Denken sıch vorfinde. 
Die Grenze, der spezifische Unterschied, damit die Immanenz und Not- 
wendigkeit dieser Vorstellung seı nicht begreifbar; daß diese Vorstellung da 
sei, könne begriffen werden, nämlıch tautologıae halber, weil sıe da ıst; für das 
Unbegreifbare wırd also das, was erklärt werden soll, die Schaffung, dıe Ent- 
stehung und inwendige Produktion einer Welt durch den Gedanken, und für 
dieErklärung wird das Daseın dieser Vorstellung im Bewußtsein ausgegeben. 

Es ıst dasselbe, als wenn man sagt, es seı beweisbar, daß) es einen Gott 
gebe, aber seine differentia specifica, quid sıt!, das Was dieser Bestimmung 
seı unerforschlich. 

Wenn ferner Epikur sagt, dıe Grenze kann auf jede Art gedacht werden, 
d.h. jede Bestimmung, die wir sonst an einer räumlichen? Grenze untc:- 
scheiden, könne ıhr zugelegt werden, so ıst dıe Vorstellung Welt nıchts als 
die Rückkehr ın eine unbestimmte, also auf jede Weise bestimmbare sınr.- 
liche Einheit, oder allgemeiner, da die Welt eine unbestimmte Vorstellung 
des halb sinnlich, halb reflektierenden Bewußtseins ıst, so ıst also die Welt 
ın diesem Bewußtsein mit allen andern sinnlichen Vorstellungen zu- 
sammen und von ihnen begrenzt, ihre Bestimmtheit und Grenze ıst also so 
vielfach als diese sıe umlagernden sinnlichen Vorstellungen, jede derselben 
kann als ıhre Grenze und so als ihre nähre Bestimmung und Erklärung an- 
gesehn werden. Das ist das Wesen aller epikureischen Erklärungen und um 
so wichtiger, da es das Wesen aller Erklärungen des vorstellenden, ın Vor- 
ausscetzungen gefangenen Bewufßitseins ist. 

Ebenso verhält es sich bei den Modernen mit Gott, wenn ıhm Güte, 
Weisheit etc. zugeschrieben wird. Jede dieser Vorstellungen, dıe bestimmt 
sind, kann als Grenze der unbestimmten Vorstellung Gott, dıe zwischen 
ihnen liegt, betrachtet werden. 

Das Wesen dieser Erklärung ist also, daß eine Vorstellung aus dem Be- 
wußtsein genommen wird, dıe erklärt werden soll. Die Erklärung oder nähre 
Bestimmung ıst dann, daß als bekannt angenommene Vorstellungen aus der- 
selben Sphäre ın Beziehung zu ıhr stehn, also, daß sıe überhaupt ım Be- 
wußtsein, in einer bestimmten Sphäre liegt. Hier gesteht Epikur den Mangel 
seiner und der ganzen alten Philosophie, zu wissen, daß Vorstellungen im 
Bewußtsein sınd, aber nıcht ihre Grenze, ihr Prinzip, ihre Notwendigkeit 
zu wissen. 


m 


2 spezifische Bestimmung, was er sei - ? nicht eindeutig zu entziffern 
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geben zu haben, er führt das Drama selbst auf, er verobjektiviert sich, was 
er eben getan hat, und erst jetzt beginnt eigentlich seine Schöpfung. Es 
heißt nämlich weiter: 


[89] „Es kann auch eine solche Welt entstehn ın einem Intermundium (so nennen 
wir nämlich den Zwischenraum von Welten), in einem weithin leeren Raume, in 
einer großen durchsichtigen Leere, nämlich so, daß hierzu taugliche Samen aus einer 
Welt oder eıinern Intermundium oder von mehren Welten ausströmen und allmählich 
Zusammensetzungen, Gliederungen, wie es sich trifft, auch Verwechslungen des Ortes 
bilden und von außen soviel Zuströmungen in sich aufnehmen, als die zugrunde 
liegenden Substrate die Zusammensetzung ertragen können. [90] Denn, wenn ım Leeren 
eıne Welt entsteht, so genügt nicht die Bildung eines Haufens, noch eines Strudels, 
noch einer Vermehrung, solange er mit anderm zusammentrifft, wie einer von den Phy- 
sıkern! behauptet. Denn das widerstreitet den Phänomenen.“ [S.62.] 


Hier sınd also erstens zur Schaffung der Welt Welten vorausgesetzt, 
der Ort, worin sıch dies Ereignis zuträgt, ıst die Leere. Also, was oben ım 
Begriff der Schöpfung lag, daß das, was geschaffen werden soll, vorausgesetzt 
ist, wird hier substantuert. Die Vorstellung ohne ıhre nähere Bestimmung 
und Verhältnis zu den andren, also, wie sie einstweilen vorausgesetzt wird, 
ıst leer oder verkörpert, eın Intermundium, ein leerer Raum. Wie nun ihre 
Bestimmung hinzukömmt, wird so angegeben, daß sich zu einer Welt- 
schöpfung taugliche Samen so verbinden, wie es zu einer Weltschöpfung 
notwendig ıst, d.h. es wırd keine Bestimmung angegeben, keine Differenz. 
Im ganzen haben wır also wieder nichts als das Atom und das xevöv, so- 
sehr sıch Epikur selbst dagegen sträubt, etc. Aristoteles hat schon auf eine 
tiefe Weise die Oberflächlichkeit der Methode kritisiert, die von einem ab- 
strakten Prinzip ausgeht, ohne dies Prinzip selbst ın höheren Formen sich 
aufheben zu lassen. Nachdem er an den Pythagoreern gelobt, daß sie zu- 
erst dıe Kategorien von ihren Substraten befreit, nicht als eine besondere 
Natur, wie sie dern Prädikat zukommen, betrachtet, sondern als immanente 
Substanz selbst aufgefaßt haben, 


örı Td renepaouevov xal to Kreipov[...| 00% Ereoas Tıyac ahdnsay elvar @iceıs, 
olov rüp A yfiv etc. EAAK .. , obalav eivar TodTtow Gr xXarnyopodvraı, 


tadelt er an ıhnen, daß sie 


& nodto üUndofeıev 6 Aexdeis 6005, Toür’ elvaı try obolav TOU nodyuarog Evd- 


wudor [.. 1. [Aristot.] lıb.1.c.V. Metaphys. [= 9872 15-19. 22-24}. 


I Demokrit 
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Allein Epikur ist nicht zufrieden, den Begriff seiner Weltschöpfung ge- 
geben zu haben, er führt das Drama selbst auf, er verobjektiviert sich, was 
er eben getan hat, und erst jetzt beginnt eigentlich seine Schöpfung. Es 
heißt nämlıch weiter: 


„Es kann auch eine solche Welt entstehn ın einem Intermundium (so nennen 
wir nämlich den Zwischenraum von Welten), ın einem weithin leeren Raume, ın 
einer großen durchsichtigen Leere, nämlıch so, daß hierzu taugliche Samen aus einer 
Welt oder einem Intermundium oder von mehren Welten ausströmen und allmählich 
Zusammensetzungen, Gliederungen, wie es sich trıfft, auch Verwechslungen des Ortes 
bilden und von außen soviel Zuströmungen ın sich aufnehmen, als die zugrunde 
liegenden Substrate die Zusammensetzung ertragen können. Denn, wenn im Leeren 
eine Welt entsteht, so genügt nıcht die Bildung eines Haufens, noch eines Strudels, 
noch einer Vermehrung, solange er mit anderm zusammentriflt, wie einer von den Phy- 
sikern! behauptet. Denn das wıderstreitet den Phänomenen.“ [S.62.] 


Hier sind also erstens zur Schaffung der Welt Welten vorausgesetzt, 
der Ort, worin sich dies Ereignis zuträgt, ıst die Leere. Also, was oben im 
Begriff der Schöpfung lag, daß das, was geschaffen werden soll, vorausgesetzt 
ist, wird hier substantisert. Die Vorstellung ohne ıhre nähere Bestimmung 
und Verhältnis zu den andren, also, wıe sıe einstweilen vorausgesetzt wird, 
ist leer oder verkörpert, ein Intermundium, ein leerer Raum. Wie nun ıhre 
Bestimmung hinzukömmt, wird so angegeben, daß sich zu einer Welt- 
schöpfung taugliche Samen so verbinden, wie es zu einer Weltschöpfung 
notwendig ist, d.h. es wird keine Bestimmung angegeben, keine Differenz. 
Im ganzen haben wir also wieder nichts als das Atom und das xevöv?, so- 
sehr sich Epikur selbst dagegen sträubt etc. Arıstoteles hat schon auf eine 
tiefe Weise die Öberflächlichkeit der Methode kritisiert, die von einem ab- 
strakten Prinzip ausgeht, ohne dies Prinzip selbst ın höheren Formen sıch 
aufheben zu lassen. Nachdem er an den Pythagoreern gelobt, daß sıe zu- 
erst die Kategorien von ihren Substraten befreit, nıcht als eine besondere 
Natur, wie sie dem Prädikat zukommen, betrachtet, sondern als immanente 
Substanz selbst aufgefaßt haben, 

„sie glaubten, daß das Endliche und das Unendliche [...] nicht irgendwelche besonderen 
Naturen seien, wie Feuer oder Erde etc., sondern ... das Wesen dessen, wovon sie aus- 
gesagt werden“, 


tadelt er an ıhnen, daß sıe 


„das, wozu die erste Begriffsbestimmung passe, für das Wesen der Sache hielten ]...].“ 
IArıstoteles.] Buch I, Kap.V. Metaphysik. 


1 Demokrit - ? (kenon) Leere 
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II. Sextus Empiricus 
Wır gehn jetzt zum Verhältnis der epikureischen Philosophie zum Skep- 
tızısmus über, soweit sich dieses aus Sext. Empiricus ergibt. 
Vorher muß} aber noch eine Grundbestimmung des Epikur selbst aus 
dem Diog. Laert. lib.X bei der Beschreibung des Weisen zitiert werden: 


121 b] (sc. sogöv) doyuarıeiw [te,] xal obx anopnoew. 5.81. 


Aus der ganzen Darstellung des epikureischen Systems, worin ıhr 
wesentliches Verhältnis zur alten Philosophie gegeben ist, sein Prinzip der 
Denkbarkeit, was er über die Sprache, über die Entstehung der Vorstellun- 
gen sagt, sind wichtige Dokumente und enthalten implicite seine Stellung 
zu den Skeptikern. Es ist einigermaßen interessant zu sehn, welche Ursache 
Sext. Empiricus von dem Philosophieren Epikurs angibt: 


[X, 18] Zpou&vou yap tıvag ..., &x Tivos yEeyove To Xaoc, 05x EEeı Asyeıv. xal 
roöro paatv Evıoı alrıov yeyorveyaı ’Erunodew As Eril To pılocogew opus. [19] 
HouLdT Yap eipanlanag CV, NPETO TÖV ETTAVAYIVWOHXOVTA KUT@ Ypauuartiormv, |. « -] 
Ex TIvog TO Xaog Eyevero, eitep p@tov Eyevero. roltou SE elnövrog un nbToD Epyov 
elvaı TA TOLaUTa HÄKDHEIV, KANAL TV HAAOLUEVÄV PLAOTOpav ' olvuv fonoev 6 ’Eiri- 
xoupog, En’ Exelvoug (or Bastoreov Zarıv, einep abrol my Tv dyrwv AAnderav loa- 
ow. Sext. Empiricus. Colon. Allobrogum. 1621. advers. Math. [Iib. IX.] 5.383 [C-D]. 

1, 23] 6 uev yap Antöxpırös anow, örı ävdpurnös korı d nävres louev etc. [24] 
höva yüp zara dAnderav Öndoxew pnolv 6 dvne, T& Ätoua xal To xeröv' Ärteo 
ynoiv oo wuivov rois Cooıs aAdada xal näoı Toig Ovyreluaoıw brdpyeiv. &s TE 6009 
HEVENT TOVroıg 00x Enivonowuer Th Tod dvfochnov löidınta, Erreiön zoıwd rdpyıwy 
Eotiv' AAN oLdE KA Ti brroxertan rrepl Taura. 00x ipa EEonev BL” 06 TOV Kvdpwrrov 
dtaxpivaı re And Tav &Mwmv Cawv, val eilıxpırds vonoaı Övrnodueda. [25] 5 8& 
"Ertxoupös prnolv &vdpwmrov elvat, TO TOIovrol udopwua uera Euyvxlas. Kal nat 
roürov SE, Errel 6 Avdgwnos delkeı Eupanileran, 6 un Ösımvöuevog, 00x Eorıw äv- 
Bownog. xal el nev Yuvalsı delxvuot Tic, 6 Avnp oUx Eat kvlpmrog' ei dt Kvdpe 
A yuvf, Avdpwros 00x Eorau. Pyrrh. hypot. 1.1 [, 5]. S.56 [B. C-D]. 

IX, 64] za Y&p IIusaryspac xal Euredorrns, valoi dnd Ticlwvlas, Dorparng 
ze xal IDarwv xal ’Apıororäing, xal ol ind Ti Zrodc, raxa d8 ol dd Tüv 
unnav®}, ds al Öntal Tod ’Enırodgov Adkeıc naprvpodoı, Qedv Arodeinouan. 
S.320 [D]. advers. Math. [hb. VII] 

[71] za yig oü88 Tas buyds Eveoriv drovofon xurw pepousvas ... [72] 00%, 
ws Eieyer ö "Enixovgog, anoAvdeloa rov omudtow, Kanvod Sxmv oxldvarran. 
oHdE yap npörepov TO o@ua dtanparnrındv Tv abrav' HN adraı TO WHAT 
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II. Sextus Empiricus 


Wir gehn jetzt zum Verhältnis der epikureischen Philosophie zum Skep- 
tızismus über, soweit sich dieses aus Sext. Empiricus ergibt. | 

Vorher muß aber noch eine Grundbestimmung des Epikur selbst aus 
dem Diog. Laert. lıb. X bei der Beschreibung des Weisen zitiert werden: 


„(d.h, der Weise) werde Lehrsätze und nicht bloße Zweifel vortragen". S.81. 


Aus der ganzen Darstellung des epikureischen Systems, worin ıhr 
wesentliches Verhältnis zur alten Philosophie gegeben ıst, sein Prinzip der 
Denkbarkeit, was er über dıe Sprache, über die Entstehung der Vorstellun- 
gen sagt, sınd wichtige Dokumente und enthalten implicite seine Stellung 
zu den Skeptikern. Es ıst einigermaßen ınteressant zu sehn, welche Ursache 
Sext. Empiricus von dem Philosophieren Epikurs angibt: 


„Denn wenn ... jemand fragt, woraus das Chaos entstanden ist, wırd er nichts zu 
sagen haben. Und dies, sagen einige, sei für Epikur grade der Grund, geworden, sich 
auf das Philosophieren zu stürzen. Denn als er eın kleiner Junge war, fragte er den Lehrer, 
der ıhm vorlas: ‚[...] woraus entstand das Chaos, wenn es zuerst entstand.‘ Als dıeser 
ıhm sagte, es sei nicht seine Sache, das zu lehren, sondern Sache derer, dıe Philosophen 
genannt würden, da sagte Epikur: ‚Zu ıhnen muß ich gehen, wenn sıe die Wahrheit der 
Dinge wissen.‘“ Sext. Empiricus. Genf 1621. Gegen dıe Mathematiker. 5.383, 

„Denn Demoktrit sagt: ‚Ein Mensch ıst, was wır alle kennen‘ etc. Denn in Wahr- 
heit gebe es, sagt dieser Mann, allein die Atome und das Leere, welche, wie er sagt, nicht 
nur den Lebewesen, sondern auch allen zusammengesetzten Körpern innewohnen. Daher 
können wir, soweit es diese betrifft, die Eigentümlichkeit des Menschen nicht begreifen, 
da sie allem gemeinsam sind. Aber etwas anderes liegt hierbei nicht zugrunde. Wir werden 
also nichts haben, wodurch wır den Menschen von den andern Lebewesen unterscheiden 
und uns von ihm eine klare Vorstellung werden machen können. Epıkur aber sagt, eın 
Mensch seı die so und so beschaffene Gestalt mit einer Seele. Und da ıhm zufolge der 
Mensch durch Zeigen sichtbar gemacht wird, ist, wer nicht gezeigt wird, kein Mensch. 
Und wenn nun einer eine Frau zeigt, wird der Mann kein Mensch sein; wenn aber die 
Frau einen Mann zeigt, wird sie kein Mensch sein.“ Pyrrhonische Hypotyposen. 
Buch II. S.56. 

„Denn sowohl Pythagoras als auch Empedokles und die Jonier, sowohl Sokrates als 
auch Plato und Aristoteles und die Stoiker und vielleicht auch die Gartenphilosophenl’?! 
lassen, wie die von Epikur gehaltenen Vorträge bezeugen, Gott bestehen.“ 5.320. Gegen 
die Mathematiker. 

„Denn man darf auch nicht annehmen, daß die Seelen nach unten getragen werden... 
sie lösen sich nicht, wie Epikur zu sagen pflegte, von den Körpern getrennt, auf wie Rauch. 
Denn auch vorher war es nicht der Körper, der sie festhielt; sondern sie selbst waren 
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ovuuovis Hoav altiar" nord dE noötepov nal Enuraic. 3.321 [D.E]. advers. Math. 
[hb. VII] 

[58] zul’ Erixovoos d£ nat’ Evioug, ag uEv ads Tods noAdoöc, drrokeiner Qedv. dc 
ÖE npöc riv picw raw noayudrwv, oddauäs. 8.319 [DJ]. advers. Math. [Iib.VIIl.] 

[VII, 267] oi d& nept [röv] ’Entxoupov .... 00x Eyvacav 8’ örı el To Öeimvöuergv 
Eortiv Ävdowntog, Tb un) beinvüuevov odx Earıvy Avdgwrog. Kal div, N Tosadrn delkıc, 
Hror Er’ Kvöpdg Erpkperat.... GLLOD, YPLTTOD, TETAVÖTPLXOG, OUAOKOLOU, TÜV AAAwv 
Sıapooäv. 9.187 [A-B].advers. Math. [Ib. VII} 

11, 49] [...] 2v olg Yereov xal röv "Errixoupov, ei xal doxel Toic And Tov uadn- 
udtwv dıexdeaiveıw. S.11 [A-B].advers. Math. [lib. 1,2.1 

57} rei oöre Cnreiv, oöre dnogeiw Eorı nara tov gopov ’Enixovpov Ävev 7700- 
Aryewc, cd Av Exor, npd T@v Amy or&baodeı ri re &oriv H ypauparıcd |... .]. 9.12 
IC-D]. advers. Math. [hıb. I, 3.) 

1272] adrodg 82 ebphoonev ToVg Ts ypaunarızjc zarnydogovg, Ilidswva re xal 
’Enixovgov 2EonoAoyoupevoug rd Avayaatov ars. [. ..] [273] 6 88 ’Ertixoupog 
YÜPÄTAL TE KPETIOTE TÜV doypdTavy TTApd TOMT@V AVmpranicg. TÖV TE Yap Öpov 
od peredoug TÜV Ndoviv, Or N mavrög Eorı TOD AAyoDvrog brrefalpeoıs, EE Evöc 
oriyou dedeıntar Aaßov [Hom. Il. I, 469): 

aurap Ertel nöcLog xal Eöntbog EEepov Evro. 

tov dE Iavarrov, Örı obdev Earı rrpög Auäsc, Eretxappog [B 11 Diels, Vorsokr.] aör& 
TROGHEUNYUXEN, Eeitov, 

Anodaveiv h redvävar, od nor Suapeper.!}®) 

HoRdrwg sE Hal rk vexrpd TÜV sau.dTav Avausdnreiv, rap’ Oyunpov [Il. XXIV, 54] 
HEXioRpE, Yp&povrog, 

KOENv Yap In yalav Keıntleı eveatvov. 
5.54 [A-C]. advers Math. [hb. 1, 13.] 

[VII, 14] [...]1e9” oö (dem Archelaus von Athen, der die Philosophie in rö guoıxöv 
var nYınöv abteilt)! [.. .] al röv Erixoupov ratrougıv, as xal rhv Aoyınhv Semptov 
2x Barrovre. [15] &Roı 8E Aoav, ol Baal um xowäc adtov tv Aoyııyy napnrjodaı, 
udvnv ÖE iv Tav Zrwixöv. 5.140 [C-D]. advers. Math. [hb.VII.] 

[22] of d& ’Enixobperor Ind Tov Aoyızav elcßdAAouaL ' T& Yap navovınd rrodötov 
Ertdewpodgt, Trepl TE Evapyav xal LöNAwv nal TÜV TobroLs droAobdmv ToLodvrat 
hy bonynaw. 8.141 [D-E]. advers. Math. [hb. VII] 

[1] Tav eds roöcs and av nadmudrov dvrigengw xowörepov uEv Ölare- 
Deiadaı doxroücıw, ol re nepi Töv ’Enixoveor, al ol And tod Ilbpowvos' obx Karo 
ng wornc HLadeoewc. AAN ol uev neol Töv ’Enixovoov, oc TÖv uadnudrwv undev 
ovvepyodvrwr stoög voplas reielwaıv 


(d.h. die Epikureer halten das Wissen von den Dingen, als ein Änderssein 
des Geistes, für impotent, seine Realıtas zu erhöhn; die Pyrrhoniker halten 
die Impotenz des Geistes, dıe Dinge zu kapieren, für sein wesentliches Fach, 


1 Bemerkung von Marx 
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für den Körper der Grund seines Zusammenhaltens, viel eher aber noch für sich selbst,“ 
S.32]. Gegen dıe Mathematiker. 

„Und Epikur läßt, wie einige meinen, was die große Masse betrifft, Gott bestehen, 
was aber die Natur der Dinge angeht, keineswegs.“ 5.319. Gegen die Mathematiker. 

„Die Epikureer aber .... wußten nicht, daß, wenn das, was gezeigt wird, ein Mensch 
ist, das, was nicht gezeigt wird, kein Mensch ist. Und weiter, ein derartiges Zeigen geschieht 
entweder bei einem Mann...einem Plattnasıgen oder Adlernasigen, Langhaarigen oder 
Kraushaarigen oder bei den anderen Merkmalen.“ 5.187. Gegen die Mathematiker. 

„[. . .]zu ihnen muß man auch den Epikur zählen, wenn er auch ein Feind.der Vertreter 
der Wissenschaft zu sein scheint.“ S.11. Gegen die Mathematiker. 

„Da man nach Meinung des weisen Epikur weder forschen noch zweifeln kann, ohne 
eine Prolepsis zu haben, dürfte es gut sein, vor allem zu betrachten, was die Grammatik 
ist [...]." S. 12. Gegen die Mathematiker. 

„Wir werden aber finden, daß selbst die Verächter der Grammatik, Pyrrho und Epi- 
kur, deren Notwendigkeit zugeben. [. ..] Epikur aber wird ertappt, das Beste seiner Lehr- 
sätze von den Dichtern geraubt zu haben. Denn den Satz, daß der äußerste Gipfel der 
Lust die Befreiung von allem Schmerz seı, hat er, wie sıch gezeigt hat, aus einem Vers 
genommen: 

‚Aber nachdem die Begierde des Tranks und der Speise gestillt war. 

Den Satz aber, daß der Tod nichts gegen uns vermag, hat ihm Epicharmus ein- 
gegeben, der sagt: 

‚Gestorben oder tot zu sein, ist mir ainerlei. 

Ebensoaber hat erauch den Satz, daß die Körper, zur Leiche geworden, empfindungs- 
los seien, aus Homer gestohlen, der schreibt: 

‚Denn unempfindlichen Staub mißhandelt er, tobend vor Unsinn.“ 
S.54. Gegen die Mathematiker. 

„[. . .] ihm“ (dem Archelaus von Athen, der diePhilosophie in v6 guoıxdv xt Ahındv! 
abteilt)? „[. ..] stellen sie auch den Epikur zur Seite als einen, der auch die logische Be- 
trachtung verwerfe. Es gab aber andere, die sagten, daß er die Logik nicht allgemein ab- 
lehnte, sondern allein die der Stoiker.“ S.140. Gegen die Mathematiker. 

„Die Epikureer aber gehen von der Logik aus; denn sıe untersuchen zuerst die 
Kanonik und schaffen sich die Lehre über das Sıchtbare und das Verborgne und die 
sie begleitenden Erscheinungen.“ S.141. Gegen die Mathematiker. 

„Den Widerspruch gegen die Vertreter der Wissenschaft scheinen die Epikureer und 
die Anhänger des Pyrrho gemeinsam zu vertreten, aber nicht aus derselben Einstellung 
heraus; die Epikureer, da die Wissenschaften angeblich nichts beitrügen zur Vollendung der 
Weisheit“ 


(d.h. die Epikureer halten das Wissen von den Dingen, als ein Änderssen 
des Geistes, für impotent, seine Realitas zu erhöhn; die Pyrrhoniker halten 
die Impotenz des Geistes, die Dinge zu kapıeren, für sein wesentliches Fach, 


[13] 


1 (to physikon kai ethikon) Physik und Ethik — * Bemerkung von Marx 
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für eine reale Energie desselben. Es ıst, wenn auch beide Seiten degradiert, 
nicht ın der philosophischen antıken Frische erscheinen, eın ähnliches Ver- 
hältnıs zwischen den Frömmlern und Kantianern in ıhrer Stellung zur 
Philosophie. Die ersten entsagen aus Gottseligkeit dem Wissen, d.h. sie 
glauben mit den Epıikureern, daß das Göttliche im Menschen das Nicht- 
wissen sei, daß diese Göttlichkeit, welche Faulheit ist, gestört werde durch 
den Begriff. Die Kantianer hingegen sınd sozusagen dıe angestellten Priester 
des Nichtwissens, ıhr tägliches Geschäft ıst, einen Rosenkranz abzubeten 
über ihre eigne Impotenz und die Potenz der Dinge. Die Epikureer sind 
konsequenter: wenn das Nichtwissen ım Geiste liegt, so ıst das Wissen kein 
Zuwachs der geistigen Natur, sondern ein gleichgiltiges für denselben, 
und das Göttliche für den, der nicht weiß, ıst nicht die Bewegung des 
Wissens, sondern die Faulheit) ; 

N} &G Tives eixdlougt, TOUTO TROXAAUUHA TG Exuriv Artaudeuotag elvar voutlovrec. 
ev moMois Yap Anadmg "Erntxoupog EAEyxerau' obdE Ev Taig xorvais Öludlate 
xadapebov. S.1 [A-B]. advers. Math. 

Nachdem Sextus Empiricus noch einige Klatschgeschichten beigebracht, 
die deutlich seine Verlegenheit beweisen, statuiert er folgendermaßen den 
Unterschied des skeptischen Verhaltens zur Wissenschaft gegen das epiku- 
reische: 

[5] ot d& ano TIvdpwvog, odre dia To undEv avvegyeiv abra noös Fopiav' doy- 
arızös yap 6 Adyog‘ VuTE dLd TNVTTEOTOUGAV KOTOLG ATTXLÖEUGLRV. ennnenn. [6] rowoö- 


Tov TI EN TÜV uadınudrwv nraddvreg, Onotov Ep’ Bing Enadov tig wıAocopiac. 


(Man sieht hier, wie un$Auara und pLAocopia zu unterscheiden und daß 
die Geringschätzung Epikurs gegen uadnuar« sich auf das erstreckt, was 
wır Kenntnisse nennen, wie genau mit suo systematı omni diese assertio 
consentit.) 

xada Yüp em Tauınv NAHov nom Tod Tuxeiv Tis AAndelac, inoadevei ÖE 
Käyns avoualia tov ngayudray Önavrijcavres EnEoxor, obre xal Ent TOv uadn- 
yärav Opunoovres Ent nv Avaamlıv aurav, Inroüvrss al Tb Evraddeı adeiv 
Mndes, tas dE loac ebpövres Arroplac, obx Arexpüdavro. S.2 [B. C-D]. I.c. 

In den „Pyrrhonischen Hypotyposen“?, lıber I, caput XVII, wird zuf 
treffende Art die Ätiologie, die besonders Epiıkur anwendet, widerlegt, so 
daß} jedoch ebenso die eigne Impotenz der Skeptiker hervorsieht. 


t In der Handschrift: Hypothesen 
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für eine reale Energie desselben. Es ıst, wenn auch beide Seiten degradıert, 
nicht ın der philosophischen antıken Frische erscheinen, ein ähnliches Ver- 
hältnıs zwischen den Frömmlern und Kantianern in ıhrer Stellung zur 
Philosophie. Die ersten entsagen aus Öottseligkeit dem Wissen, d.h. sie 
glauben mit den Epikureern, daß das Göttliche im Menschen das Nicht- 
wissen seı, daß diese Göttlichkeit, welche Faulheit ıst, gestört werde durch 
den Begriff. Die Kantianer hingegen sınd sozusagen die angestellten Priester 
des Nichtwissens, ıhr täglıches Geschäft ıst, einen Rosenkranz abzubeten 
über ihre eıgne Impotenz und die Potenz der Dinge. Die Epikureer sınd 
konsequenter: wenn das Nichtwissen ım Geiste liegt, so ıst das Wissen kein 
Zuwachs der geistigen Natur, sondern eın gleichgiltiges für denselben, 
und das Göttliche für den, der nicht weiß, ıst nicht die Bewegung des 
Wissens, sondern die Faulheit); 

„oder, wie einige vermuten, da sie annehmen, daß dies eine Bemäntelung ıhrer 
Unwissenheit sei. Denn ın vielem wird Epikur als unwissend überführt und ın den 
gewöhnlichen Gesprächen als auch nicht immer genau.“ S.1. Gegen die Mathematiker. 


Nachdem Sextus Empiricus noch einige Klatschgeschichten beigebracht, 
die deutlich seine Verlegenheit beweisen, statuiert er folgendermaßen den 
Unterschicd des skeptischen Verhaltens zur Wissenschaft gegen das epiku- 
reische: 


„Die Anhänger des Pyrrho [nämlich kämpften gegen die Wissenschaft], weder weil 
sie nichts zur Weisheit beitrüge, denn diese Behauptung wäre dogmatisch, noch weil sie 
ungebildet waren. ......... sie hatten dieselbe Einstellung gegenüber den Wissenschaften 
wie gegenüber der gesamten Philosophie.“ 


(Man siehthhier, wie uadyuara! und pıRocoota“ zu unterscheiden und daß 
die Geringschätzung Epikurs gegen uadHuara sıch auf das erstreckt, was 
wır Kenntnisse nennen, wie genau mit suo systematı omnı diese assertio 
consentit®.) 

„Denn ebenso wie sie sich an diese wandten in dem Wunsche, zur Wahrheit zu ge- 
langen, aber als sie einer einem Kampf ähnlichen Anomalie der Dinge begegneten, sich 
zurückhaltend verhielten, so fanden sie auch, als sie sich auf die Wissenschaften stürzten, 
um sie in sich aufzunehmen, und auch das in ihnen enthaltene Wahre zu erfahren such- 
ten, die gleichen Schwierigkeiten und verschleterten sıe nıcht.” S.2. a.a.O. 


In den „Pyrrhonischen Hypotyposen“, Iibzr I, caput XVII, wırd auf 
treffende Art die Ätiologie, die besonders Epikur anwendet, widerlegt, so 
daß jedoch ebenso die eıgne Impotenz der Skeptiker hervorsieht. 


—— 


m. — m— Pe 


2 (mathemata) Wissenschaft - ? (philosophia) Philosophie - * scinem ganz n Systzm diese 
Behauptung übereinstimmt - * inder Handschrift: Hypothesen 
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[1,185] zaya 8’ äv zur ol nevre ToonoL rs Erroyfis Artapxolar TrodG Tas. alrıo- 
Aoylag. Hroı Yüp OLULPWVovV TAXGALG TALG Kata PrAocoplav alpeoecı Kal ty arerber 
xal Tois Yarvonevors, alılav Epei vis, 9 00. Kal obupWVvov uiv Toms 00x 
Evdeyeran. 

(Allerdings: einen Grund angeben, der erstens durchaus nıchts ist als 
Phänomen, ıst deswegen unmöglich, weıl der Grund die Idealität des 
Phänomens, das aufgehobne Phänomen ıst. Ebensowenig kann ein Grund 
mit der Skepsis übereinstimmen, weıl die Skepsis der fachmäßıge Wider- 
spruch gegen alle Gedanken ıst, das Aufheben des Bestimmens selbst. Naiv 
wird dıe Skepsis ın die gaıvöuev« zusammengestellt, denn das Phänomen 
ist das Verlorensein, das Nichtsein des Gedankens: dıe Skepsis ıst dasselbe 
Nichtsein desselben als ın sıch reflektiert, aber das Phänomen ist an sich 
selbst verschwunden, es scheint nur, die Skepsis ıst das sprechende Phäno- 
men und verschwindet mit seinem Verschwinden, ıst auch nur ein Phaino- 
mernon.) 

rare Yan paıvöleva nal a Honda navre Öranepwrnrau. [186] ei d& Öapwwei, 
ITULTNINDETaL xl Tabrng TyV alriav 
(d.h. der Skeptiker will einen Grund, der selbst nur Schein ist, also nicht 
Grund). 


xai" parvonevnv uEv paıvougvng, HM &dmAov KöNAoU Arußdveiv, eis ireipov &x- 
reosttau |...) 
(d.h. weıl der Skeptiker nıcht aus dem Schein heraus und diesen als solchen 
festhalten wıll, kommt er nicht aus dem Schein heraus, und dies man«&uvre 
kann ıns Unendliche festgehalten werden; Epıkur will zwar vom Atom zu 
weiteren Bestimmungen, aber weil er das Atom als solches nicht auflösen 
lassen will, kommt er nıcht heraus über atomistische, sich selbst äußerliche 
und willkürliche Bestimmungen; der Skeptiker dagegen nimmt alle Be- 
stimmungen auf, aber ın der Bestimmtheit des Scheins; seine Beschäftigung 
ıst also ebenso willkürlich und enthält überall dieselbe Dürftigkeit. Er 
schwimmt so zwar im ganzen Reichtum der Welt, aber er bleibt bei der- 
selben Armut und ist selbst die lebendige Impotenz, die er in den Dingen 
sieht; Epıkur entleert von vornherein die Welt, aber er endet so bei dem 
ganz Bestimmungslosen, der ın sich ruhenden Lecre, dem otiosen Gotte). 

IoTduevog dErov,  500V Erl TolG elpntevoug Acker MV altiav auveotävat, Kal 
eloa.ysı TO TTPOG Ti, Avaıpiv TO TpöG TNV @boıv 


——— 
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„Vielleicht aber reichen auch die fünf Tropen der Enthaltung des Urteils gegen die 
Ätiologien aus. Denn entweder wird einer einen Grund angeben, der mit allen 
Richtungen der Philosophie und der Skepsis und den Phänomenen übereinstimmt, oder 
nicht. Und einen übereinstimmenden Grund anzugeben ıst vielleicht nicht möglich.“ 


(Allerdings: einen Grund angeben, der erstens durchaus nichts ist als 
Phänomen, ıst deswegen unmöglich, weıl der Grund die Idealität des 
Phänomens, das aufgehobne Phänomen ıst. Ebensowenig kann ein Grund 
mit der Skepsis übereinstimmen, weıl dıe Skepsis der fachmäßıge Wider- 
spruch gegen alle Gedanken ıst, das Aufheben des Bestimmens selbst. Naıv 
wird die Skepsis in die paıyöusva! zusammengestellt, denn das Phänomen 
ist das Verlorensein, das Nichtsein des Gedankens: die Skepsis ist dasselbe 
Nichtsein desselben als ın sıch reflektiert, aber das Phänomen ist an sich 
selbst verschwunden, es scheint nur, die Skepsis ıst das sprechende Phäno- 
men und verschwindet mit seinem Verschwinden, ıst auch nur ein Phaino- 
menon.) 


„Denn sowohl über alle Phänomene als auch über alles Nichtoflenbare besteht 
Widerspruch. Wenn er aber widerspricht, wırd er auch für diesen Grund nach dem 
Grund gefragt werden“ 


(d.h. der Skeptiker wıll einen Grund, der selbst nur Schein ist, also nıcht 
Grund). 


„Wenn er aber einen erscheinenden für einen erscheinenden oder einen nichtoffen- 
baren für einen nichtoffenbaren annimmt, verliert er sich ins Unendliche; f. ..]" 


(d.h. weil der Skeptiker nıcht aus dem Schein heraus und diesen als solchen 
festhalten wıll, kommt er nıcht aus dem Schein heraus, und dies man&uvre 
kann ins Unendliche festgehalten werden; Epikur will zwar vom Atom zu 
weiteren Bestimmungen, aber weıl er das Atom als solches nicht auflösen 
lassen wıll, kommt er nicht heraus über atomistische, sıch selbst äußerliche 
und willkürliche Bestimmungen; der Skeptiker dagegen nımmt alle Be- 
stimmungen auf, aber ın der Bestimmtheit des Scheins; seine Beschäftigung 
ist also ebenso willkürlich und enthält überall dieselbe Dürftigkeit. Er 
schwimmt so zwar im ganzen Reichtum der Welt, aber er bleibt beı der- 
selben Armut und ıst selbst die lebendige Impotenz, die er ın den Dingen 
sieht; Epikur entleert von vornherein die Welt, aber er endet so bei dem 
ganz Bestimmungslosen, der ın sıch ruhenden Leere, dem otiosen Öotte). 

„Sobald er aber irgendwo stehenbleibt, wird er entweder sagen, was das Gesagte 


betreffe gelte der Grund und führt das Auf-etwas-Bezügliche ein, wobei er das Auf- 
die-Natur-Bezügliche aufhebt“ 


! (phainomena) Phänomene 
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(grade beim Schein, beim Phänomen ist das rrpdg rı das npöc Thv pbow); 
NEE bnodkoeas Ti Aaußdvov Emoyedhoston. 9.36 [A-B]. Pyrrh. hypot. ]l. 1, 17.] 


Wie den alten Philosophen die Meteore, der sichtbare Himmel, das Sym- 
bol und die Anschauung ıhrer substantiellen Befangenheit, so daß selbst 
eın Aristoteles dıe Sterne für Götter nimmt, sie wenigstens in unmittelbare 
Verbindung mit der höchsten Energie bringt, so ıst der geschriebne Himmel, 
das versiegelte Wort des im Lauf der Weltgeschichte sich offenbar gewordnen 
Gottes, das Losungswort zum Kampfe der christlichen Philosophie. Die 
Voraussetzung der Alten ıst Tat der Natur, dıe der Modernen Tat des 
Geistes. Der Kampf der Alten konnte nur enden, indem der sichtbare 
Himmel, das substantielle Band des Lebens, die Schwerkraft der polıti- 
schen und religiösen Existenz zertrümmert ward, denn die Natur muß 
entzweigeschlagen werden, damit der Geist sich in sıch selbst eine. Grie- 
chen zerbrachen sie mit dem kunstreichen hephaistischen Hammer, schlu- 
gen sie ın Statuen auseinander; der Römer tauchte sein Schwert ın ıhr 
Herz, und dıe Völker starben, aber die moderne Philosophie entsiegelt das 
Wort, läßt es verrauchen ım heiligen Feuer des Geistes, und als Kämpfer 
des Geistes mit dem Geiste, nicht als vereinzelter aus der Schwerkraft der 
Natur gefallner Apostat wirkt sie allgemein und zerschmilzt die Formen, 
dıe das Allgemeine nicht hervorbrechen lassen. 


III. Platarchus ex editione G. Xylandri 


De eo, quod secundum Epicurum non suaviter vivi possit!!®! 


F PR + 
orı oddE Liv Eorıv Höcws xar’ ’Erixovpov 


Es versteht sich, daß von vorliegender Abhandlung des Plutarch nur 
wenig benutzt werden kann. Man muß nur dıe Einleitung lesen, die plumpe 
Renommistereı und krasse Auffassung der epikureischen Philosophie, um 
über dıe gänzliche Impotenz Plutarchs zur philosophischen Kritik keinen 
Zweifel übrigzubehalten. 

Mag er mit Metrodorus’ Ansicht immerhin übereinstimmen: 


otovraı SE repl yaorepa rayadov elvar, Kal Tols AAous röpoug TÜG Gupxds 
ITAYTAG, SU GV H8ovN za a AAyNdmv Errsigcpystat, nal navra Xor& ol Gop& 
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(grade beim Schein, beim Phänomen ıst das rpösg rı! das pös MV pbow?); 


„oder wenn er aus einer Voraussetzung etwas annımmt, wird ıhm Einhalt geboten 
werden.“ 5.36. Pyrrhonische Hypotyposen. 


Wie den alten Philosophen die Meteore, der sichtbare Himmel, das Sym- 
bol und die Anschauung ihrer substantiellen Befangenheit, so daß selbst 
eın Arıstoteles die Sterne für Götter nımmt, sie wenigstens ın unmittelbare 
Verbindung mit der höchsten Energie bringt, so ıst der geschriebne Himmel, 
das versiegelte Wort des im Lauf der Weltgeschichte sıch offenbar gewordnen 
Gottes, das Losungswort zum Kampfe der christlichen Philosophie. Die 
Voraussetzung der Alten ist Tat der Natur, dıe der Modernen Tat des 
Geistes. Der Kampf der Alten konnte nur enden, indem der sichtbare 
Hımmel, das substantielle Band des Lebens, die Schwerkraft der polıti- 
schen und religiösen Existenz zertrümmert ward, denn dıe Natur muß 
entzweigeschlagen werden, damit der Geist sıch in sıch selbst eine. Grie- 
chen zerbrachen sie mit dem kunstreichen hephaistischen Hammer, schlu- 
gen sıe in Statuen auseinander; der Römer tauchte sein Schwert ın ıhr 
Herz, und die Völker starben, aber die moderne Philosophie entsiegelt das 
Wort, läßt es verrauchen im heiligen Feuer des Geistes, und als Kämpfer 
des Geistes mit dem Geiste, nıcht als vereinzelter aus der Schwerkraft der 
Natur gefallner Apostat wirkt sie allgemein und zerschmilzt dıe Formen, 
die das Allgemeine nicht hervorbrechen lassen. 


III. Plutarch, herausgegeben von G. Äylander 
Beweis, daß man nach Epikur nicht glücklich leben kann 


Es versteht sich, daß von vorliegender Abhandlung des Plutarch nur 
wenig benutzt werden kann. Man muß nur die Einleitung lesen, die plumpe 
Renommisterei und krasse Auffassung der epikureischen Philosophie, um 
über die gänzliche Impotenz Plutarchs zur philosophischen Kritik keinen 
Zweifel übrıgzubehalten. 

Mag er mit Metrodorus’ Ansicht immerhin übereinstimmen: 


„Sie [d.h. die Epikureer] glauben, das höchste Gut seien der Bauch und all die 


andern Kanäle des Fleisches, durch die Lust und nicht Schmerz eindringt, und alle 


I (pros ti) Auf-etwas-Bezügliche - ? (pros ten physin) Auf-die-Natur-Bezügliche 


6 Marx/’Engels, Werke, EB ] 
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EEsvpnuare TAG Tepl Yaotepa NOovfig Evexa yeyovevas, nal tig bmeo rabıng EArldog 
eyadäsl...) S.1087 [D.c. 31, 
so ist dies minime Epikurs Lehre. Selbst Sextus Empiricus findet seinen 
Unterschied von der kyrenaischen Schule darın, daß er dıe voluptas als 
voluptas anımı festsetzt. 

[...] "Ertixoupog dE xal yerdv onaı Tas brrepßoraig Tod rrepl TO aau.x voahu.arog 
ToAAdxıs HAuvovra Toy gopöv. als aüv ol rrövor TOD SWuaTog odrwg eialv Eiappol 
nal babıor, rög Av Zorl rı rais Hdovais KEıöioyov; 8.1088 [B-C. c. 3]. 


Es ıst klar, daß Plutarch Epikurs Konsequenz nıcht versteht. Die höchste 
voluptas des Epikur ıst das Freisein vom Schmerz, der Differenz, die 
Voraussetzungslosigkeit; der Körper, der keinen andern voraussetzt ın der 
Empfindung, der diese Differenz nicht empfindet, ıst gesund, positiv. Diese 
Position, dıe ım otiosen Gotte des Epikur ıhre höchste Form erhält, ıst ın 
der anhaltenden Krankheit von selbst da, indem durch die Dauer die 
Krankheit aufhört, Zustand zu sein, sozusagen famılıär und eigentümlich 
wird. Wir haben gesehn ın der Naturphilosophie des Epikur, daß er diese 
Voraussetzungslosigkeit, dieses Wegschieben der Differenz ebenso ım 
Theoretischen als Praktischen erstrebt. Das höchste Gut des Epikur ist die 
arapafia, denn der Geist, um den es sıch handelt, ıst der empirisch eın- 
zelne. Plutarch faselt in Gemeinplätzen, er räsoniert wie ein Handwerks- 
bursche. 

Beiläufig können wir über die Bestimmung des sopög reden, der gleich- 
mäßıg ein Objekt der epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie 
ist. Aus seiner Betrachtung wird sich ergeben, daß er am konsequentesten 
ın die atomistische Philosophie des Epıkur gehört und daß auch von dieser 
Seite her der Untergang der antiken Philosophie ın vollständiger Objekti- 
vierung bei Epikur sıch darstellt. 

Der Weise, ö 096g, ıst nach zwei Bestimmungen ın der alten Philosophie 
zu begreifen, die aber beide eine Wurzel haben. 

Was theoretisch ın der Betrachtung der Materie erscheint, erscheint 
praktisch ın der Bestimmung des so@o0. Die griechische Philosophie be- 
ginnt mit sieben Weisen, unter denen der jonische Naturphilosoph Thales 
sich befindet, und sıe schließt mit dem Versuch, den Weisen begrifflich zu 
porträtieren. Anfang und Ende, aber nicht weniger das Zentrunı, die Mitte, 
ist ein ooodc, nämlıch Sokrates. Das ıst kein exoterisches Faktum, daß um 
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schönen und weisen Erfindungen seien wegen der Lust des Bauches und der frohen 
Zuversicht hierauf gemacht worden [...]" S. 1087, 


so ist dies minime! Epikurs Lehre. Selbst Sextus Empiricus findet seinen 
Unterschied von der kyrenaischen Schule darin, daß er die voluptas“ als 
voluptas anımi® festsetzt. 


„L...J Epikur sagt: ‚Oft lacht der Weise, wenn er krank ist, sogar über die größten 
körperlichen Leiden.‘ Wie können also für die, denen die Schmerzen des Körpers 


so unwichtig und gleichgültig sind, die Lustgefühle etwas Wesentliches bedeuten?“ 
5.1088, 


Es ıst klar, daß Plutarch Epikurs Konsequenz nıcht versteht. Die höchste 
voluptas des Epikur ist das Freisein vom Schmerz, der Differenz, die 
Voraussetzungslosigkeit; der Körper, der keinen andern voraussetzt ın der 
Empfindung, der diese Differenz nıcht empfindet, ist gesund, positiv. Diese 
Position, die im otiosen Gotte des Epikur ıhre höchste Form erhält, ıst ın 
der anhaltenden Krankheit von selbst da, indem durch die Dauer die 
Krankheit aufhört, Zustand zu sein, sozusagen familiär und eigentümlich 
wird. Wir haben gesehn in der Naturphilosophie des Epikur, daß er diese 
Voraussetzungslosigkeit, dieses Wegschieben der Differenz ebenso ım 
Theoretischen als Praktischen erstrebt. Das höchste Gut des Epikur ıst die 
drapakic‘, denn der Geist, um den es sich handelt, ist der empirisch ein- 
zelne. Plutarch faselt in Gemeinplätzen, er räsoniert wie ein Handwerks- 
bursche. | 

Beiläufig können wir über die Bestimmung des so@ds? reden, der gleich- 
mäßıg ein Objekt der epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie 
ist. Aus seiner Betrachtung wird sich ergeben, daß er am konsequentesten 
in die atomistische Philosophie des Epikur gehört und daß auch von dieser 
Seite her der Untergang der antiken Philosophie ın vollständiger Objekti- 
vierung beı Epikur sıch darstellt. 

Der Weise, 6 sow0c°, ıst nach zwei Bestimmungen ın der alten Philosophie 
zu begreifen, die aber beide eine Wurzel haben. 

Was theoretisch ın der Betrachtung der Materie erscheint, erscheint 
praktisch in der Bestimmung des aogoü. Die griechische Philosophie be- 
ginnt mit sieben Weisen, unter denen der jonische Naturphilosoph Thales 
sıch befindet, und sie schließt mit dem Versuch, den Weisen begrifllich zu 
porträtieren. Anfang und Ende, aber nicht weniger das Zentrum, die Mitte, 
ist ein copöc, nämlich Sokrates. Das ıst kein exoterisches Faktum, daß um 


1 am wenigsten - ? Lust - ? Sinnenlust — * (ataraxia) Ataraxie - ? (sophos) Weisen — 
® (ho sophos) 
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diese substantiellen Individuen die Philosophie sich bewegt, gradesowenig, 
als daß Griechenland politisch untergeht zu der Zeit, wo Alexander seine 
Weisheit ın Babylon verliert *®!, 

Da das griechische Leben und der griechische Geist zu ıhrer Seele die 
Substanz haben, die ın ıhnen zuerst als freie Substanz erscheint, so fällt 
das Wissen von derselben ın selbständige Existenzen, Individuen, die als 
merkwürdige einerseits den andren äußerlich gegenüberstehn, deren Wissen 
anderseits das inwendige Leben der Substanz und so ein den Bedingungen der 
Wirklichkeit, die sıe umgibt, innerliches ıst. Der griechische Philosoph ıst 
ein Demiurgos, seine Welt ıst eine andre als dıe ın der natürlichen Sonne 
des Substantiellen blüht. 

Die ersten Weisen sınd nur die Behälter, die Pythıa, aus denen die Sub- 
stanz ın allgemeinen, einfachen Geboten hervorklingt, ihre Sprache ıst nur 
noch dıe der Substanz, die zu Worten gekommen ist, dıe einfachen Mächte 
des sittlichen Lebens, die sich offenbaren. Sıe sind daher auch teilweise 
tätıge Werkmeister des politischen Lebens, Gesetzgeber. 

Die yonischen Naturphilosophen sınd ebenso vereinzelte Erscheinungen, 
als die Forml[en] des Naturelements erscheinen, unter welchen sie das All 
zu fassen suchen. Die Pythagoreer bilden sıch ein innerliches Leben im 
Staate, dıe Form, ın der sıe ıhr Wissen von der Substanz verwirklichen, 
steht in der Mitte zwischen der gänzlichen bewußten Isolierung, die nicht 
bei den Joniern ıst, deren Isolierung vielmehr die unreflektierte, naive der 
elcmentarischen Exıstenzen ıst, und dem vertrauensvollen Hinleben in der 
sıttlichen Wirklichkeit. Die Form ihres Lebens ıst selbst die substantielle, 
politische, nur abstrakt gehalten, in ein Minimum von Extension und 
naturhaften Grundlagen gebracht, wie ıhr Prinzip, dıe Zahl, ın der Mitte 
zwischen der farbigen Sinnlichkeit und dem Ideellen steht. Die Eleaten 
als die ersten Eintdecker der ıdealen Formen der Substanz, die selbst noch 
in rein ıinnerlicher und abstrakter, intensiver Weise die Innerlichkeit der 
Substanz begreifen, sind dıe vom Pathos begeisterten, prophetischen Ver- 
künder der aufgehenden Morgenröte. In das einfache Licht versunken, 
wenden sie sich unwillig vom Volke ab und von den alten Göttern. Aber in 
Anaxagoras wendet sıch das Volk selbst an die alten Götter gegen den einzel- 
nen Weisen und erklärt ıhn als solchen, indem es ıhn von sıch ausscheidet. 
Man hat dem Änaxagoras in neuerer Zeit (siehe z.B. Ritter „Geschichte der 
alten Philosophie“. Erster Band [. 1829. S.300 ff.]) Dualismus vorgeworfen. 
Aristoteles sagt ım ersten Buche der „Metaphysik“, daß er den voüs wie 
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diese substantiellen Individuen die Philosophie sich bewegt, gradesowenig, 
als daß Griechenland politisch untergeht zu der Zeit, wo Alexander seine 
Weisheit in Babylon verliert!®', 

Da das griechische Leben und der griechische Geist zu ihrer Seele die 
Substanz haben, die in ıhnen zuerst als freie Substanz erscheint, so fällt 
das Wissen von derselben in selbständige Existenzen, Individuen, die als 
merkwürdige einerseits den andren äußerlich gegenüberstehn, deren Wissen 
anderseits dasinwendige Leben der Substanz und so ein den Bedingungen der 
Wirklichkeit, die sie umgibt, innerliches ıst. Der griechische Philosoph ist 
eın Demiurgos, seine Welt ist eine andre als die in der natürlichen Sonne 
des Substantiellen blüht. 

Die ersten Weisen sind nur dıe Behälter, dıe Pythia, aus denen die Sub- 
stanz in allgemeinen, einfachen Geboten hervorklingt, ihre Sprache ıst nur 
noch die der Substanz, dıe zu Worten gekommen ist, die einfachen Mächt= 
des sittlichen Lebens, die sıch oflenbaren. Sıe sind daher auch teilweise 
tätige Werkmeister des politischen Lebens, Gesetzgeber. 

Die Jonischen Naturphilosophen sind ebenso vercinzelte Erscheinungen, 
als die Form[en] des Naturelements erscheinen, unter welchen sıe das All 
zu fassen suchen. Die Pythagoreer bilden sich ein ınnerliches Leben ım 
Staate, dıe Form, ın der sie ıhr Wissen von der Substanz verwirklichen, 
steht in der Mitte zwischen der gänzlichen bewußten Isolierung, die nicht 
bei den Joniern ıst, deren Isolierung vielmehr die unreflektierte, naıve der 
elementarischen Existenzen ist, und dem vertrauensvollen Hinleben in der 
sittlichen Wirklichkeit. Die Form ıhres Lebens ıst selbst die substantıelle, 
politische, nur abstrakt gehalten, in ein Minimum von Extension und 
naturhaften Grundlagen gebracht, wie ıhr Prinzip, dıe Zahl, ın der Mitte 
zwischen der farbigen Sinnlichkeit und dem Ideellen steht. Die Eleaten 
als die ersten Entdecker der idealen Formen der Substanz, dıe selbst noch 
in rein innerlicher und abstrakter, intensiver Weise die Innerlichkeit der 
Substanz begreifen, sınd die vom Pathos begeisterten, prophetischen Ver- 
künder der aufgehenden Morgenröte. In das einfache Licht versunken, 
wenden sie sich unwillig vom Volke ab und von den alten Göttern. Aber ın 
Anaxagoras wendet sich das Volk selbst an die alten Götter gegen den eınzel- 
nen Weisen und erklärt ıhn als solchen, ındem es ıhn von sıch ausscheıdet. 
Man hat dem Anaxagoras in neuerer Zeit (siehe z.B. Ritter „Geschichte der 
alten Philosophie“. Erster Band |. 1829. S. 300 ff.]) Dualismus vorgeworfen. 
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eine Maschine gebrauche und nur da anwende, wo ıhm natürliche Er- 
klärungen ausgehn. Allein dieser Schein des Dualısmus ist einerseits das 
Dualistische selbst, das das innerste Herz des Staats zu Anaxagoras’ Zeit 
zu zerspalten anfängt, andrerseits muß er tiefer gefaßt werden. Der voöc 
ist da tätıg und wırd da angewandt, wo dıe natürliche Bestimmtheit nicht 
ist. Er ıst selbst das non ens des Natürlichen, die Idealität. Ferner aber 
trıtt die Tätigkeit dieser Idealıtät nur da ein, wo dem Philosophen der 
physische Blick ausgeht, d.h. der voög ıst der eıgne voöc des Philosophen, 
der sich da an die Stelle setzt, wo er seine Tätigkeit nicht mehr zu objek- 
tıvieren weiß. Damit ıst der subjektive voög hervorgetreten als Kern des 
fahrenden Scholasten, und ın seiner Macht als Idealıtät der reellen Be- 
stimmtheit erweist er sich einerseits in den Sophisten, andrerseits ım 
Sokrates. 

Wenn die ersten griechischen Weisen der eigne Spiritus, das verkörperte 
Wissen von der Substanz sınd, wenn ihre Aussprüche ebenso in gediegner 
Intensität sich halten als dıe Substanz selbst, wenn, je nachdem die Sub- 
stanz mehr und mehr idealıisiert wird, die Träger ıhres Fortschrittes ein 
ıdeelles Leben ın ihrer partikularen Wirklichkeit gegen die Wirklichkeit 
der erscheinenden Substanz, des wirklichen Volkslebens geltend machen, 
so ist die Idealıtät selbst nur noch ın der Form der Substanz. Es wird nicht 
gerüttelt an den lebendigen Mächten, die ıdeellsten dieser Periode, die 
Pythagoreer und Eleaten, preisen das Staatsleben als dıe wırkliche Vernunft; 
ihre Prinzipien sind objektiv, eıne Macht, die über sie selber übergreift, die 
sıe halb mysteriös, in poetischer Begeistrung, verkünden, d.ı. in der Form, 
welche die natürliche Energie zur Idealıtät heraufbildet, sie nicht verzehrt, 
sondern bearbeitet und das Ganze in der Bestimmtheit des Natürlichen 
läßt. Diese Verkörperung der idealen Substanz geschieht ın den Philo- 
sophen selbst, die sıe verkünden, nıcht nur ihr Ausdruck ist der plastisch- 
poetische, ıhre Wirklichkeit ıst diese Person, und ihre Wirklichkeit ist ihre 
eıgne Erscheinung, sie selbst sınd die lebendigen Bilder, die lebendigen 
Kunstwerke, die das Volk in plastischer Größe aus sich hervorgehn sieht; 
wo ihre Tätigkeit, wie bei den ersten Weisen, das Allgemeine bildet, da 
sind ihre Äussprüche die wirklich geltende Substanz, Gesetze.! 

Diese Weisen sind daher ebensowenig populär wie die Statuen der 
olympischen Götter; ihre Bewegung ist die Ruhe in sich selbst, ıhr Verhal- 
ten zum Volk ıst dieselbe Objektivität wie ıhr Verhalten zur Substanz. 
Die Orakelsprüche des delphischen Apollo waren nur so lange göttliche 
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eine Maschine gebrauche und nur da anwende, wo ıhm natürliche Er- 
klärungen ausgehn. Allein dieser Schein des Dualismus ist einerscits das 
Dualistische selbst, das das ınnerste Herz des Staats zu Anaxagoras’ Zeit 
zu zerspalten anfängt, andrerseits muß er tiefer gefaßt werden. Der voöc 
ist da tätig und wird da angewandt, wo die natürliche Bestimmtheit nicht 
ist. Er ıst selbst das non ens! des Natürlichen, die Idealität. Ferner aber 
trıtt die Tätigkeit dieser Idealität nur da ein, wo dem Philosophen der 
physische Blick ausgeht, d.h. der voög ıst der eıgne voög des Philosophen, 
der sıch da an die Stelle setzt, wo er seine Tätigkeit nicht mehr zu objek- 
tıvieren weıß. Damit ıst der subjektive voösg hervorgetreten als Kern des 
fahrenden Scholasten, und ın seiner Macht als Idealıtät der reellen Be- 
stimmtheit erweist er sıch einerseits ın den Sophisten, andrerseits im 
Sokrates. 

Wenn die ersten griechischen Weisen der eıgne Spiritus, das verkörperte 
Wissen von der Substanz sind, wenn ıhre Aussprüche ebenso in gediegner 
Intensität sich halten als dıe Substanz selbst, wenn, je nachdem die Sub- 
stanz mehr und mehr ıdealısiert wird, die Träger ıhres Fortschrittes ein 
ıdeelles Leben in ihrer partikularen Wirklichkeit gegen die Wirklichkeit 
der erscheinenden Substanz, des wirklichen Volkslebens geltend machen, 
so ıst die Idealıtät selbst nur noch ın der Form der Substanz. Es wırd nıcht 
gerüttelt an den lebendigen Mächten, die ıdeellsten dieser Periode, die 
Pythagoreer und Eleaten, preisen das Staatsleben als dıe wirkliche Vernunft; 
ihre Prinzipien sınd objektiv, eine Macht, die über sıe selber übergreift, dıe 
sie halb mysteriös, ın poetischer Begeistrung, verkünden, d.i. in d:r Form, 
welche die natürliche Energie zur Idealıtät heraufbildet, sıe nicht verzehrt, 
sondern bearbeitet und das Ganze in der Bestimmtheit des Natürlichen 
läßt. Diese Verkörperung der ıdealen Substanz geschieht ın den Philo- 
sophen selbst, die sie verkünden, nıcht nur ıhr Ausdruck ıst der plastisch- 
poetische, ıhre Wirklichkeit ist diese Person, und ıhre Wirklichkeit ıst ıhre 
eigene Erscheinung, sie selbst sınd dıe lebendigen Bilder, die lebendigen 
Kunstwerke, die das Volk ın plastischer Größe aus sich hervorgehn sieht; 
wo ıhre Tätigkeit, wie bei den ersten Weisen, das Allgemeine bildet, da 
sind ihre Aussprüche die wirklich geltende Substanz, Gesetze.? 

Diese Weisen sınd daher ebensowenig populär wıe dıe Statuen der 
olympischen Götter; ihre Bewegung ıst die Ruhe in sich selbst, ıhr Verhal- 
t:n zum Volk ist dieselbe Objektivität wıe ıhr Verhalten zur Substanz. 
Die Orakelsprüche des delphischen Apollo waren nur so lange göttliche 
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Wahrheit für das Volk, nur so lange ın das Helldunkel einer unbekannten 
Macht gehüllt, solange die eigne offenbare Macht des griechischen Geistes 
vom pythischen Dreifuß erklang; nur so lange verhielt sich das Volk theo- 
retisch zu ıhnen, als ste die eigne tönende Theorie des Volkes waren, sie 
waren nur so lange populär, als sıe unpopulär waren. Ebenso diese Weisen. 
Alleın mit den Sophisten und Sokrates, der öbvauıs nach ım Änaxagoras, 
kehrt sich dıe Sache um. Jetzt ıst es dıe Idealıtät selbst, die ın ıhrer un- 
mittelbaren Form, dem subjektiven Geiste, das Prinzip der Philosophie wird. 
Wenn ın den früheren griechischen Weisen dıe ıdeale Form der Substanz, 
ihre Identität sıch offenbarte gegen das bunte, aus verschiednen Völker- 
ıindıvidualıtäten gewirkte Gewand ıhrer erscheinenden Wirklichkeit, wenn 
daher diese Weisen einerseits das Absolute nur in den einseitigsten, all- 
gemeinsten ontologischen Bestimmungen fassen, andrerseits selbst die Er- 
scheinung der ın sıch abgeschloßnen Substanz ın der Wirklichkeit an sıch 
darstellen und so, wie sie ausschließend gegen die zoAXot sich verhalten, 
wıe sie das redende Mysterium ıhres Geistes sınd, andrerseits gleich den 
plastischen Göttern auf den Marktplätzen ın ıhrer seligen Insichgekehrtheit 
zugleich dic eignen Zierden des Volks sınd und in ıhrer Einzelnheit ın es 
zurückfallen, so ıst es jetzt hingegen die Idealıtät selbst, dıe reine für sıch 
gewordne Abstraktion, dıe der Substanz gegenübertritt; die Subjektivität, 
die sıch als Prinzip der Philosophie hinstellt. Weil sie unpopulär ist, diese 
Subjektivität, gegen die substantiellen Mächte des Volkslebens gekehrt, ist 
sie populär, d.h. sıe kehrt sich nach außen gegen die Wirklichkeit, ist 
praktisch ın sie verwickelt, und ihre Existenz ist die Bewegung. Diese 
b:weglishen Gefäße der Entwicklung sind die Sophisten. Ihre ınnerste, von 
den unmittelbaren Schlacken der Erscheinung gereinigte Gestalt ist 
Sokrates, den das delphische Orak:l den soguraroy nennt, 

Indem ihre eigne Idealität der Substanz gegenübersteht, ist 2 ın 
eine Masse akzıdenteller beschränkter Existenzen und Institutionen ver- 
fallen, deren Recht, die Einheit, die Identitas ihr gegenüber ın die subjek- 
tiven Geister entwichen ist. Der subjektive Geist selbst ist so als solcher 
der Behälter der Substanz, aber weil diese Idealität der Wirklichkeit gegen- 
übersteht, ist sic objektiv als ein Sollen ın den Köpfen vorhanden, subjektiv 
als Streben. Der Ausdruck dieses subjektiven Geistes, der die Idealität ın 
sich selbst zu haben weıß, ıst das Urteil des Begriffs, das zum Maßstab des 
einzelnen das in sich selbst Bestimmte, den Zweck, das Gute hat, das hier 
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Wahrheit für das Volk, nur so lange ın das Helldunkel einer unbekannten 
Macht gehüllt, solange die eıgne offenbare Macht des griechischen Geistes 
vom pythischen Dreifuß erklang; nur so lange verhielt sich das Volk theo- 
retisch zu ıhnen, als sie die eigne tönende T’heorie des Volkes waren, sie 
waren nur so lange populär, als sie unpopulär waren. Ebenso diese Weisen. 
Allein mit den Sophisten und Sokrates, der $bvagıc! nach ım Änaxagoras, 
kehrt sıch die Sache um. Jetzt ıst es dıe Idealıtät selbst, dıe ın ıhrer un- 
mittelbaren Form, dem subjektiven Geiste, das Prinzip der Philosophie wird. 
Wenn in den früheren griechischen Weisen die ideale Form der Substanz, 
ihre Identität sich offenbarte gegen das bunte, aus verschiednen Völker- 
indıvidualitäten gewirkte Gewand ihrer erscheinenden Wirklichkeit, wenn 
daher diese Weisen einerseits das Absolute nur in den einseitigsten, all- 
gemeinsten ontologischen Bestimmungen fassen, andrerseits selbst dıe Er- 
scheinung der in sich abgeschloßnen Substanz in der Wirklichkeit an sich 
darstellen und so, wie sie ausschließend gegen die roAXot? sich verhalten, 
wie sie das redende Mysterium ihres Geistes sınd, andrerseits gleich den 
plastischen Göttern auf den Marktplätzen in ıhrer selıgen Insıchgekehrtheit 
zugleich die eignen Zierden des Volks sind und ın ihrer Einzelnheit in es 
zurückfallen, so ıst es jetzt hingegen die Idealıtät selbst, dıe reine für sıch 
gewordne Abstraktion, die der Substanz gegenübertritt; die Subjektivität, 
die sıch als Prinzip der Philosophie hinstellt. Weil sıe unpopulär ıst, diese 
Subjektivität, gegen dıe substantiellen Mächte des Volkslebens gekehrt, ıst 
sie populär, d.h. sie kehrt sich nach außen gegen dıe Wirklichkeit, ıst 
praktisch ın sıe verwickelt, und ıhre Existenz ıst die Bewegung. Diese 
beweglichen Gefäße der Entwicklung sınd die Sophisten. Ihre innerste, von 
den unmittelbaren Schlacken der Erscheinung gereinigte Gestalt ist 
Sokrates, den das delphische Orakel den sopwrarov? nennt. 

Indem ıhre eigne Idealıtät der Substanz gegenübersteht, ıst diese ın 
eine Masse akzidenteller beschränkter Exıstenzen und Institutionen ver- 
falıen, deren Recht, die Einheit, die Identitas ıhr gegenüber ın die subjek- 
tıven Geister entwichen ıst. Der subjektive Geist selbst ıst so als solcher 
der Behälter der Substanz, aber weil diese Idealıtät der Wirklichkeit gegen- 
übersteht, ıst sie objektiv als ein Sollen ın den Köpfen vorhanden, subjektiv 
als Strzben. Der Ausdruck dieses subjektiven Geistes, der die Idealıtät ın 
sich selbst zu haben weiß, ıst das Urteil des Begriffs, das zum Maßstab des 
einzelnen das in sich selbst Bestimmte, den Zweck, das Gute hat, das hıer 
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ist ebenso ein Sollen des Subjekts, das dieser Idealıtät sich bewußt ge- 
worden, denn es steht selbst ın der Wirklichkeit, und die Wirklichkeit 
außer ihm ist seın. Die Stellung dieses Subjekts ıst damit ebenso bestimmt 
wie sein Schicksal. 

Erstens, daß diese Idealıtät der Substanz ın den subjektiven Geist ge- 
treten, von ihr selbst abgefallen ist, ıst ein Sprung, ein ın dem substan- 
tiellen Leben selbst bedingter Abfall von demselben. Damit ıst diese seine 
Bestimmung dem Subjekt selbst ein Geschehn, eine fremde Macht, als 
deren Träger es sıch vorfindet, das Daimonion des Sokrates. Das Daimonion 
ist die unmittelbare Erscheinung davon, daß dem griechischen Leben 
die Philosophie ebensowohl ein nur Innerliches als nur Äußerliches ist. 
Durch die Bestimmung des Daimonions ist das Subjekt als empirisch 
einzelnes bestimmt, weıl es das naturhafte Abbrechen von dem substan- 
tiellen, also naturbedıngten Leben ın diesem Leben ıst, denn das Daimo- 
nıon erscheint als Naturbestimmung. Die Sophisten sınd selbst diese 
Dämonen, die sıch noch nicht von ıhrem Tun unterscheiden. Sokrates hat 
das Bewußtsein, das Daimonion in sich zu tragen. Sokrates ist die sub- 
stantielle Wcise, ın der die Substanz sıch selbst im Subjekt verliert. Er ıst 
daher ein ebenso substantielles Individuum wie dıe früheren Philosophen, 
aber in der Weise der Subjektivität, nicht abgeschlossen, kein Götterbild, 
sondern ein menschliches, nıcht mysteriös, sondern hell und licht, kein 
Seher, sondern ein leutseliger Herr. 

Die zweite Bestimmung ist dann, daß dieses Subjekt ein Urteil des 
Sollens, des Zwecks fällt. Die Substanz hat ıhre Idealıtät ın den subjektiven 
Geist verloren, er ist so ıhre Bestimmung ın sich selbst geworden, ihr 
Prädikat, während sıe selbst ıhm gegenüber zur unmittelbaren, unberechtig- 
ten, nur seienden Verbindung von selbständigen Existenzen herabgesunken 
ıst. Das Bestimmen des Prädikats, da es sich auf ein Seiendes bezieht, ist 
daher selbst unmittelbar, da dies Seiende der lebendige Volksgeist, so ist 
es praktisches Bestimmen der einzelnen Geister, Erziehung und Belehrung. 
Das Sollen der Substantialität ıst die eıgne Bestimmung des subjektiven 
Geistes, der es ausspricht; der Zweck der Welt ıst also sein eigner Zweck, 
die Lehre von demselben ist seın Beruf. Er stellt den Zweck, das Gute also 
sowohl ın seinem Leben wie ın seiner Lehre an sich selbst dar. Er ist der 
Weiss, wie er in praktische Bewegung getreten ıst. 

Endlich aber, indem dies Individuum das Urteil des Begriffs über die 
Welt fällt, ıst es in sıch selbst geteilt und verurteilt, denn es wurzelt eines- 
teils selbst im Substantiellen, es hat das Recht seiner Existenz nur ım Recht 
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ist ebenso ein Sollen des Subjekts, das dieser Idealität sich bewußt ge- 
worden, denn es steht selbst ın der Wirklichkeit, und die Wirklichkeit 
außer ıhm ist sein. Die Stellung dieses Subjekts ıst damit ebenso bestimmt 
wie sein Schicksal. 

Erstens, daß diese Idealıtät der Substanz ın den subjektiven Geist ge- 
treten, von ıhr selbst abgefallen ıst, ıst ein Sprung, ein ın dem substan- 
tıiellen Leben selbst bedingter Abfall von demselben. Damit ıst diese seine 
Bestimmung dem Subjekt selbst ein Geschehn, eine fremde Macht, als 
deren Träger es sıch vorfindet, das Daıimonion des Sokrates. Das Daımonion 
ist die unmittelbare Erscheinung davon, daß dem griechischen Leben 
die Philosophie ebensowohl ein nur Innerliches als nur Äußerliches ist. 
Durch die Bestimmung des Daimonions ıst das Subjekt als empirisch 
einzelnes bestimmt, weıl es das naturhafte Abbrechen von dem substan- 
tiellen, also naturbedingten Leben ın diesem Leben ist, denn das Daımo- 
nıon erscheint als Naturbestimmung. Die Sophisten sind selbst diese 
Dämonen, die sich noch nicht von ıhrem Tun unterscheiden. Sokrates hat 
das Bewußtsein, das Daimonion ın sich zu tragen. Sokrates ıst dıe sub- 
stantielle Weise, ın der die Substanz sıch selbst im Subjekt verliert. Er ıst 
daher ein ebenso substantielles Individuum wie die früheren Philosophen, 
aber ın der Weise der Subjektivität, nıcht abgeschlossen, kein Götterbild, 
sondern eın menschliches, nicht mysteriös, sondern hell und licht, kein 
Seher, sondern eın leutseliger Herr. 

Die zweite Bestimmung ist dann, daß dieses Subjekt eın Urteil des 
Sollens, des Zwecks fällt. Die Substanz hat ıhre Idealıtät ın den subjektiven 
Geist verloren, er ist so ıhre Bestimmung ın sıch selbst geworden, ıhr 
Prädikat, während sıe selbst ıhm gegenüber zur unmittelbaren, unberechtig- 
ten, nur seienden Verbindung von selbständigen Existenzen herabgesunken - 
ist. Das Bestimmen des Prädikats, da es sich auf eın Seiendes bezieht, ist 
daher selbst unmittelbar, da dies Seiende der lebendige Volksgeist, so ıst 
es praktisches Bestimmen der einzelnen Geister, Erziehung und Belehrung. 
Das Sollen der Substantıalıtät ıst die eigne Bestimmung des subjektiven 
Geistes, der es ausspricht; der Zweck der Welt ist also sein eigner Zweck, 
die Lehre von demselben ıst sein Beruf. Er stellt den Zweck, das Gute also 
sowohl in seinem Leben wie ın seiner Lehre an sıch selbst dar. Er ıst der 
Weise, wie er ın praktische Bewegung getreten ist. 

Endlich aber, indem dies Individuum das Urteil des Begriffs über die 
Welt fällt, ist es ın sich selbst geteilt und verurteilt, denn es wurzelt eines- 
teils selbst ım Substantiellen, es hat das Recht seiner Existenz nur im Recht 
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seines Staates, seiner Religion, kurz aller substantiellen Bedingungen, die 
an ıhm als seine Natur erscheinen. Ändrerseits hat er ın sıch selbst den 
Zweck, der der Richter jener Substantıalıtät ıst. Seine eigne Substantıalität 
ist also ın ihm selbst verurteilt, und somit geht er zugrunde, eben weil der 
substantielle und nicht der freie Geist, der alle Widersprüche erträgt und 
überwältigt, der keine Naturbedingung anzuerkennen hat als solche, die 
Stätte seiner Geburt ist. 

Sokrates ıst deswegen so wichtig, weıl sich das Verhältnis der griechischen 
Philosophie zum griechischen Geiste und daher ihre innere Schranke in sıch 
selbst ın ıhm darstellt. Wie törıcht es war, wenn ın neuester Zeit das Ver- 
hältnıs der Hegelschen Philosophie zum Leben mit ihm verglichen und daher 
die Berechtigung zu ihrer Verurteilung deduziert worden ist, ergibt sich 
von selbst. Das ist grade das spezifische Übel der griechischen Philosophie, 
daß sıe in einem Verhältnis zum nur substantiellen Geiste steht; ın unsrer 
Zeit sınd beide Seiten Geist und wollen beıde als solcher anerkannt seın. 

Die Subjektivität trıtt in ihrem unmittelbaren Träger als sein Leben und 
sein praktisches Wirken hervor, als eine Bildung, durch die er die einzelnen 
Individuen aus den Bestimmtheiten der Substantialıtät ın die Bestimmung 
ın sich selbst führt; diese praktische Tätigkeit abgerechnet, hat seine Philo- 
sophie keinen Inhalt als die abstrakte Bestimmung des Guten. Seine 
Philosophie ıst sein Hinüberführen aus den substantıal bestehenden Vor- 
stellungen, Unterschieden etc. ın die In-sich-selbst-Bestimmung, die aber 
weiter keinen Inhalt hat, als das Gefäß dieser auflösenden Reflexion zu 
sein; seine Philosophie ist daher wesentlich seine eigne Weisheit, sein eignes 
. Gutsein in bezug auf die Welt! ıst dıe alleinige Erfüllung seiner Lehre vom 
Guten, eine ganz andre Subjektivität, als wenn Kant seinen kategorischen 
Imperativ aufstellt. Da ıst es gleichgültig, wie er als empirisches Subjekt 
sıch zu diesem Imperativ verhält. 

Die Bewegung wird bei Plato eine ideelle; wıe Sokrates das Bild und 
Lehrer der Welt, so Platos Ideen, seine philosophische Abstraktion, die 
Urbilder derselben. 

Im Plato wirft sıch diese abstrakte Bestimmung des Guten, des Zwecks 
in eine extensive, die Welt umfassende Philosophie auseinander. Der Zweck, 
als die Bestimmung in sich, das wirkliche Wollen des Philosophen ist das 
Denken, die realen Bestimmungen dieses Guten sind die immanenten 
Gedanken. Das wirkliche Wollen des Philosophen, die ın ıhm tätıge Idealı- 
tät ıst das wirkliche Sollen der realen Welt. Plato schaut dies sein Verhältnis 


t „in bezug auf die Welt“ in der Handschrift anscheinend gestrichen 
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seines Staates, seiner Religion, kurz aller substantiellen Bedingungen, die 
an ihm als seine Natur erscheinen. Ändrerseits hat er in sıch selbst den 
Zweck, der der Richter jener Substantialität ist. Seine eigne Substantialität 
ist also ın ıhm selbst verurteilt, und somit geht er zugrunde, eben weil der 
substantielle und nicht der freie Geist, der alle Widersprüche erträgt und 
überwältigt, der keine Naturbedingung anzuerkennen hat als solche, dıe 
Stätte seiner Geburt ıst. | 

Sokrates ıst deswegen so wichtig, weil sıch das Verhältnis der griechischen 
Philosophie zum griechischen Geiste und daher ıhre innere Schranke ın sıch 
selbst ın ıhm darstellt. Wie törıcht es war, wenn ın neuester Zeıt das Ver- 
hältnıs der Hegelschen Philosophie zum Leben mit ihm verglichen und daher 
die Berechtigung zu ıhrer Verurteilung deduziert worden ıst, ergibt sıch 
von selbst. Das ist grade das spezifische Übel der griechischen Philosophie, 
daß sie in einem Verhältnis zum nur substantiellen Geiste steht; ın unsrer 
Zeit sind beide Seiten Geist und wollen beide als solcher anerkannt seın. 

Die Subjektivität trıtt in ihrem unmittelbaren Träger als sein Leben und 
sein praktisches Wirken hervor, als eine Bildung, durch die er dıe einzelnen 
Individuen aus den Bestimmtheiten der Substantialität ın die Bestimmung 
in sich selbst führt; diese praktische Tätigkeit abgerechnet, hat seine Philo- 
sophie keinen Inhalt als die abstrakte Bestimmung des Guten. Seine 
Philosophie ist sein Hinüberführen aus den substantial bestehenden Vor- 
stellungen, Unterschieden etc. in die In-sich-selbst-Bestimmung, dıe aber 
weiter keinen Inhalt hat, als das Gefäß dieser auflösenden Reflexion zu 
sein; seine Philosophie ıst daher wesentlich seine eigne Weisheit, sein eignes 
Gutsein in bezug auf die Welt* ist die alleinige Erfüllung seiner Lehre vom 
Guten, eine ganz andre Subjektivität, als wenn Kant seinen kategorischen 
Imperativ aufstellt. Da ıst es gleichgültig, wie er als empirisches Subjekt 
sıch zu diesem Imperativ verhält. 

Die Bewegung wırd bei Plato eine ıdeelle; wıe Sokrates das Bild und 
Lehrer der Welt, so Platos Ideen, seine philosophische Abstraktion, dıe 
Urbilder derselben. 

Im Plato wirft sich diese abstrakte Bestimmung des Guten, des Zwecks 
in eine extensive, die Welt umfassende Philosophie auseinander. Der Zweck, 
als die Bestimmung in sich, das wirkliche Wollen des Philosophen ist das 
Denken, die realen Bestimmungen dieses Guten sind dıe immanenten 
Gedanken. Das wirkliche Wollen des Philosophen, die ın ıhm tätıge Idealı- 
tät ıst das wirkliche Sollen der realen Welt. Plato schaut dies sein Verhältnis 


— 
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zur Wirklichkeit so an, daß eın selbständiges Reich der Ideen über der 
Wirklichkeit (und dies Jenseits ist die eigne Subjektivität des Philosophen) 
schwebt und in ihr sıch verdunkelt abspiegelt. Wenn Sokrates nur den 
Namen der Idealität, dıe aus der Substanz ın das Subjekt übergetreten ist, 
entdeckt hat und selbst noch diese Bewegung mit Bewußtsein war, so tritt 
die substantiale Welt der Wirklichkeit nun wırklich ıdealısiert ın das Be- 
wußtseın Platos ein, aber damit ıst diese ıdeale Welt selbst ebenso einfach 
ın sıch gegliedert, wıe es die ıhr gegenüberstehende wirklich substantiale 
Welt ıst, wovon Arıstoteles aufs treffendste bemerkt: 


(Metaphys. I, cap. IX [990° 4-6]) oysööv yao loa 7 odx EAdrrw rd elön Eori 
TOUTWP NEpBi By Inrodvres TAG alrlag Er TOUTWV Er’ Exeiva mponAtov. 


Ihre Bestimmtheit und Gliederung ın sıch ıst daher dem Philosophen 
selbst ein Jenseitiges, die Bewegung ıst aus dieser Welt hinausgefallen. 


s m mm „ ef bi z x F ri A % m 
xatror TV ELSOY OVTWV ÖL @G OU YLyvaraı ta nerexovra, ävundrozıwrncor|...]. 


Arıstot. l.c. [991P 45.] 


Der Philosoph als solcher, d.ı. als der Weise, nicht als die Bewegung dcs 
wirklichen Geistes überhaupt, ist also die jenssitige Wahrheit der substan- 
tialen Welt, die ıhm gegenübersteht. Plato bringt sıch dies aufs bestimmteste 
zur Anschauung, wenn er sagt, entweder müßten die Philosophen Könige 
oder die Könige Philosophen werden, damit der Staat seine Bestimmung 
erreiche. In seiner eıgnen Stellung [zul einem Tyrannen ist ein solcher Ver- 
such seinerseits gemacht worden. Sein Staat hat auch als besondren und 
obersten Stand den Stand der Wissenden. #1 

Zweı andere Bemerkungen, die Arıstoteles macht, will ıch hier noch 
erwähnen, weil sie über die Form des platonischen Bewußtscins die wichtig- 
sten Aufschlüsse geben und zusammenhängen mit der Seite, nach welcher 
wir es in bezug auf den oo@dg betrachten. 

Aristoteles sagt von Plato: 


ev de Ta Daldwvı oUrws Akyerat, Os al Tod elvaı xal ou Yıyveodaı altız 
ra elön Eoriv. xalroı av eldav dvrav dag 00 Ylyverat Ta HETEXOVTE, Av un 


A ro uvicov [...]. l.c. [991 3-5.] 


Es sınd nıcht nur Seiende, es ıst die Sphäre des Seins, die Plato in die 
Idealität hinaustragen will: diese Idealıtät ist ein verschloßnes, spezifisch 
unterschiednes Reich im philosophierenden Bewußtsein selbst: weil es dies 
ist, fehlt ihm die Bewegung. 
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zur Wirklichkeit so an, daß ein selbständiges Reich der Ideen über der 
Wirklichkeit (und dies Jenseits ıst die eıgne Subjektivität des Philosophen) 
schwebt und in ihr sıch verdunkelt abspiegelt. Wenn Sokrates nur den 
Namen der Idealität, die aus der Substanz ın das Subjekt übergetreten ist, 
entdeckt hat und selbst noch diese Bewegung mit Bewußtsein war, so tritt 
die substantiale Welt der Wirklichkeit nun wirklich idealisiert in das Be- 
wußtsein Platos ein, aber damit ıst dıese ıdeale Welt selbst ebenso einfach 
in sich gegliedert, wie es die ıhr gegenüberstehende wirklich substantiale 
Welt ist, wovon Aristoteles aufs treffendste bemerkt: 


(Metaphysik 1, Kap. IX) „Denn die Ideen sind fast ebenso und nicht weniger zahlreich als 
die Dinge, von denen die, die nach ıhren Ursachen suchten, zu den Ideen fortschritten.“ 


Ihre Bestimmtheit und Gliederung ın sıch ist daher dem Philosophen 
selbst ein Jenseitiges, die Bewegung ist aus dieser Welt hinausgefallen. 


„Und wenn auch die Ideen existieren, entsteht trotzdem nicht das, was an ihnen 
teilhat, wenn das, was bewegt, nıcht da ıst ]...].“ Aristoteles a.a.O. 


Der Philosoph als solcher, d.ı. als der Weise, nicht als die Bewegung des 
wirklichen Geistes überhaupt, ist also dıe jenseitige Wahrheit der substan- 
tialen Welt, die ihm gegenübersteht. Plato bringt sıch dies aufs bestimmteste 
zur Anschauung, wenn er sagt, entweder müßten dıe Philosophen Könige 
oder die Könige Philosophen werden, damit der Staat seine Bestimmung 
erreiche. In seiner eignen Stellung [zu] einem Tyrannen ist ein solcher Ver- 
such seinerseits gemacht worden. Sein Staat hat auch als besondren und 
obersten Stand den Stand der Wissenden.?! 

Zweı andere Bemerkungen, die Aristoteles macht, will ich hier noch 
erwähnen, weil sıe über dıe Form des platonischen Bewußtseins die wichtig- 
sten Aufschlüsse geben und zusammenhängen mit der Seite, nach welcher 
wir es in bezug auf den oopöc" betrachten. 

Aristoteles sagt von Plato: 


„Im ‚Phaedon‘ aber heißt es, Ursachen sowohl des Seins wie des Entstehens seien 
die Ideen. Und wenn auch die Ideen existieren, entsteht trotzdem nicht das, was an 
ihnen teilhat, wenn das, was bewegt, nicht da ıst [. ..].“ a.a.O. 


Es sınd nıcht nur Seiende, es ıst die Sphäre des Seins, die Plato ın die 
Idealität hinaustragen will: diese Idealität ıst ein verschloßnes, spezifisch 
unterschiednes Reich im philosophierenden Bewußtsein selbst: weil es dies 
ist, fehlt ihm dıe Bewegung. 


! (sophos) Weisen 


% Epikureische Philosophie 


Dieser Widerspruch ım philosophierenden Bewußtsein muß sich ihm 
selbst objektivieren, es muß diesen Widerspruch aus sich herauswerfen. 


Erı od uövov TÜV aladnräv rapadelyuare ta elön, AL xul abräv Tüv 
eldwv, olov Tö YEvos, as Yevos eldüv' Ügre Tb adr6 Earar Tapadeıyua Hal 


elxav. [l.c. 9912 29-9916 1.] 


Lucretius über die alten jonischen Philosophen: 


„[...] multa bene ac divinitus invenientess, 
Ex adyto tamguam cordıs, responsa dedere 
Sanctius, et multo certa ratione magis, quam 
Pythia, quae trıpode ex Phoebi lauroque profatur.“ 
v.737-740 [= 736-739 Diels]. ib. 1. 


Wesentlich zur Bestimmung der epikureischen Naturphilosophie ist: 

I. Die Ewigkeit der Materie, die damit zusammenhängt, daß die Zeit 
als Akzıdens der Akzidenzien!, als nur den Zusammensetzungen und ihren 
zufälligen eventis zukommend betrachtet, also außerhalb des materialen 
Prinzips, des Atoms selbst verlegt wird. Dies hängt weiter damit zusammen, 
daß die Substanz der epikureischen Philosophie das nur äußerlich Re- 
flektierende, die Voraussetzungslosigkeit, Willkür und Zufälligkeit ist. Die 
Zeit ist vielmehr das Schicksal der Natur, des Endlichen. Die negative 
Einheit mit sich, ihre innerliche Notwendigkeit. 

2. Das Leere, die Negation ıst nıcht das Negative der Materie selbst, 
sondern da, wo sie nıcht ıst. Sie ıst also auch ın dieser Beziehung in sich 
selbst ewig. 

Die Gestalt, die wir am Schlusse aus der Werkstätte des griechisch- 
philosophischen Bewußtseins hervortreten sehn, aus dem Dunkel der 
Abstraktion und in ıhre dunkele Tracht gehüllt, ıst dieselbe, in welcher die 
griechische Philosophie lebendig über die Weltbühne schritt, dieselbe 
Gestalt, die selbst im brennenden Kamin Götter sah, dieselbe, die den 
Giftbecher trank, dieselbe, die als der Gott des Aristoteles der höchsten 
Seligkeit, der Theorie, genießt. 


Un der Handschrift immer: Accıdenzen 
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Dieser Widerspruch im philosophierenden Bewußtsein muß sıch ıhm 
selbst objektivieren, es muß diesen Widerspruch aus sich herauswerfen. 


„Ferner wären die Ideen nicht nur Vorbilder für die sinnlichen Dinge, sondern 
auch für die Ideen selbst, z. B. die Gattung als Gattung von Ideen, so daß dasselbe 
Vorbild und Abbild zugleich wäre.“ [a.a.O.] 


Lucretius über die alten jonischen Philosophen: 


„»L...] manch trefflichen Fund vom göttlichen Geiste getrieben 

Öfter sie haben getan und aus ihrem innersten Herzen 

Sprüche verkündet, die uns weit hehrer und-wahrer erklingen, 

Als was die Pythia spricht von Apollos Lorbeer und Dreifuß.“ 
V.737-740. Buch I. 


Wesentlich zur Bestimmung der epikureischen Naturphilosophie ist: 

I. Die Ewigkeit der Materie, die damit zusammenhängt, daß dıe Zeit 
als Akzıdens der Akzidenzien?, als nur den Zusammensetzungen und ihren 
zufälligen eventis® zukommend betrachtet, also außerhalb des materialen 
Prinzips, des Atoms selbst verlegt wırd. Dies hängt weiter damit zusammen, 
daß die Substanz der epikureischen Philosophie das nur äußerlich Re- 
flektierende, die Voraussetzungslosigkeit, Willkür und Zufälligkeit ist. Die 
Zeit ıst vielmehr das Schicksal der Natur, des Endlichen. Die negatıve 
Einheit mit sich, ıhre innerliche Notwendigkeit. 

2. Das Leere, die Negation ist nicht das Negative der Materie selbst, 
sondern da, wo sıe nicht ist. Sıe ıst also auch ın dieser Beziehung ın sıch 
selbst ewig. ! 

Die Gestalt, die wir am Schlusse aus der Werkstätte des griechisch- 
philosophischen Bewußtseins hervortreten sehn, aus dem Dunkel der 
Abstraktion und in ıhre dunkele Tracht gehüllt, ıst dieselbe, ın welcher die 
griechische Philosophie lebendig über die Weltbühne schritt, dieselbe 
Gestalt, die selbst ım brennenden Kamin Götter sah, dieselbe, dıe den 
Giftbecher trank, dieselbe, die als der Gott des Arıstoteles der höchsten 
Seligkeit, der Theorie, genießt. 


I In der Handschrift immer: Accidenzen - ? Ereignissen; Wirkungen 
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III. Plutarchus. 1. De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit 
2. Colotes 


[III Plutarchus. 1.De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit 


U...Ineoas adrais (sc.NSovats) xowörv ’Erttxoupog THV avrog Tod aAyodvTog Ur- 
ebaipecıw Enıredeixev, 5 TÄG PbDEwG &xpı Toü Aloaı TÖ KAyeıvöv KuEoUong To Nob, 
negat&ow ÖL nooeAdeiv 00x Ewang ara uEyedos, AAAA TTOLXIAUOUG TIvag 0UX dvay- 
xaloug, ÖTar 00x Ev TO un noveiv yErntaı, deyouevng' Y)dE Eni touto er’ Öpkfewng 
ropela, uETpOV Novi oboa, Kayıdn Bpaxeia nal sbvronos, Ödev alodölevor TAG 
EVTABIK YALSYpöTNToG, BOTLEQ &% XWwolov AvTIOOD TOÜ HWUATOg uerapepovan ro Teiog 
eis Tip woyiw[...). 5.1088 [C-D. ce. 3]. 

l...]elra od xadöc [. . .] Soxoüot coı rroreiv ol &vöpes, dpyölevor ev Erd To0 
cWlLAxTog, Ev & rpWrov Epdvn yYeveoıs, Eni d& TMv buxhv ag Beßarorkpav, nal Tb räv 
Ev aurT) reeroüvreg; 


Die Antwort darauf ist, dieser Übergang sei recht, aber....... 


ei dE drobeis aUTÜV Haprupouu.£vmv xal Bowvrav ng Er’ obdevi buyd TÜV övrav 
TEQUXE yalpeıv xal yarnvilev rANv Eni omuaTog Nöovals rapovonıs 7 Trpoc- 
SOxwuEvaLs, Kal TODTO KUTNG TO Kyadov Eatıv, pa ol Soxolct vor dLepduarı 
(Trichter) roö saparog xpfcdan ri Yuxf, Xaddrrep olvov Ex rovnpod xal uch 
GTeyovrog Ayyelou MV Mdovnv SLaxeovreg Evraldear zul rrararoüvrsg, oleodaı Geuvö- 
repöv Tı roreiv xal Tıuiorepov; 8.1088 [D.-E. c. 4]. 


Auch hier versteht Plutarch die Konsequenz des Epikur nicht; daß er 
einen spezifischen Übergang von der voluptas corporis ad voluptatem animi 
vermißt, ıst immer wichtig und näher zu bestimmen, wie sich dies beim 
Epikur verhält. 

[...] A duxN napadaßoüce Trv uvhunv, [. » 1 &Aro 88 obdtv, purdossı ... nal tb 
LYnpoveudg.evov arg Kuaupöv Eatı.. . 8.1088 [F. c. 4]. 

öpa dE dom nerpiwrepov ol Kupnvaıxoi, zalnep Ex ug olvoxöng "Errixoipw 
TENWXÖTEG, oVdE Oytdelv Kppodıclorg olovrar dEiv HETE Pwröc, KK ar6roc 
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DRITTES HEFT 


III. Plutarch. I. Beweis, daß man nach Epikur nicht glücklich leben kann. 
2. Kolotes 


[//1.] Plutarch. 1. Beweis, daß man nach Epikur nicht glücklich leben kann 


„[...]als gemeinsames Ziel für sie (d.h. die Lust) hat Epikur die Beseitigung allen 
Schmerzes gesetzt, indem die Natur die Lust bis zum Verschwinden des Schmerzes 
steigere, ihr aber sie noch weiter zu steigern nicht gestatte, sondern nur einige nicht not- 
wendige Varianten zulasse, wenn die Schmerzlosigkeit nicht erreicht sei. Der Weg aber, 
der durch Verlangen hierzu führt, das Maß der Lust, ist ganz kurz und nicht weit. 
Da sie die Unergiebigkeit der Sache hier empfinden, deshalb verlegen sie das Ziel gleichsam 
aus dem armseligen Gehäuse des Körpers in die Seele]. ..].” 5. 1088. 

»[-..],Du meinst also, die Leute machen es nicht richtig, wenn sie ausgehend vom 
Körper, ın dem sich zuerst die Entstehung [der Lust] zeigte, zur Seele übergehen als 
festerer Basıs und das Ganze in ıhr zur Vollendung bringen?‘“ 


Die Antwort darauf ist, dieser Übergang sei recht, aber...... 


„Wenn du sie beteuern und schreien hörst, daß dıe Seele über nichts von dem, 
was ist, glücklich und froh sein kann als über die augenblickliche oder erwartete 
körperliche Lust, und dies ıhr höchstes Gut ist, sieht es nicht so aus, als benutzten sie 
die Seele als Trichter des Körpers, durch den sie die Lust so wie Wein aus einem 
kaputten und undichten Gefäß ın ein anderes umgießen und dort alt werden lassen, 
in dem Glauben, sie etwas geschätzter und wertvoller zu machen?“ 5.1088. 


Auch hier versteht Plutarch die Konsequenz des Epıkur nicht; daß er 
einen spezifischen Übergang von der voluptas corporis ad voluptateın anımi! 
vermißt, ıst immer wichtig und näher zu bestimmen, wie sich dıes beim 
Epikur verhält. 


„[...] so nimmt die Seele die Erinnerung ]...] auf, etwas anderes aber bewahrt sıe 
nicht... und die Erinnerung daran I[d.h. an die Lust] ıst dunkel...” 5.1088. 

„Sieh aber, wieviel gemäßigter die Kyrenaiker sınd, obwohl sie mit Epikur aus 
einer Weinkanne getrunken haben: sie glauben, man solle die Liebe nicht beı Licht 


,———— 


l körperlichen Lust zur Sinnenlust 


7° 


94 Epikureische Philosophie 


npottel£voug, önoac un Taeldwara Tisrpdkens dv daußavouga did risdlensevapyüs 
Ev aurh N davor TTOAAdKıs dvamalm mv Öpekiv. ol d& TOUT@ HAALGTE Tov GOBpav 
Nyobpevor ÖLapkpeiv, To uYnpovedeıy Evapyücs xal auveyerv Ey aür@ TA repl TüG 
höovds pdauara xal natdn xal wıvhoetg, el tv obdtv KErov [oopiac) tapeyyooaıv, 
Gorep coudrav olula TA buxT) Tod 0oRoD T& TG Ndoviig Erkibopnara [LEVeLV 
Zödvrosg, uh Aeyanev. S.1089 [A-B. c. 4]. | 

deıvnv Yöp Eupaveı zul Inpiadn mepl Ta Yıröueva al mpocdorwpeva TG 
Novig Epyax Tapayıv ... % Tooalın rrpös Avapynasıs Baxyeuors ads Ts 
duxns nal neösrneıc. 8.1089 [C-D. c. 41. 

ö9ev aubrot nor doxodarv, robtwv aladön.evar Tav Kroniav, eis nv Krroviav al 
iv ebOTAHELKvV ÜTTOYEDYELV THG ORPKÖG nn. To Yap EBOTAFES TUpXbG HATLOTNUA, 
xal zo mepl raürng mioTov Aniopa Thv Aitporammv yapav al Beßarorarmv Exet 
rolg Enwoylleodear duvantvors‘ dpa N rpirov Ev ola rrorodaıv, NV elite M8ovnv 
rauınv eite anovlav, 4 ebnaderav, Ava Hal Karo MEeralpovres Er TOD OWLLAToG 
eis yv duxtv, elta narıv Ex Talıng els Exeivo To UN areyeiv droppeouoav... 
Avaynabdpevor TN Kpxh ouvarreıy' xal To Ev Nööuevov (GG gnat) TÜs axpxüs, 
7o yalpovrı TG buyng Örrepeldovres, abdıc de Toü xalpovrog els TO NOÖLEVOV 
Hi Antdı rereurövrec. 8.1089 [D. E. c. 4-5]. 


Dies ıst eine wichtige Bemerkung für dıe epikureische Dialektik des 
Vergnügens, obgleich Plutarch sie falsch kritisiert. Nach Epikur ıst der 
Weise selbst ın diesem schwankenden Zustande, der als die Bestimmung der 
78ovn erscheint. Die kaxapıörnc, die reine Ruhe des Nichts ın sich, die 
völlige Entleerung aller Bestimmtheit, ıst erst Gott; weswegen er auch nicht 
wıe der Weise ınnerhalb der Welt, sondern außerhalb derselben wohnt. 


xaTaornua ev yap sbaradts aaprös ylveraı oAidxıc, Eirtoua de LoTov Orten 
oaprös nal BEßarov obx Zarıv Ev buyn voöv &yxobom yevcadaı [.... S.I0W [A. c. 5]. 

Wenn Plutarch dem Epikur vorwirft, daß wegen der Möglichkeit des 
Schmerzes die Freiheit ın einer gesunden Gegenwart nicht vorhanden sein 
könne, so ıst erstens der epıkureische Geist kein solcher, der sich mit der- 
gleichen Möglichkeiten herumtreibt, sondern weil die absolute Relatıvität, 
die Zufälligkeit der Beziehung an sich nur Beziehungslosigkeit ist, so 
nımmt der epikureische Weise seinen Zustand als beziehungslos, und inso- 
fern ıst er ihm ein sicherer. Die Zeit ıst ihm ja nur das Akzıdens der Ak- 
zıdenzien, wie sollte ihr Schatten eindringen in die feste Phalanx der &r«- 
pa&ix? Wenn er aber die nächste Voraussetzung des individuellen Geistes, 
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genießen, sondern die Dunkelheit vorziehen, damit nicht der Geist, indem er die Bilder 
des Vorgangs durch den Anblick zu deutlich in sich aufnımmt, die Begierde zu häufig 
entzünde. Diese aber glauben, der Weise zeichne sıch besonders dadurch aus, daß er 
sich an die Erscheinungen, Empfindungen und Bewegungen der Lust lebhaft erinnere 
und sie ın sich bewahre, um nicht zu sagen, daß sie nichts [der Weisheit] Würdiges 
erklären, wenn sie wie ım Hause des Körpers ın der Seele des Weisen den Uhrat der 
Lust sich festsetzen lassen.“ 5.1089, 

„Denn ein gewaltiges und tierisches Verlangen ... nach den augenblicklichen und 
noch erhofften Genüssen der Lust verrät eine derartige bacchantische Schwärmerei 
und Hingabe der Seele an Erinnerungen.“ S. 1089, 

„Da sie diesen Widerspruch selbst empfinden, nehmen sie, so scheint mir, ihre 
Zuflucht zur Schmerzlosigkeit und zum Wohlsein des Fleisches....... Denn das 
dauerhafte Wohlbefinden des Fleisches und das feste Vertrauen darauf bereitet dem, 
der nachdenken kann, das größte und beständigste Vergnügen. Sieh also zuerst, wie 
sie verfahren, wenn sie, seı es diese ihre Lust, seı es Schmerzlosigkeit oder Wohl- 
behagen, hin und her versetzen, aus dem Körper ın die Seele und dann wieder aus 
dieser in den Körper, da sie die sich verflüchtigende ... Lust nicht festhalten können, 
so sind sie gezwungen, wieder von Anfang anzufangen, und legen zwar die Fleischeslust 
(wie er sagt) der Freude der Seele zugrunde, lassen aber wieder die Freude durch die 
Hoffnung ın die Lust ausgehen.“ S. 1089. 


Dies ıst eine wichtige Bemerkung für die epikureische Dialektik des 
Vergnügens, obgleich Plutarch sıe falsch kritisiert. Nach Epikur ıst der 
Weise selbst ın diesem schwankenden Zustande, der als die Bestimmung der 
Ndovn! erscheint. Die uaxapıörng?, die reine Ruhe des Nichts ın sich, die 
völlıge Entleerung aller Bestimmtheit, ıst erst Gott; weswegen er auch nıcht 
wie der Weise innerhalb der Welt, sondern außerhalb derselben wohnt. 


„Denn ein dauerhaftes Wohlbefinden des Fleisches ist zwar oft vorhanden, eın 
festes und beständiges Vertrauen auf das Fleisch aber kann ın einer verständigen Seele 


nicht entstehen [...].“ S.10%. 


Wenn Plutarch dem Epikur vorwirft, daß wegen der Möglichkeit des 
Schmerzes die Freiheit ın einer gesunden Gegenwart nıcht vorhanden sein 
könne, so ıst erstens der epıkureische Geist kein solcher, der sich mit der- 
gleichen Möglichkeiten herumtreibt, sondern weil dıe absolute Relatıvität, 
die Zufälligkeit der Beziehung an sich nur Beziehungslosigkeit ist, so 
nımmt der epikureische Weise seinen Zustand als beziehungslos, und ınso- 
fern ıst er ihm ein sicherer. Die Zeit ıst ıhm ja nur das Akzıdens der Ak- 
zidenzien, wie sollte ihr Schatten eindringen in dıe feste Phalanx der &r«- 
oa&ia®? Wenn er aber dıe nächste Voraussetzung des ıindıviduellen Geistes, 


1 (hedone) Lust - ? (makariogt&s) Glückseligkeit - ® (ataraxja) Ätaraxie 
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den Körper, als gesunden voraussetzt, so ıst dies nur dıe Beziehungslosig- 
keit dem Geiste ın die Nähe gerückt, seine angeborne Natur, d.h. ein ge- 
sunder, nicht nach außen differenzierter Körper. Wenn ıhm ım Leiden 
diese seine Natur als Phantasien und Hoffnungen einzelner Zustände vor- 
schwebt, in denen jener charakteristische Stand seines Geistes sich offen- 
barte, so heißt das nıchts, als daß das Individuum als solches seine ideale 
Subjektivität auf individuelle Art anschaut, eine vollständig richtige Be- 
merkung. Nach Epikur heıßt Plutarchs Einwendung nichts als, die Freiheit 
des Geistes im gesunden Körper ıst nicht vorhanden, weil sie vorhanden 
ist; denn die Möglichkeit außerhalb schieben ıst überflüssig, eben weil die 
Wirklichkeit nur als Möglichkeit, als Zufall bestimmt ist. Wird dagegen 
die Sache ın ıhrer Allgemeinheit betrachtet, so ıst es eben Aufgeben der 
Allgemeinheit, wenn der wahre positive Zustand" durch zufällige Einzeln- 
heiten sich soll umdüstern lassen; d.h. ja grade ım freien Äther an die 
einzelnen Mixturen denken, an den Atem gıftiger Pflanzen, an das Ein- 
atmen kleiner Tiere, d.h. nıcht leben, weıl man sterben kann, etc.: das 
heißt, sich den Genuß der Allgemeinheit nicht gewähren, um aus ihr 
heraus ın Einzelnheiten zu fallen. Eın solcher Geist treibt sich bloß mit dem 
Allerkleinsten herum, er ist so vorsichtig, daß er nicht sıeht. Will endlich 
Plutarch sagen, man müsse Sorge tragen, die Gesundheit des Körpers zu 
erhalten, so sagt! auch! diese Trivialität Epikur, aber genialer: wer den all- 
gemeinen Zustand als den wahren empfindet, der sorgt am besten dafür, 
ihn zu erhalten. So ıst der gemeine Menschenverstand. Er glaubt, seine 
albernsten Pinseleien und Gemeinplätze den Philosophen als eine terra 
incognita gegenüberhalten zu dürfen. Er glaubt, wenn er Eierschalen auf 
die Köpfe wirft, ein Kolumbus zu sein. Darın hat Epikur, abgesehn von 
seinem System (denn dieses ıst sein Recht, summum jJus), überhaupt recht, 
daß der Weise dıe Krankheit als ein Nichtsein betrachtet, aber der Schein 
verschwindet. Ist er daher krank, so ist ıhm dies ein Verschwinden, das 
keine Dauer hat; ıst er gesund, ın seinem wesentlichen Bestehn, so existiert 
nicht für ihn der Schein, und er hat mehr zu tun, als dran zu denken, daß 
dieser sein könne. Ist er krank, so glaubt er nicht an dıe Krankheit, ist er 
gesund, so tut er so, als seı das sein ıhm gebührender Zustand, d.h. er 
handelt als ein Gesunder. Wie jämmerlich ıst gegen dies entschloßne, ge- 
sunde Individuum ein Plutarch, der an den Aeschylus, den Euripides 
und gar an den Doktor Hippokrates sich erinnert, um nur nıcht der Ge- 
sundheit froh zu werden! 


X Nicht eind:utig zu entziffern 
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den Körper, als gesunden voraussetzt, so ist dies nur die Beziehungslosig- 
keit dem Geiste ın die Nähe gerückt, seine angeborne Natur, d.h. ein ge- 
sunder, nicht nach außen differenzierter Körper. Wenn ıhm im Leiden 
diese seine Natur als Phantasien und Hoffnungen einzelner Zustände vor- 
schwebt, ın denen jener charakteristische Stand seines Geistes sich offen- 
barte, so heißt das nichts, als daß das Indıviduum als solches seine ıdeale 
Subjektivität auf individuelle Art anschaut, eine vollständig richtige Be- 
merkung. Nach Epikur heißt Plutarchs Einwendung nichts als, die Freiheit 
des Geistes ım gesunden Körper ıst nıcht vorhanden, weil sie vorhanden 
ıst; denn dıe Möglichkeit außerhalb schieben ıst überflüssig, eben weil die 
Wirklichkeit nur als Möglichkeit, als Zufall bestimmt ist. Wırd dagegen 
die Sache ın ıhrer Allgemeinheit betrachtet, so ıst es eben Aufgeben der 
Allgemeinheit, wenn der wahre positive Zustand! durch zufällige Einzeln- 
heiten sich soll umdüstern lassen; d.h. ja grade im freien Äther an die 
einzelnen Mixturen denken, an den Atem gıftiger Pfanzen, an das Ein- 
atmen kleiner Tiere, d.h. nıcht leben, weil man sterben kann, etc.; das 
heißt, sıch den Genuß der Allgemeinheit nıcht gewähren, um aus ihr 
heraus in Einzelnheiten zu fallen. Ein solcher Geist treibt sich bloß mit dem 
Allerkleinsten herum, er ist so vorsichtig, daß er nicht sieht. Will endlich 
Plutarch sagen, man müsse Sorge tragen, die Gesundheit des Körpers zu 
erhalten, so sagt! auch! diese Trivialıtät Epikur, aber genialer: wer den all- 
gemeinen Zustand als den wahren empfindet, der sorgt am besten dafür, 
ihn zu erhalten. So ıst der gemeine Menschenverstand. Er glaubt, seine 
albernsten Pinseleien und Gemeinplätze den Philosophen als eine terra 
incognita gegenüberhalten zu dürfen. Er glaubt, wenn er Eierschalen auf 
die Köpfe wirft, ein Kolumbus zu sein. Darin hat Epikur, abgesehn von 
seinem System (denn dieses ıst sein Recht, summum jus“), überhaupt recht, 
daß der Weise die Krankheit als ein Nichtsein betrachtet, aber der Schein 
verschwindet. Ist er daher krank, so ıst ıhm dies eın Verschwinden, das 
keine Dauer hat; ıst er gesund, ın seinern wesentlichen Bestehn, so existiert 
nicht für ihn der Schein, und er hat mehr zu tun, als dran zu denken, daß 
dieser sein könne. Ist er krank, so glaubt er nıcht an die Krankheit, ıst er 
gesund, so tut er so, als sei das sein ıhm gebührender Zustand, d.h. er 
handelt als ein Gesunder. Wie jämmerlich ist gegen dies entschloßne, ge- 
sunde Individuum ein Plutarch, der an den Aeschylus, den Euripides 
und gar an den Doktor Hippokrates sich erinnert, um nur nicht der Ge- 
sundheit froh zu werden! 


1 Nicht eindeutig zu entziffern — ? höchstes, strengstes Recht 
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Die Gesundheit, als der identische Zustand, vergißt sich von selbst, da 
ist gar keine Beschäftigung mit dem Körper; diese Differenz beginnt erst 
in der Krankheit. 

Epıkur wıll ja kein ewiges Leben: wieviel weniger kann ıhm daran liegen, 
daß der nächste Augenblick eın Unglück bergen kann. 

Ebenso falsch ıst folgender Vorwurf des Plutarch: 

TOOG YAp KÖLKODVTAG XXL TTXPO.VOLODVTAG KDALOG Pal nur mepimößws [Tv Tv 
ravra xpövov' drı anäv Aadelv Sbvavraı, rrlorıv Trepl Tod Audelv Aunßeiv Köbvaröv 
Eatıv. ödev 6 To HEAAOVrOG del Pößos Eyrellevog o0X Ei xalpeiv, oUÖE Dubpeiv 
ERTL TOLG TTXPDUDL. TaDTa ÖE Hal TTpOg Eanurodg eiprunöres AerNIxaıv. eVoradeiv Ev 
yap Eorı nal byialveıv TO oWiLarı roAAdxıs, rlorıv SE Anßeiv regt Tol duaueveiv, 
Auhyavov. Avayın 8N Tapartestduı nal wälveıv Keil pOG TO LEAAOV drtp Tod 
sauaros. 8.1090 [C-D. c. 6]. 

Die Sache verhält sich grade umgekehrt, wıe Plutarch meint. Sobald der 
einzelne das Gesetz bricht und die allgemeine Sitte, so fangen sie erst an, 
Voraussetzung für ıhn zu werden, er trıtt in Differenz mit ıhnen, scıne 
Rettung aus dieser Differenz wäre nur die niorıs, dıe aber durch nıchts 
verbürgt ıst. | 

Es ıst überhaupt das Interessante am Epikur, wıe er ın jeder Sphäre den 
Zustand entfernt, wodurch dıe Voraussetzung als solche zu erscheinen 
gereizt wird, und den Zustand als den normalen preist, ın dem die Voraus- 
setzung verhüllt ıst. Von der bloßen o&g& ıst überhaupt nirgends die Rede. 
In der strafenden Gerechtigkeit trıtt grade der innere Zusammenhang, die 
stumme Notwendigkeit hervor, und diese entfernt Epıkur, wie aus der 
Logik ıhre Kategorie, so aus dem Leben des Weisen den Schein ihrer 
Wirklichkeit. Der Zufall dagegen, daß ein Gerechter leidet, ist eine! äußre 
Beziehung, reißt ıhn nicht aus seiner Beziehungslosigkeit heraus. 

Wie falsch daher auch folgender Einwurf des Plutarch, ergibt sıch. 

ro dE undev Kdıneiv, ohdEy Eatı npög 76 Yappeiv. od Yap TO Sixatos radeiv, 
IL 16 nadeiv, poßepöv. 8.1090 [D. c. 6]. 

Plutarch meint nämlich, so müsse Epıkur seinen Grundsätzen nach 
räsonıeren. Es fällt ihm nicht ein, daß Epikur vielleicht andere Grundsätze 
hat, als er ıhm zuschiebt. 

dprei Yapn Pboıg Tg aupxög, BAyv EXovoa voowv Ev Exurfi, Kal TolTo IN TO 
oılöuevov, Ex Tod Boög Tobs Iudvras Auußdvouoe, Tas AAYNSOVaG Ex Tol GWlLaToG, 
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Die Gesundheit, als der identische Zustand, vergißt sich von selbst, da 
ist gar keine Beschäftigung mit dem Körper; diese Differenz beginnt erst 
in der Krankheit. 

Epikur will ja kein ewiges Leben: wieviel weniger kann ıhm daran liegen, 
daß der nächste Augenblick eın Unglück bergen kann. 

Ebenso falsch ist folgender Vorwurf des Plutarch: 


„Denn die Verbrecher und Gesetzesübertreter, sagen sıe, leben dıe ganze Zeit über 
bedrückt und ın großer Angst, weıl es ıhnen, auch wenn es ıhnen gelingt, verborgen zu 
bleiben, unmöglıch ıst, eine Sicherheit zu bekommen, verborgen zu bleiben. Deshalb 
läßt die ständig auf ihnen lastende Furcht vor der Zukunft sıe nicht froh sein und nicht 
auf die Gegenwart vertrauen. Es ıst ihnen aber entgangen, daß sie damit auch gegen sich 
selbst gesprochen haben. Denn daß der Körper sich wohlfühlt und gesund ist, ist 
häufig der Fall, aber darauf zu vertrauen, daß es so bleibt, ıst unmöglich. Also muß man, 
was die Zukunft anbetrifft, wegen des Körpers ständig beunruhigt und ın Sorge seın.“ 


5.1090. 


Die Sache verhält sich grade umgekehrt, wıe Plutarch meint. Sobald der 
einzelne das Gesetz bricht und die allgemeine Sitte, so fangen sie erst an, 
Voraussetzung für ıhn zu werden, er tritt ın Differenz mit ıhnen, seine 
Rettung aus dieser Differenz wäre nur die riorıc!, die aber durch nichts 
verbürgt ıst. 

Es ist überhaupt das Interessante am Epikur, wie er in jeder Sphäre den 
Zustand entfernt, wodurch die Voraussetzung als solche zu erscheinen 
gereizt wird, und den Zustand als den normalen preist, ın dem dıe Voraus- 
setzung verhüllt ıst. Von der bloßen o&9&° ıst überhaupt nırgends die Rede. 
In der strafenden Gerechtigkeit tritt grade der innere Zusammenhang, dic 
stumme Notwendigkeit hervor, und diese entfernt Epikur, wie aus der 
Logik ıhre Kategorie, so aus dem Leben des Weisen den Schein ıhrer 
Wirklichkeit. Der Zufall dagegen, daß ein Gerechter leidet, ist eine? äußre 
Beziehung, reißt ıhn nicht aus seiner Beziehungslosigkeit heraus. 

Wie falsch daher auch folgender Einwurf des Plutarch, ergibt sıch. 


„Kein Unrecht zu tun ist noch keın Grund, zuversichtlich zu sein. Denn nicht das 
verdientermaßen Leiden, sondern das Leiden an sıch Nößt Furcht ein.“ S. 1090. 

Plutarch meint nämlich, so müsse Epıkur seinen Grundsätzen nach 
räsonieren. Es fällt ihm nıcht eın, daß Epıkur vielleicht andere Grundsätze 
hat, als er ıhm zuschiebt. 


„Denn es genügt dıe Natur des Fleisches, die Stoff zu Krankheiten in sich trägt und 
nach dem Scherzwort ‚aus dem Stier die Riemen‘ die Schmerzen aus dem Körper 


1 (pistis) Vertrauen — ? (sarx) Fleisch, Körper - ® nicht eindeutig zu entziffern 
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Öp.olmg Tolg TE pabAoıs Kal roig Errreinesı tov Blov ErLoparn roreiv Xal Doßepöv, 
Ay rep Ent saprt xal Th repl odpxa Eiridı nadwaorv, KAA@ SE undevt, xyalpeıy xal 
Yappetv, ös ’Enixovgog Ev te ülloıg noAloic yEypaps, xal todras A Eorı nepi 
terovc. 5.1090-1091 11090 E-1091 A. c. 61. 

EITTEP KLTOIG KANBv Krropuyn TO Xapröv Eotı nal TO Ayadov' KARO 68 oUdEV 
dtavoeiodal paaıv, obdE OAws Thy play Exeiv Onoı TedNoeraı Tb dyadov, el u 
növov ödev Efeianbverau Tb Kanxdv aöric [...). 9.1091 TA. c. 7]. 

öuora Ö& xal ra ’Enıxodoov, Aeyovrog rw Tod dyadod pivow EE adınc räg 
Yuyig TOÜ Kaxod, xal TYs uVyNung xal Erikoyloewg xal Xapırog, Öri TobT@ auußE- 
Brxev abrö, yewäche. rd yap moroüv (pnaolv) avunepßAnrov YAdog To zap’ Küro 
TEPLYUEVOV HEY Xarov' xal alrn ploıs Kyadoü, dv rıs öpdöc EriBadin, Erreita 
oTadM, xal uh Xevög nepınar)) nepl dyadod Hourrav. 5.1091 [A-B.c. 71. 

Plutarch ruft hier pfui aus! 


DOTE uNTE oDOV Anodelneodeı, unre npoßarwv... Ertei Tolg Ye Hopbortpors 
xal yAapuporkpoıs Tav Lawv 00x Zorı pbaeı XaXoU TEAROUC .... ÖTaV Exphyn TO 
Kaxdv, TAYadov nepuxdra Inreiv’ HÄAAOV dE AG TTÄV TO KAYELVOV Kal TO KAAOTPLOV 
&s Eurodwv dvra N drwäeı Tod olxelou xal wpeltrovog ELntouvra TNE Plsews. 
rd Yap Avayaaiov or dyadov Earıy, KAA Erexeiva TI PUYNG TOv Harlv Xeite 
7d Eperöv xal to alperäv.... 98.1091 [C.D.c. 7-8]. (quod enim necessarium est, id 
bonum non est*: sed ultra fugam mali situm est ıd quod appeti® et deligi debet [...].) 


Plutarch hat große Weisheit zu reden, wenn er sagt, das Tier suche 
außer der Notwendigkeit, welche die Flucht vom Übel ist, das Gute, das 
jenseits der Flucht liegende Gute. Daß das Tier noch ein Gutes jenseits 
sucht, ist grade das Tierische an ıhm. Bei Epikur gibt es nichts Gutes, was 
für den Menschen außer ıhm läge; das eınzıge Gute, was er ın der Beziehung 
auf die Welt hat, ıst die negatıve Bewegung, frei von ıhr zu seın. 

Daß dies alles bei Epikur individuell gefaßt ıst, liegt im Prinzip seiner 
Philosophie, die er ın allen ıhren Konsequenzen ausspricht; die synkreti- 
stische gedankenlose Manier Plutarchs kann dagegen nicht aufkommen. 


od yYap el TO bmpıäv Hv adpxa xal Anuäv röv bpdaruöv KAAOTpLoV, Bon xal To 


* (ganz andre Ansichten hat hiervon Aristoteles, der ın der „Metaphysik“ lehrt, 
bei den Freien herrsche die Notwendigkeit mehr als bei den Sklaven) 


I Text korrupt - ? in der Handschrift: appetiti 
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nimmt, um für die Schlechten ebenso wie für die Guten das Leben unsicher und gefähr- 
lich zu machen, wenn sie nur gelernt haben, auf das Fleisch und die Hoffnung auf das 
Fleisch und auf nichts andres ihre Freude und ihr Vertrauen zu gründen, wie Epikur 
in vielen Schriften und besonders in der Schrift über das höchste Gut geschrieben hat.“ 
S.10% u. 1091. 

„Wenn nun für sie [d.h. die Epikureer] Flucht vom Übel das Glück und das 
Gute ist. Etwas andres aber, sagen sie, lasse sich nicht denken, und die Natur habe 
überhaupt nichts, wo das Gute einen Platz finden könne, außer allein dort, von wo das 
Übel vertrieben wird [...].“ S.1091. 

„Ähnlich ist auch die Meinung Epikurs, wenn er sagt, das Wesen des Guten entspringe 
aus der Flucht vom Übel, aus der Erinnerung daran, dem Nachdenken und der Freude 
darüber, daß einem dies begegnet ist. ‚Denn was‘ (sagt er) ‚eine unbändige Freude 
macht, ist das Gefühl, daß man einem großen Übel entronnen ist; und darin liegt 
die Natur des Guten, wenn man es richtig überlegt und dann darauf beharrt und sich 
nicht in leerem Gerede über das Gute ergeht.‘“ S. 1091. 

Plutarch ruft hier pfui aus! 

„So stehen sie weder den Schweinen noch den Schafen nach... Im übrigen ıst für 
die gewandteren und feineren Lebewesen nicht Flucht vom Übel das Ziel! ...., 
da es ihnen von Natur eingegeben ist, wenn das Übel sich verflüchtigt hat, das Gute 
zu suchen oder besser gesagt, da sie überhaupt alles Schmerzhafte und Fremdartıge 
als hinderlich für das Streben nach dem eigentlichen und bessern Kern ıhrer Natur 
von sich wegstoßen. Denn das Notwendige ıst kein Gut”, sondern jenseits der Flucht 


vom Übel liegt das Erstrebens- und Wählenswerte...“ S.1091.2 


Plutarch hat große Weisheit zu reden, wenn er sagt, das Tier suche 
außer der Notwendigkeit, welche die Flucht vom Übel ist, das Gute, das 
jenseits der Flucht liegende Gute. Daß das Tier noch ein Gutes jenseits 
sucht, ist grade das Tierische an ıhm. Bei Epıkur gıbt es nichts Gutes, was 
für den Menschen außer ihm läge; das einzige Gute, was er ın der Beziehung 
auf die Welt hat, ıst die negative Bewegung, frei von ihr zu sein. 

Daß dies alles bei Epıkur individuell gefaßt ıst, liegt im Prinzip seiner 
Philosophie, die er ın allen ıhren Konsequenzen ausspricht; die synkreti- 
stische gedankenlose Manier Plutarchs kann dagegen nicht aufkommen. 


„Denn wenn es auch unangenehm ist, die Krätze am Leibe zu haben und trief- 
äugig zu sein, so ist es noch nichts Besondres, sich zu kratzen und sich die Augen 


* (ganz andre Ansichten hat hiervon Aristoteles, der in der „Metaphysik“ lehrt, 
bei den Freien herrsche die Notwendigkeit mehr als bei den Sklaven) 


1 Originaltext korrupt, unsere Übersetzung folgt der in der Xylander-Ausgabe bei- 
gegebenen lateinischen Übersetzung — ? in der Handschrift folgt hier inrunden Klammern der 
letzte Satz des Zitats in lateinischer Übersetzung 
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vaoden wat dmoudtteodu, Iaruudorov' 008 ei Tö AAyelv xal poßeicda ra dein, 
yal Taparresdaı Tols Ev &dou, Kaxdv, N Tobrwvdropuynuaxderovaailndwrövl...). 
S.1091 JE-F.c.8]. &A& wixodv Tıva Torov al YAloypov Krropalvovar Ts Xa- 
päg ....H Tobrav! and Tas nevdc Sbfas rpolodoe, Kal Toto roLoungvn Ts Go@iac 
rerog, 6 ÖöLeıev auTODEV Ümdpxeiv Tols AAöYOLG. EL YÜp TTROG TMV Arroviav TOÜ GOU«- 
v0G od Örapkper mörepov 1’ aurO N Yüceı Tod movelv Extög &arıy, o0SE rrpüg Tv 
Krapadtav is bung nellöv Earı To SU alrd F xard pborv olrwg Eye Gore 
un TapdTTEodEL. . » . . Kal Yap ouTW Pavodvrar TV Implwv rTAEov CUdEV Eyovres, 
Ev T@ un Tapdrresdan Tolg Ev Abov xl rrepl Helv Aeyon.£vorg, UNdE TTPOGdOXÄV 
Aürrag unde daryndövas öpov [...). [8.1091 F-1092 B.c. 8.] 

abrtög yodv’Ersixovpog, einwv wg ei uNöEV Auäs al uneg TÄW UETEHERP Önorypiaı 
woxhovv, Erı Tü nepi Öardrov xai dAynödvam, 00x üv note noogedeöueda 
gvoroAoylag eis toüro. S.1092 [B. c. 8]. 

L... Erel 88 T&Xochvroönepl dev Aöyou Tö u Poßeiodaı deöv, AL rabouadar 
raparrouevoug, Beßarörepov oluaı TouTo Ömdpysiv Tois ÖAog [N voodar Yeöv, } 
rois voeiv un BAdrrovra ueuadmxöc. 00 Yap Archiranten Serardorpoviac, AR 
OUdE TTEALTENTTWXEV, o0dE Arotsdertan THV Topdtroucev Evvoav rrepl deiv, AAN 
008° elAnge. Ta SE aürd nal repl av Ev Kou Asıereov. S. 1092 [B-C. c. 8]. 

L...] 76 8° Gmontebew xul poßeiodhen nerk Tov Iavarov, Frrov uereorıv ols od 
yiveraı Yavarov npöinbıs, 9 Tois rpoAaußavovarv Ds obdev rrpös Aus 6 Iavaroc. 
rpdg EV Ye Tobroug Eoriv &p’ Öcov rrepl aürod dıadoyilovrau zal arorodar' Ta Ö& 
BAwg ANNAaxTar Toü ppovrileiv TÜV od ps Euurdk, minyds SE Pebyovra xul 
TPRULATE Hal Pbvoug, TOUTO TOD Havarou dEdoıxev 6 Hal robrors Poßepöv Earıv. 


S. 1092 [C-D. c. 8]. 


Daß die Epikureer die Mathematik zu fliehen gebieten. Plutarch. 1. c. 
5.1094 D. [c. 12.] 


’Anerrhnv de Tıva daupalovres xal bmepxornılöuevor, YP&pouarv ürTı Tov Kadm- 
udrwv drooxöuevog EE Apxihis nadapbv Exuröv Erhpnoe. l.c. 


Ebenso Geschichte etc. sieh Sext. Empiricus. Was Plutarch zu einem 
schweren Verbrechen des Metrodorus macht, daß er schreibt: 


[...] 8dev undt eiötvar pdanav nerd mortpwv Av 6 "Extap, f) ToÜs rpWroug 
ortxoug is "Ounpou mormoews, I rarıv T& Ev u£cw, un rapßnans. l.c. TE. c. 12.] 
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auszuwischen; ebensowenig ist, wenn es ein Übel ist, Schmerzen zu haben, sich vor dem 
Tun der Götter zu fürchten und ın Sorge zu sein vor dem, was einen ım Hades cr- 
warte, die Befreiung hiervon ein beneidenswertes Glück [...].” S. 1091. „Aber nureinen 
kleinen und unwichtigen Raum weist ıhre Vorstellungswelt der Freude zu .... indem sıe 
über dieüblichen törichten Vorstellungen hinausgeht und das zum Ziel der Weisheit setzt, 
was beı den nıcht vernunftbegabten Tieren ganz von selbst vorhanden zu seın scheint. 
Denn wenn es für dıe Schmerzlosigkeit des Körpers nichts ausmacht, ob er durch 
sich oder von Natur von Schmerzen frei ist, ist es auch für die ÄAtaraxie der Seele 
nicht weiter wichtig, ob sie es sich oder der Natur verdankt, daß sie von Unruhe freı 
ist. .... Denn auch so wırd sıch zeigen, daß sıe den Tieren nıchts voraushaben, wenn 
sie nicht beunruhigt werden durch das, was einen im Hades erwartet, und durch das, 
was über die Götter gesagt wird, und weder Leiden noch Schmerzen ohne Ende 
erwarten ...].. [S.1091-1092.] 

„Sagt doch Epikur selbst: ‚Wenn uns nicht die Befürchtungen wegen der Meteore beun- 
ruhigten und dazu Angst vor Tod und Schmerzen, so brauchten wir hierfür keine Physiolo- 
gie.‘ S.1092. 

„[...]da es aber Ziel ihrer Götterlehre war, Gott nıcht mehr fürchten zu müssen 
und so die Beunruhigung loszuwerden, glaube ıch, ist dies sicherer für die möglich, 
die sich überhaupt keinen Gott denken, als für die, die zu denken gelernt haben, es 
gebe einen, der niemand schade. Denn sie [d.h. die Tiere] sind nicht vom Aberglauben 
befreit worden, vielmehr sind sie ıhm gar nicht erst verfallen, noch haben sıe die be- 
unruhigende Vorstellung von den Göttern abgelegt, da sıe keine gehabt haben. Das- 
selbe läßt sich auch über die Dinge im Hades sagen.“ S.1092. 

„[...] Furchtund Angst vordem, wasnach dem Tode kommt, beherrschtaber weniger 
die, die keine Prolepsis vom Tode haben, als die, dıe erst zu der Vorstellung gelangen 
müssen, daß der Tod uns nichts angeht. Diese geht er insofern an, als sıe über ıhn 
Gedanken und Überlegungen anstellen. Jene [d. h. die Tiere] aber sind völlig frei davon, 
sich um etwas zu kümmern, was sie nichts angeht, und wenn sıe sich vor Schlägen 
hüten und vor Verwundung und Tötung, so fürchten sie am Tode nur das, was auch 


für diese furchtbar ist.“ S. 1092. 


Daß die Epikureer die Mathematik zu fliehen gebieten. Plutarch. a.a.O. 
S.1094D. 


„Einen gewissen ÄApelles bewundern und loben sie, weil er, wie sie schreiben, die 
Mathernatik von Anfang an gemieden und sıch dadurch rein gehalten habe.“ a.a.O, 


Ebenso Geschichte etc. sieh Sext. Empiricus. Was Plutarch zu einem 
schweren Verbrechen des Metrodorus macht, daß er schreibt: 


„[...} wenn du daher zugeben mußt, nicht zu wissen, auf welcher Seite Hektor 
stand oder welches die ersten Verse in Homers Dichtung sind oder welche ın der 
Mitte stehen, brauchst du nicht zu erschrecken.“ a.a.O. 
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[...) "Ertixoupog Atyeı, girodEwpov uEv drropalvov TOV Go@dv Ev tals .... . Kal 
xalpovra Trap’ Övrıvouv Erepov Anpodpacı xal Deauacı Arovuoraxots, rpoßANacoı 
dE ouotxolg Hal xpıriniöv PLAOAöYoLG Inthuaorv oVdE Tap& ötov SLdodg XWpav 


etc. 8.1095 [C. c. 13]. 


aurol dt IN ou Akyovoıv ag To eb moLeiv Aıöv Eorı roü naayeıv. S. 1097 


TA. c. 15]. 
Diese xörot sind nämlich die qui ın haeresım Epicuri illapsı. 


xal umv ano SbEng Ylveadal rıvas "Ertxoupog Guodöyer. (sc. Hdovas.) S. 1099 
IF. c. 18]. 


[.. .]" eher der Betrachtung wert als die vorhergehenden seichten morali- 
schen Einwürfe des Plutarch ıst seine Polemik gegen die epikureische Theo- 
logie, nıcht ihrer selbst wegen, sondern weil es sich zeigt, wie das gewöhn- 
liche Bewußtsein, ım ganzen auf epikureischem Boden stehend, sıch nur 
scheut vor der philosophischen offnen Konsequenz. Und dabei muß man 
immer ım Auge halten, daß es dem Epikur weder um dıe voluptas noch 
um die sinnliche Gewißheit, noch um irgend etwas zu tun ist, außer um 
die Freiheit und Bestimmungslosigkeit des Geistes. Wir gehn daher die 
einzelnen Betrachtungen des Plutarch durch. 


(...1EAA& rept Hdovig uv elonran oyedßv [.. .] (sc. Erttroupos) ds edrugäv xal 
xatopdüv 6 Adyos aurav Woßov dpargei mıya xal Öeioıdaruoviay, Edppoodvnv Ö& 
xal yagdv And rav Deiv 06x Evöidncw. KAM oUrws Exeiw TOLEi NIEOG adTods TO un 
tapdrreodar umöe xaloeıw (d.h. beziehungslos sein)’, sg npds Tod "Tpxavooc 
HücHN Exonev, obte ypnaröv obtdv alte galrov din’ ubräy rposdorövres. el 
88 det npoodelval rı Tols elpnpe£vars, Exeivd por dora Anlecduı ap” aur@v' 
TEWTOV, Örı Tolg Avalpodoı Alrag nal Ödrpua Kal grevaypodg Ent Tais ToV plAwv 
releuraic, uAyovrar, xal Akyouoı AV eis TO Arades nafestacav Kiurlav bp’ 
Er£pou xaroü uellovos Ünapyeiv, auöTnTos T So&oxorias Anpkrou nul Absans. 
816 koyeıv vı BeArıov elvaı, no? Aurretodear, nad u Sradıralverv? vos 6EdodtL.odg 
xal THreoda, al 60a IN nadaıvönevor al Yakpovres, bypotl tıves elvar xal 
arıxol doxolor. radraı yip Ev iroıs re morrols Erixoupos eipnxe.. . S.[1100 


E=]1101 [B. c. 20]. 


Die Furcht vor Gott ım Sinne Epikurs versteht Plutarch überhaupt 
nıcht, er begreift nıcht, wie das philosophische Bewußtsein sıch davon zu 
befreien wünscht. Der gewöhnliche Mensch kennt das nicht. Plutarch 


1 Vor „eher” steht in der Handschrift ein unleserliches Wort - ? Bemerkung von Marx - 
® Text korrupt 
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„[...] Epikur, der zwar den Weisen ın den .... als einen Freund der Schau- 
spiele darstellt und als einen, der sıch über musikalische und dramatische Darbietungen 
an den Dionysien ebenso freut wie jeder andere, aber für die musikalischen Probleme 
und philologischen Untersuchungen der Kritiker sogar beim Trinkgelage keinen Raum 
läßt, sagt“ etc. S.109. 

„Die sagen sogar selbst, daß) es angenehmer seı, Gutes zu tun als zu empfangen.“ 


S.1097. 
Diese «örot! sınd nämlich die qui in haeresim Epicuri illapsı“. 


„Ja selbst Epikur gab zu, daß aus dem Ruhm manche (d.h. Freuden) entstehen.“ 
5.109. 


[...]® eher der Betrachtung wert als die vorhergehenden seichten mora- 
lischen Einwürfe des Plutarch ıst seine Polemik gegen die epikureische Theo- 
logie, nıcht ıhrer selbst wegen, sondern weil es sich zeigt, wie das gewöhn- 
liche Bewußtsein ım ganzen auf epikureischem Boden stehend, sıch nur 
scheut vor der philosophischen offnen Konsequenz. Und dabeı muß man 
immer ım Auge halten, daß es dem Epıkur weder um die voluptas* noch 
um die sinnliche Gewißheit, noch um ırgend etwas zu tun ist, außer um 
die Freiheit und Bestimmungslosigkeit des Geistes. Wir gehn daher die 
einzelnen Betrachtungen des Plutarch durch. 


„l...]also über die Lust ist ungefähr gesagt worden [...] (d.h. [vom] Epikur‘°): 
ihre Lehre, wenn sie Glück hat und erfolgreich ist, hebt ın gewisser Weise Furcht und 
Aberglauben auf, Freude aber und Gunst der Götter gibt sie nicht, sondern sie leiht uns 
zu ihnen durch Entfernung aller Ängstigung und Freude“ (d.h. beziehungslos sein)® „das 
Verhältnis, das wır zu den hyrkanıschen Fischen!!# haben, von denen wir weder 
Nutzen noch Schaden erwarten. Wenn aber dem Gesagten noch etwas hinzuzufügen 
ist, dann kann man das, meine ıch, ıhnen selbst entnehmen; erstens, daß sie denen, die 
Trauer, Tränen und Klagen über den Tod der Freunde abschaffen wollen, wider- 
sprechen und sagen, die bis zur Unempfindlichkeit gehende Schmerzlosigkeit erwachse 
aus einem anderen, noch größeren Übel, Roheit oder maßlosem Ehrgeiz und Ver- 
blendung. Deshalb sei es besser, zu leiden und zu trauern, ja dıe Augen naß werden 
zu lassen und sıch zu grämen und, was dergleichen Empfindungen noch sind, zu 
äußern, wodurch es scheint, als sei man zartfühlend und teılnahmsvoll. Denn dies hat 


Epikur an vielen andern Stellen gesagt...“ S.[1100-]1101. 


Die Furcht vor Gott ım Sinne Epikurs versteht Plutarch überhaupt 
nıcht, er begreift nıcht, wie das philosophische Bewußtsein sich davon zu 
befreien wünscht. Der gewöhnliche Mensch kennt das nicht. Plutarch 


1 (autoj) sie selbst - ? die der Lehre des Epikur verfallen sınd - ® vor „eher“ steht ın der 
Handschrift ein unleserliches Wort — * Lust - ? genauer: von dem platonischen Philosoplıen 
und Freund des Plutarch Aristodemus über die Lehre des Epikur - ® Bemerkung von Marx 
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— m 


bringt uns daher trıviale Beispiele aus der Empirie, wie wenig schrecklich 
dieser Glaube dem Publikum ıst. 

Plutarch betrachtet ım Gegensatz zu Epikur zuerst den Glauben der 
roAAot an Gott und sagt, bei diesen habe allerdıngs von einer Seite diese 
Richtung die Gestalt der Furcht, nämlich die sinnliche Furcht ist die 
einzige Form, unter welcher er die Angst des freien Geistes vor einem 
persönlichen allmächtigen, die Freiheit ın sich absorbierenden, also von 
sich ausschließenden Wesen begreifen kann. Nun meint er: 


l. Diese Fürchtenden: Ssdısres yap Öcmep &pyovra ypnarols Arrıov, dney$ 
dE Hauroıg, Evi Eößw dı Öv ob dEoucı TTOAABvV Eieudfepouvrwv Ertl TO Adıneiv!, vol 
raxp’ abrois Atpeua TMv nontov Exovres olov KTTOLApaLvonEvNV, MTTOV TAPETTOVTAL 
tüv Ypwuevav aurı xal ToAuavray, elta ebdüG dedlstwv Kal nerueiouevov. 


5.1101 [C-D.c.21]. 


Also durch diese sinnliche Furcht werden sıe beschützt vor dem Bösen» 
als wenn diese immanente Furcht nıcht das Böse wäre? Was ıst denn der 
Kern des empirisch Bösen? Daß der einzelne ın seine empirische Natur 
gegen seine ewige Natur sıch verschließt; aber ıst das nıcht dasselbe, als 
wenn er seine ewige Natur von sıch ausschließt, sıe ın der Form des 
Beharrens der Einzelnheit in sich, der Empirie faßt, also alseinen empirischen 
Gott außer sıch anschaut? Oder soll auf der Form der Beziehung der Akzent 
liegen? So ıst der Gott bestrafend den Bösen, mild dem Guten, und zwar 
ıst das Böse hier das dem empirischen Individuum Böse und das Gute das 
dem empirischen Individuum Gute, denn wo sollte sonst diese Furcht und 
Hoffnung herkommen, da es dem Indıviduum um das ıhm Gute und Böse 
zu tun ıst? Gott ist ın dieser Beziehung nichts als die Gemeinschaftlichkeit 
aller Folgen, die empirische böse Handlungen haben können. Also aus 
Furcht, daß durch das Gute, welches das empirische Individuum in böser 
Tat sich erwirbt, größre Übel folgen und größre Güter entgehn, handelt es 
nicht bös, also damit die Kontinuität seines Wohlseins nıcht gestört wırd 
durch die immanente Möglichkeit, aus derselben herausgerissen zu werden ? 

Ist das nıcht dasselbe, was Epikur mit platten Worten lehrt: handle nicht 
unrecht, damit du nicht die stete Furcht behältst, bestraft zu werden. Diese 
immanente Beziehung des Individuums zu seiner &rapadia wird daher” 
vorgestellt? als die Beziehung zu einem außer ihm seienden Gott, der aber 
wieder keinen Inhalt hat als eben diese &rapa&t«, die hier Kontinuität des 


I Text korrupt - * in der Handschrift nicht eindeutig zu entziffern 
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bringt uns daher trıviale Beispiele aus der Empirie, wie wenig schrecklich 
dieser Glaube dem Publikum ıst. 

Plutarch betrachtet ım Gegensatz zu Epıkur zuerst den Glauben der 
ztoAAotl an Gott und sagt, bei diesen habe allerdings von einer Seite diese 
Richtung die Gestalt der Furcht, nämlich die sinnliche Furcht ist die 
einzige Form, unter welcher er dıe Angst des freien Geistes vor einem 
persönlichen allmächtigen, dıe Freiheit ın sıch absorbierenden, also von 
sich ausschließenden Wesen begreifen kann. Nun meint er: 


l. Diese Fürchtenden: „Wenn sie ıhn als einen Herrscher fürchten, der den 
Guten gnädig, den Schlechten aber feind ist, werden sıe durch diese eine Furcht [vom] 
Unrechttun [befreit] und brauchen nicht erst viele Befreier, und indem sie bei sıch 
das Böse ın aller Ruhe absterben lassen, werden sie weniger beunruhigt als die- 
jenigen, die sıch seiner bedienen und sich dreist gebärden, dann aber plötzlich Angst 


haben und Reue empfinden.“ 5.1101. 


Also durch diese sinnliche Furcht werden sıe beschützt vor dem Bösen, 
als wenn diese immanente Furcht nicht das Böse wäre? Was ıst denn der 
Kern des empirisch Bösen? Daß der einzelne in seine empirische Natur 
gegen seine ewige Natur sich verschließt; aber ıst das nicht dasselbe, als 
wenn er seine ewige Natur von sich ausschließt, sie in der Form des 
Beharrens der Einzelnheit in sich, der Empirie faßt, also als einen empirischen 
Gott außer sich anschaut? Oder soll auf der Form der Beziehung der Akzent 
liegen? So ist der Gott bestrafend den Bösen, mild dem Guten, und zwar 
ıst das Böse hier das dem empirischen Individuum Böse und das Gute das 
dem empirischen Individuum Gute, denn wo sollte sonst dıese Furcht und 
Hoffnung herkommen, da es dem Individuum um das ıhm Gute und Böse 
zu tun ist? Gott ıst ın dieser Beziehung nichts als die Gemeinschaftlichkeit 
aller Folgen, die empirische böse Handlungen haben können. Also aus 
Furcht, daß durch das Gute, welches das empirische Individuum ın böser 
Tat sich erwirbt, größre Übel folgen und größre Güter entgehn, handelt es 
nicht bös, also damit dıe Kontinuität seines Wohlseins nicht gestört wird 
durch die immanente Möglichkeit, aus derselben herausgerissen zu werden? 

Ist das nicht dasselbe, was Epikur mit platten Worten lehrt: handle nicht 
unrecht, damit du nıcht die stete Furcht behältst, bestraft zu werden. Diese 
immanente Beziehung des Individuums zu seiner &rapaft«® wırd daher” 
vorgestellt? als die Beziehung zu einem außer ıhm seienden Gott, der aber 
wieder keinen Inhalt hat als eben diese &t&p«£i«, die hier Kontinuität des 


1 (polloı) Menge, Masse - ? (ataraxıa) Ataraxie - "in der Handschrift nicht eindeutig 
zu entziffern 
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Wohlseins ıst. Die Furcht vor der Zukunft, dieser Zustand der Unsicher- 
heit wırd hier eingeschoben in das ferne Bewußtsein Gottes, als ein Zustand 
betrachtet, der ın ıhm schon präexistiert, aber auch erst als Drohung, also 
grade wie ım indıvıduellen Bewußtsein. 

2. sagt Plutarch, daß diese Richtung auf Gott auch voluptas gewähre. 


[...] &AM Srrou uarıora do&aleı xal duavoeriraı rapelvaı vov dedv, Excel udAıora 
ronag al Pößoug, (sc. N duxn) xal Tö ppovrilew Anwoauevn To NSouEvm LEXPL 
HEING xl nausıäs zul YErAwroc, Kplnarv Exurhv Ev Tols Epwrixois .... D. 1101 


[E.c. 21]. 


Ferner erzählt er, daß Greise, Frauen, Kaufleute, Könige sıch an fest- 
lichen religiösen Tagen freuen ...... 


08 Yüp olvov MINdOG, DDOE ÖTTNarg XpeWv Tb Euppalvov Eotıv Ev Tai Eopraic, 
ER al EAnic Ayadn ar dokn Tod rrapeivar Tov DEOV EÜUEVN, Kal Seyeodar Ta 
yıröueva xeyapropkvac. 9.1102 [A.c.211. 


Es ist etwas näher zuzusehn, wie Plutarch diese Freude, diese voluptas, 
beschreibt. 

Erstens sagt er, daß die Seele dann am meisten befreit ıst von Trauer, 
Furcht und Sorge, wenn Gott gegenwärtig ist. Also ist die Gegenwart 
Gottes bestimmt als die Freiheit der Seele von Furcht, Trauer, Sorge. 
Diese Freiheit äußert sich ın ausgelaßnem Jubel, denn das ıst die positive 
Äußerung der individuellen Seele von diesem ihrem Zustand. 

Ferner: die zufällige Verschiedenheit der individuellen Stellung fällt 
bei dieser Freude weg. Also ıst die Entleerung des Individuums von seinen 
anderweitigen Bestimmungen, das Individuum als solches ın dieser Feier 
bestimmt, und das ist eine wesentliche Bestimmung. Endlich ist es nıcht 
der separate Genuß, sondern die Sicherheit, daß der Gott nıchts Getrenntes 
ist, sondern den Inhalt hat, sıch zu freun an dieser Freude des Individuums, 
wohlwollend auf sıe herabzusehn, also selbst in der Bestimmung des sich 
freuenden Individuums zu sein. Was also hier vergöttert und gefeiert wird, 
ist die vergötterte Individualität, als solche, von ihren gewöhnlichen Banden! 
befreit, also der sopös des Epikur mit seiner &rapadta. Es ıst das Nicht- 
daseın des Gottes als Gott, sondern als das Dasein der Freude des Indıvi- 
duums, die angebetet wird. Weiter hat dieser Gott keine Bestimmung. Ja, 
die wirkliche Form, ın der diese Freiheit des Individuums hıer hervortritt, 
ist der Genuß, und zwar der einzelne, der sinnliche, der Genuß, der nicht 
gestört wird. Die &rapa&i« schwebt also als das allgemeine Bewußtsein 


1 Nicht eindeutig zu entziffern 
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Wohlseins ist. Die Furcht vor der Zukunft, dieser Zustand der Unsicher- 
heit wird hier eingeschoben ın das ferne Bewußtsein Gottes, als ein Zustand 
betrachtet, der in ıhm schor. präexistiert, aber auch erst als Drohung, also 
grade wie ım individuellen Bewußtsein. 
2. sagt Plutarch, daß diese Richtung auf Gott auch voluptas! gewähre. 


„[...] sondern wo sie (d.h. die Seele) sich Gott am meisten gegenwärtig glaubt 
und denkt, da verscheucht sıe am meisten Trauer, Furcht und Sorge und überläßt 
sich der Freude bis zu Rausch, Scherz und Lachen in den Dingen der Liebe ....“ 
S.1101. 


Ferner erzählt er, daß Greise, Frauen, Kaufleute, Könige sıch an fest- 
lichen religiösen Tagen freuen..... 


„Denn nicht die Menge an Wein und nicht der Reız des Fleisches ist es, was bei den 
Festen die Freude hervorruft, sondern die frohe Zuversicht und der Glaube, daß der 
gütige Gott gegenwärtig seı und das Geschehnis gnädig aufnehme.“ S. 1102. 


Es ıst etwas näher zuzusehn, wıe Plutarch diese Freude, diese voluptas, 
beschreibt. 

Erstens sagt er, daß die Seele dann am meisten befreit ıst von Trauer, 
Furcht und Sorge, wenn Gott gegenwärtig ist. Also ıst die Gegenwart 
Gottes bestimmt als die Freiheit der Seele von Furcht, Trauer, Sorge. 
Diese Freiheit äußert sich in ausgelaßnem Jubel, denn das ist die positive 
Äußerung der individuellen Seele von diesem ıhrem Zustand. 

Ferner: die zufällige Verschiedenheit der ıindıvıduellen Stellung fallt 
bei dieser Freude weg. Also ıst die Entleerung des Individuums von seinen 
anderweitigen Bestimmungen, das Indıviduum als solches ın dieser Feier 
bestimmt, und das ıst eine wesentliche Bestimmung. Endlich ist es nıcht 
der separate Genuß, sondern die Sıcherheit, daß der Gott nıchts Getrenntes 
ist, sondern den Inhalt hat, sıch zu freun an dieser Freude des Individuums, 
wohlwollend auf sie herabzusehn, also selbst ın der Bestimmung des sich 
freuenden Individuums zu sein. Was also hıer vergöttert und gefeiert wırd, 
ist die vergötterte Individualıtät, als solche, von ihren gewöhnlichen Banden? 
befreit, also der s0»6c? des Epikur mit seiner &rapafix. Es ıst das Nicht- 
daseın des Gottes als Gott, sondern als das Dasein der Freude des Indivi- 
duums, die angebetet wird. Weiter hat dieser Gott keine Bestimmung. Ja, 
die wirkliche Form, ın der diese Freiheit des Individuums hier hervortritt, 
ıst der Genuß, und zwar der einzelne, der sinnliche, der Genuß, der nicht 
gestört wird. Die &rapala schwebt also als das allgemeine Bewußtsein 


1 Freude - ? nicht eindeutig zu entziffern — ® (sophos) Weise 
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über den Köpfen, aber ihre Erscheinung ist die sinnliche voluptas, wie beı 
Epikur, nur daß dort totales Bewußtsein des Lebens, was hier lebendiger 
einzeler Zustand, daß aus diesem Grunde bei Epikur die einzelne Er- 
scheinung gleichgiltiger und beseelter von ıhrer Seele, der &ra&peätx, dort 
sıch dies Element mehr in die Einzelnheit verliert und beides sich unmittel- 
bar vermischt, also auch unmittelbar geschieden ıst. So traurig steht es mit 
der Unterscheidung des Göttlichen, die Plutarch gegen den Epıkur geltend 
macht, und wenn, um noch eine Bemerkung zu machen, Plutarch sagt, daß 
Könige sıch nıcht so sehr an ıhren publicis conviviis et viscerationibus als 
an den Opfermahlzeiten freuen, so heißt das nıchts, als daß dort der Genuß 
als etwas Menschliches, Zufälliges, hier aber als Göttliches, der individuelle 
Genuß als Göttliches angeschaut wırd; was also grade epikureisch ist. 

Von! diesem Verhältnis der novnpot und roAAot zu Gott unterscheidet 
Plutarch das Verhältnis des Beirtıov Avdpanwv zul BeopıAgoterov yEvos 
[S. 1102 D. c. 22]. Wir wollen sehn, was er hier dem Epikur abgewinnt. 

Plutarch sagt: 


[... .] &v Mixoıs Ydovais nadapais rrepl Heod Song auvövrec?, bs navrwv ev 
Nyesuav Ayadav, TTAVTWV bE TATND KAAMV EXElvög EOTL, Hal PRUAOV OUÖEV TrOLELv 
urn HYenis, DOTEp O5dE TAOXEIV. Ayadog yYap Eoti, Kyadi) SE Trepl oVdEVöGg 
Eyyiverar pVövog, orte Pößog, obre Opyn, N KLooc. vOTE Yap deppod T6 Wbüxery, 
MA Td depualvaıv' barep ohdE Ayadou to BAdnteiv. öpyn dE yapıroc, nal XbAoG 
ebuevelag, Hal TOO PLARVÜPHTOU Hal PLAOPPOVOG TA ÖUguev&s xXal TRPAXTIKÖYV, 
INWTaTW TN) Plceı reraxtar. TA EV Yüp, Aperiic Kal Suvaneuc, TR dE dadevalac 
Earl ya PauAörmrog. ob Tolvuv Öpyals al Xapıon auvexerau Tb Beiov, AA” Örı L&v 
yapılesdaı zai Bondeiv nepuxev, öpyllcodau de za kaxiıg roteiv 00 reguxev[...]. 
5.1102 [D-E. c. 22]. 

Der philosophische Sınn davon, daß Gott der Hyeuov &ya$&v und der 
Vater ravrwv xaAov ist, ıst der, daß dieses nıcht ein Prädikat Gottes, son- 
dern daß dıe Idee des Guten das Göttliche selbst ıst. Alleın ın der Be- 
stimmung des Plutarch liegt eın ganz andres Resultat. Das Gute wırd im 
strengsten Gegensatz gegen das Böse genommen; denn das erste ist eine 
Manifestation der Tugend und der Macht, das andre der Schwäche, der 
Privatıon und der Schlechtigkeit. Aus Gott ıst also das Urteil, die Differenz 
entfernt, und das ıst grade ein Hauptsatz des Epikur, der deswegen konse- 
quent diese Differenzlosigkeit im Menschen sowohl theorctisch als praktisch 


We 
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über den Köpfen, aber ihre Erscheinung ist die sinnliche voluptas, wıe bei 
Epikur, nur daß} dort totales Bewußtsein des Lebens, was hier lebendiger 
einzeler Zustand, daß aus diesem Grunde bei Epıkur die einzelne Er- 
scheinung gleichgiltiger und beseelter von ihrer Seele, der drapaft«, dort 
sich dies Element mehr in die Einzelnheit verliert und beides sıch unmittel- 
bar vermischt, also auch unmittelbar geschieden ist. So traurig steht es mit 
der Unterscheidung des Göttlichen, die Plutarch gegen den Epikur geltend 
macht, und wenn, um noch eine Bemerkung zu machen, Plutarch sagt, dal) 
Könige sich nicht so sehr an ıhren publicis conviviis et viscerationibus! als 
an den Opfermahlzeiten freuen, so heißt das nichts, als daß dort der Genuß 
als etwas Menschliches, Zufälliges, hier aber als Göttliches, der indıvıduelle 
Genuß als Göttliches angeschaut wird; was also grade epikureisch ist. 

Von? diesem Verhältnis der rrovngo‘? und roAAo0l? zu Gott unterscheidet 
Plutarch das Verhältnis des Berrıov dvdparwv xal YeopıAdararov yevoc”. 
Wir wollen sehn, was er hier dem Epıkur abgewinnt. 

Plutarch sagt: 


„[...] welche großen Freuden haben sie doch durch ihre lauteren Vorstellungen von 
Gott, der für sie der Urheber alles Guten, Vater alles Schönen ıst und der so 
wenig etwas Schlechtes tun wie erleiden kann. Denn er ist gut, ein Guter aber kennt 
weder Neid, noch Furcht, noch Zorn oder Haß. Denn so wie das Warme nicht kühlt, 
sondern wärmt, liegt es auch dem Guten fern, zu schaden. Zorn aber und Gnade, 
Grimm und Wohlwollen, Menschenliebe und Güte einerseits, Feindseligkeit und ab- 
stoßendes Wesen andererseits sind von Natur unendlich weit voneinander entfernt. 
Denn das eine ist ein Kennzeichen von Tugend und Kraft, das andere von Schwäche 
und Schlechtigkeit. Darum kann das Göttliche nicht Zorn und Gunst zusammen in 
sich haben, sondern weil es in seinem Wesen liegt, gnädig und hilfreich zu seın, liegt es 
nicht in seinem Wesen, zu zürnen und Böses zu tun [...].“ S.1102. 


Der philosophische Sinn davon, daß Gott der Yysu&v &«yasav° und der 
Vater ndvrov varav’ ıst, ıst der, daß dieses nıcht eın Prädikat Gottes, son- 
dern daß die Idee des Guten das Göttliche selbst ıst. Allein in der Be- 
stimmung des Plutarch liegt ein ganz andres Resultat. Das Gute wırd ım 
strengsten Gegensatz gegen das Böse genommen; denn das erste ist eine 
Manifestation der Tugend und der Macht, das andre der Schwäche, der 
Privation und der Schlechtigkeit. Aus Gott ıst also das Urteil, die Differenz 
entfernt, und das ıst grade ein Hauptsatz des Epıkur, der deswegen konse- 
quent diese Differenzlosigkeit im Menschen sowohl theoretisch als praktisch 


1 öffentlichen Gelagen und Bewirtungen - ? nicht eindeutig zu entziffern - ? (pon&roı) 
Schlechten - % (polloı) Menge,Masse - ° bessern und von Liebe zu Gott erfüllten Teils 
der Menschen - ® (hegemön agathön) Urheber des Guten - ” (pantön kalön) alles Schönen 
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in seiner unmittelbaren Identität, der Sinnlichkeit findet, in Gott als 
Leere, reines otium!. Der Gott, der als das Gute durch Wegschieben des 
Urteils bestimmt ıst, ıst das Leere, denn jede Bestimmtheit trägt eine Seite 
an sich, die sie gegen andres erhält und ın sich verschließt, offenbart also im 
Gegensatz und Widerspruch ıhre öpy#, ıhren uicos, ihren @ößog, sich auf- 
zugeben. Plutarch hat also dieselbe Bestimmung wıe Epikur, nur als Bild, 
als Vorstellung, was dieser bei seinem begrifflichen Namen nennt und das 
menschliche Bild wesgstreift. 


Schlecht klingt daher dıe Frage: 


ipd ye dung Erkpuc oleade [deiodaı] Tobs dvaipodvras AV rrpdvorav, zul obx 
tnavhy Exew, &muörtovrag kaurav Hdovmv xal xapdv tooubenv; [5.1102 F-1103 
A.c. 22.] 

Denn es ist ım Gegenteil zu behaupten, daß der mehr Wollust ın der 
Betrachtung des Göttlichen fühle, der es als dıe reine Seligkeit in sıch, 
ohne alle begriffslos anthropomorphischen Beziehungen anschaut, als 
umgekehrt. Es ist schon die Seligkeit selbst, den Gedanken reiner Seligkeit 
zu haben, sei sie noch so abstrakt gefaßt, was wir an den indischen Mönchen 
sehn. Ohnedem hat Plutarch die rpövorx aufgehoben, indem er das Böse, 
die Differenz Gott gegenübergesetzt hat. Seine weiteren Ausmalungen sind 
rein begriffslos und synkretistisch; ohnehin zeigt er ın allem, daß es ıhm 
bloß um das Individuum, nicht um Gott zu tun ıst. Epıkur ıst daher so 
ehrlich, Gott sich auch nıcht um das Individuum bekümmern zu lassen. 

Die innere Dialektik seiner Gedanken führt daher denPlutarch notwendig 
darauf zurück, statt vom Göttlichen von der individuellen Seele zu sprechen, 
und er kommt auf den Aöyog rrept Vuxiic. Vom Epikur wird gesagt: 


L...] Gore brepyalpeıv Tb navaopov toßto Iöyua vul Helov napadaßodoav (sc. 
buyv), örı Tol Kaxdg? nodrrew neoas Eotiv nur 16 dnoAkodaı zal Pduonvaı xal 
unöev eivau. S.1103 [E. c. 23]. 

Man muß sıch ja nicht durch die salbungsvollen Worte des Plutarch 
irremachen lassen. Wir werden sehn, wie er jede seiner Bestimmungen auf- 
hebt. Schon der künstliche Fallschirm zoö xaxöc? no&rreiv nepxs und dann 
das ror&odaı und pIapäjvar und undev elvaı ım Gegensatz zeigt, wo der 
Schwerpunkt liegt, wie dünn die eine Seite und wıe dreifach intensiv die 
andere. 


1 ‚reines ottum“ steht in der Handschrift über „Leere“ — ? in der Handschrift: zaAöc 
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in seiner unmittelbaren Identität, der Sinnlichkeit findet, ın Gott als 
Leere, reines otium!. Der Gott, der als das Gute durch Wegschieben des 
Urteils bestimmt ıst, ıst das Leere, denn jede Bestimmtheit trägt eine Seite 
an sich, die sie gegen andres erhält und in sich verschließt, offenbart also ım 
Gegensatz und Widerspruch ihre öoyn, ihren vicoc®, ihren oößoc#, sıch auf- 
zugeben. Plutarch hat also dieselbe Bestimmung wıe Epikur, nur als Bild, 
als Vorstellung, was dieser bei seinem begrifflichen Namen nennt und das 


menschliche Bild wegstreift. 
Schlecht klingt daher dıe Frage: 


„Glaubt ıhr nun, daß, wer die Vorsehung leugnet, noch eine weitere Strafe [braucht] 
und nıcht genug daran hat, daß er sıch selbst einer so großen Lust und Freude be- 
raubt?” [S.1102-1103.] 


Denn es ıst ım Gegenteil zu behaupten, daß der mehr Wollust ın der 
Betrachtung des Göttlichen fühle, der es als die reine Seligkeit ın sıch, 
ohne alle begriffslos anthropomorphischen Beziehungen anschaut, als 
umgekehrt. Es ist schon dıe Seligkeit selbst, den Gedanken reiner Selıgkeit 
zu haben, seı sie noch so abstrakt gefaßt, was wır an den indischen Mönchen 
sehn. Ohnedem hat Plutarch die rpövoL«? aufgehoben, indem er das Böse, 
die Differenz Gott gegenübergesetzt hat. Seine weiteren ÄAusmalungen sind 
rein begrifflos und synkretistisch; ohnehin zeigt er ın allem, daß} es ıhm 
bloß um das Individuum, nicht um Gott zu tun ıst. Epıkur ıst daher so 
ehrlich, Gott sıch auch nıcht um das Individuum bekümmern zu lassen. 

Die innere Dialektik seiner Gedanken führt daher den Plutarch notwendig 
darauf zurück, statt vom Göttlichen von der individuellen Seele zu sprechen, 
und er kommt auf den Aöyog xept buxnc°. Vom Epikur wird gesagt: 

„[...] sie (d.h. die Seele) muß sich über alle Maßen freuen, wenn sıe diesen gar 
weisen und göttlichen Lehrsatz vernimmt, daß das Ende allen Leidens für sie Uhnter- 
sang, Zerstörtwerden und Nichtsein sei.” 5.1105. 


Man muß sich ja nicht durch die salbungsvollen Worte des Plutarch 
irremachen lassen. Wir werden sehn, wie er jede seiner Bestimmungen auf- 
hebt. Schon der künstliche Fallschirm tod vaxög rparreıv reoxs’ und dann 
das dror&odaı? und pdapnvar?” und undev eivaı!? im Gegensatz, zeigt, wo der 
Schwerpunkt liegt, wıe dünn die eine Seite und wıe dreifach intensiv dıe 
andere. 
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l ‚reines otium“ steht in der Handschrift über „Lesre“ — ? (orge) Zorn, Gereiztheit - 
3 (misos) Haß - ? (phobos) Furcht — ? (pronoia) Vorsehung - ® (logos peri psych&s) Betrach- 
tung über die Seele - ? (tou kakös prattein peras) Ende allen Leidens - ® (apolesthai) Unter- 
gehen, Untergang - ° (phtharenai) Zerstörtwerden - *? (meden einai) Nichtsein 
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Die Betrachtung wırd wieder eingeteilt in das Verhältnis röv ddtxwv 
xal rovnpäv, dann der norr&v xal idiwröv und endlich der Erıeıxöv el 
vodv exövrav (S. 1104 [A.c. 251)! zuder Lehre vonder Fortdauer der Seele. 
Schon diese Einteilung ın feste qualitative Unterschiede zeigt, wie wenig 
Plutarch den Epikur versteht, der als Philosoph das Verhältnis der mensch- 
lichen Seele überhaupt betrachtet, und wenn er trotz ıhrer Bestimmung als 
einer vergänglichen der Y8ovn gewiß bleibt, so hätte Plutarch sehn müssen, 
daß jeder Philosoph unwillkürlich eine 98ovn preist, die ihm fremd ist ın 
seiner Borniertheit. Für die Ungerechten wird nun wieder die Furcht an- 
geführt als Besserungsmittel. Wır haben diesen Einwurf schon betrachtet. 
Indem ın der Furcht, und zwar einer innern, nıcht zu erlöschenden Furcht, 
der Mensch als Tier bestimmt ıst, so ıst es bei einem Tiere überhaupt 
gleichgiltig, wie es ın Schranken gehalten wırd. Hält eın Philosoph es nicht 
für das Schimpflichste, den Menschen als Tier zu betrachten, so ıst ihm 
überhaupt nıchts mehr begreiflich zu machen. 


rolg d8 moMoig xal &veu pößou rrepi av Ev Kdou 7] rrepl TO nudädes TiG di- 
SLörnrtog EArtic, Kal 6 ödog Tod eivan, ndvrwv EodTwvngeoßdtaraos WYXAL UEYLOTOG, 
Hovig brepßidider wol yAuxuduulas rd rraıdırdv Exetvo d2oc.! 5.1104 [B-C.c.26]. 
N xl Texva xt Yuvorica rot pldousg Kmoßaddovres, Elval nov uäikorv Edelovaı 
xal Öaueveiv naxonadoüvtes, }) navranacıw Einofoda nal dıepddpdau xal yeyo- 
vevar To umder, NE dE TÜV Övoudrway Tod uedıordoda Tov Ürnoxovra Kal 
neraildtrei, ol 50a Önkol ueraßoinv Övra Tg youxÄc, 0b @lopdav, Toy Iavaroy 
ARROWVTAL Lu.» 5.1104 IC. c. 26]. 

.... X IPOs TO AoAwÄER, xal TO Arjentau, Kal TO 00x Eori, Tap&aaovrat' .... 
Hal VOGENIOWATTovow ol Taurl Atyovrec, Anaf Avdownoı yeydvauer, Ölc ÖE 00x 
Eotı yeveadar........Xal Yap TO TTApPOV (ag Kixpdv, HÄAAOV SE uNdoTLoüv rradg To 
söuravra Arıuhoavrss dvanöiauore rrpolevrar, vol öAıyapolsıv dperiig nal rpd- 
Ges, olov Eixdupoüvres, xal xatapgovoürteg Eavıiv ws Epnucowv za) dBeBßalav 
xal rrpbsg obBtv dEiöioyov Yeyovorov. [9.1104 E-F. c. 26.27.) 78 yap dvalodınrov 
xal Avdev xal undev elvar noös Nuäg To dvanodntoüv, 06x dyawei To Tod davdrov 
d£os, AAN Boreg ündderkıv adrod ngostiönow. adto yao Todrd Eotıv Ö Ögdoızer 7) 
POIs, 222. TNV EIS TO UN Poovoüv umdE aladavduevov ÖidAvow TAG boyiic, Av 
"Enixovgog eig xevov Kat drduovg diacsopdv noLwv, Eri nEMoV Exxörrter Thv EArnida 
vis dpdagotas' du’ Tv OAlyov ÖEw Akyeır navrag elvaı xal ndoas noodduovs To 
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Die Betrachtung wird wieder eingeteilt ın das Verhältnis rav ddixwv 
xal rovnp@v‘, dann der rorav xat lötwrav” und endlich der rıeıxöv xal 
vouv Zyövrovd (S.1104)7! zu der Lehre von der Fortdauer der Seele. 
Schon diese Einteilung in feste qualitative Unterschiede zeigt, wie wenig 
Plutarch den Epikur versteht, der als Philosoph das Verhältnis der mensch- 
lichen Seele überhaupt betrachtet, und wenn er trotz ihrer Bestimmung als 
einer vergänglichen der YSovn* gewiß bleibt, so hätte Plutarch sehn müssen, 
daß jeder Philosoph unwillkürlich eine n8ovn preist, die ıhm fremd ıst ın 
seiner Borniertheit. Für die Ungerechten wırd nurı wieder die Furcht an- 
geführt als Besserungsmittel. Wır haben diesen Einwurf schon betrachtet. 
Indem ın der Furcht, und zwar einer ınnern, nıcht zu erlöschenden Furcht, 
der Mensch als Tier bestimmt ist, so ist es bei einem Tiere überhaupt 
gleichgiltig, wie es ın Schranken gehalten wird. Hält ein Philosoph es nıcht 
für das Schimpflichste, den Menschen als Tier zu betrachten, so ıst ıhm 
überhaupt nichts mehr begreiflich zu machen. 


„Bei der Menge, die ohne Furcht ıst vor dem, was ım Hades geschieht, erzeugt die 
mit den Mythen verbundene Hoffnung auf das ewige Leben und der Wunsch des 
Seins, der älteste aller Triebe und mächtigste, Freude und Glücksgefühl und über- 
windet jene kindische Furcht.“ S.1104. „Also, wer Kinder, Weib und Freunde ver- 
liert, wünscht eher, daß sie irgendwo seien und weiterexistieren, wenn es ihnen auch schlecht 
geht, als daß sie gänzlich hinweggerafft, zugrunde gegangen und zu nichts geworden sind. 
Gern dagegen hören sıe die Worte, ‚der Sterbende gehe woanders hin und wechsle die 
Wohnstatt‘ und was sonst deutlich macht, daß der Tod ein Aufenthaltswechsel der 
Seele sei, nicht eine Zerstörung.....“ 5.1104. 

»..., und bei Ausdrücken wie ‚es ist aus‘, ‚er ist dahin‘ und ‚er ist nicht mehr‘ geraten 
sie außer sich. .... Die aber bereiten ihnen gänzlich den Tod, die sagen: ‚Einmal nur sind 
wir Menschen geboren, zweimal kann man nicht geboren werden ........ * Denn die Gegen- 
wart gilt ihnen wenig, eher noch nıchts gegenüber der Ewigkeit, und sıe lassen sıe ver- 
streichen, ohne sie zu genießen, und sie vernachlässigen Tugend und Tätigkeit, mutlos 
und sich selbst verachtend wie Eintagsgeschöpfe und unbeständige und zu nichts der 
Rede wertem entstandene Wesen.“ [S.1104.] „Denn das Empfindungslos- und Aufgelöst- 
sein und dıe Lehre, das Empfindungslose gehe uns nichts an, beseitigt nicht die Furcht vor 
dem Tode, sondern wirkt eher als Beweis dafür. Denn gerade das ist es, was die Natur 
fürchtet, .... die Auflösung der Seele in etwas, was weder denkt noch empfindet. Indem 
Epikur diese zu einer Zerstreuung in leeren Raum und Atome macht, zerstört er die Hof- 
nung auf die Unsterblichkeit noch mehr, derentwegen, ich möchte fast sagen, alle Men- 
schen beiderlei Geschlechts bereit wären, sich vom Cerberus zerfleischen zu lassen und ın 


1 (tön adıkön kaı ponerön) der Ungerechten und Schurken - ? (poll ön kaı ıdıöton) Vielen 
und Ungebildeten - 3 (epieikön kai noün echontön) Anständigen und Vernünftigen - 


* (hedong) Lust 
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Kepßepw drnddnveoder, Xoi popeiveis rov ärprtov,örag Evo elvaı p.övov drouevagt, 
und& avaupedücı. S.1105 [A. c. 271. 

Wır kommen jetzt zur Änsıcht der xoARrot, obgleich es sich am Ende 
zeigt, dal wenige davon ausgenommen sind, ja, um eigentlich zu reden, 
alle, $£w Atyeıv navras, zu dieser Fahne schwören. 

Der qualitative Unterschied von der vorhergehenden Stufe existiert 
eigentlich nıcht, sondern was früher ın der Gestalt der tierischen Furcht 
erschien, erscheint hier ın der Gestalt der menschlichen Furcht, der 
Gefühlsform. Der Inhalt bleibt derselbe. 

Es wird uns gesagt, daß der Wunsch des Seins die älteste Liebe ıst; 
allerdings, die abstrakteste und daher älteste Liebe ist die Selbstliebe, die 
Liebe seines partıkularen Seins. Doch das war eigentlich zu sehr die Sache 
herausgesagt, sie wird wıeder zurückgenommen und ein veredelter Glanz 
um sıe geworfen durch den Schein des Gefühls. Also wer Weib und Kinder 
verliert, wünscht eher, daß sie irgendwo seien, wenn es ihnen auch schlecht 
geht, als daß sıe gänzlich aufgehört haben. Wenn es sich bloß um Liebe 
handelte, so ıst das Weib und das Kınd des Individuums als solches am 
tiefsten und reinsten aufbewahrt ım Herzen dieses Individuums, ein viel 
höheres Sein als das der empirischen Existenz. Allein dıe Sache steht anders. 
Das Weib und Kind ıst bloß als Weib und Kind ın empirischer Existenz, 
insofern das Individuum selbst empirisch existiert. Daß es sıe also lieber 
irgendwo, in räumlicher Sinnlichkeit, gehe es ihnen auch schlecht, wissen 
will als gar nicht, heißt weiter nichts, als daß das Individuum das Bewußt- 
sein seiner eignen empirischen Existenz haben will. Der Mantel der Liebe 
war bloß ein Schatten, das nude empirische Ich, die Selbstliebe, die älteste 
Liebe ıst der Kern, hat ın keine konkretere, ıdealere Gestalt sich verjüngt. 
Angenehmer, meint Plutarch, klingt der Name der Veränderung als des 
gänzlichen Aufhörens. Allein die Veränderung soll keine qualitative sein, das 
einzelne Ich in seinem einzelnen Sein soll verharren, der Name ist also 
bloß die sinnliche Vorstellung dessen, was es ist, und soll das Gegenteil be- 
deuten. Er ıst also eine lügenhafte Fiktion. Die Sache soll nicht verändert, 
sondern nur in einen dunkeln Ort gestellt werden, das Zwischenschieben 
phantastıscher Ferne soll den qualitativen Sprung, und jeder qualitative 
Unterschied ist ein Sprung, ohne dies Springen keine Idealität, soll ıhn 
verhüllen. 

Ferner meint Plutarch, dies Bewußtsein der Endlichkeit mache un- 
kräftix und tatlos, zeuge! Verstimmung gegen das gegenwärtige Leben; 
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ne ng a er 


das Faß [der Danaiden] dauernd [Wasser] zu tragen, um nur im Sein zu bleiben und 
nicht ausgelöscht zu werden.” S. 1105. 


Wir kommen jetzt zur Ansicht der woxXot!, obgleich es sich am Ende 
zeigt, daß wenige davon ausgenommen sind, ja, um eigentlich zu reden, 
alle, $&w Asysıy navrac®, zu dieser Fahne schwören. 

Der qualitative Unterschied von der vorhergehenden Stufe existiert 
eigentlich nıcht, sondern was früher ın der Gestalt der tierischen Furcht 
erschien, erscheint hier ın der Gestalt der menschlichen Furcht, der 
Gefühlsform. Der Inhalt bleibt derselbe. 

Es wırd uns gesagt, daß der Wunsch des Seins die älteste Liebe ist: 
allerdings, dıe abstrakteste und daher älteste Liebe ıst die Selbstliebe, die 
Liebe seines partikularen Seins. Doch das war eigentlich zu sehr die Sache 
herausgesagt, sie wırd wieder zurückgenommen und eın veredelter Glanz 
um sie geworfen durch den Schein des Gefühls. Also wer Weib und Kinder 
verliert, wünscht eher, daß sie irgendwo seien, wenn es ıhnen auch schlecht 
geht, als daß sıe gänzlich aufgehört haben. Wenn es sıch bloß um Liebe 
handelte, so ıst das Weib und das Kınd des Individuums als solches am 
tiefsten und reinsten aufbewahrt ım Herzen dieses Individuums, ein viel 
höheres Sein als das der empirischen Existenz. Alleın die Sache steht anders. 
Das Weib und Kind ıst bloß als Weıb und Kind ın empirischer Existenz, 
insofern das Individuum selbst empirisch existiert. Daß es sıe also lieber 
irgendwo, in räumlicher Sinnlichkeit, gehe es ıhnen auch schlecht, wissen 
will als gar nıcht, heißt weiter nıchts, als daß das Individuum das Bewußt- 
sein seiner eignen empirischen Existenz haben will. Der Mantel der Liebe 
war bloß eın Schatten, das nude empirische Ich, die Selbstliebe, die älteste 
Liebe ist der Kern, hat in keine konkretere, idealere Gestalt sich verjüngt. 
Angenehmer, meint Plutarch, klingt der Name der Veränderung als des 
gänzlichen Aufhörens. Allein dıe Veränderung soll keine qualitative sein, das 
einzelne Ich in seinem einzelnen Sein soll verharren, der Name ist also 
bloß die sinnliche Vorstellung dessen, was es ist, und soll das Gegenteil be- 
deuten. Er ıst also eine lügenhafte Fiktion. Die Sache soll nıcht verändert, 
sondern nur ın einen dunkeln Ort gestellt werden, das Zwischenschieben 
phantastischer Ferne soll den qualitativen Sprung, und jeder qualitative 
Unterschied ist ein Sprung, ohne dies Springen keine Idealıtät, soll ıhn 
verhüllen. 

Ferner meint Plutarch, dıes Bewußtsein der Endlichkeit mache un- 
kräftig und tatlos, zeuge? Verstimmung gegen das gegenwärtige Leben; 


1 (polloi) Menge, Masse - ? (deö legsin pantas) - ° richt eindeutig zu entziffer.ı 


118 Epikureische Philosophie 
allein das Leben vergeht ja nicht, sondern dies einzelne Sein. Betrachtet 
sich dies einzelne Sein als! ausgeschlossen von diesem verharrenden all- 
gemeinen Leben, kann es dadurch reicher und voller werden, daß es seine 
Winzigkeit eine Ewigkeit fortträgt? Ändert diese sein Verhältnis, oder bleibt 
es vielmehr nicht in seiner Unlebendigkeit verknöchert? Ist es nicht das- 
selbe, ob es heute ın diesem indifferenten Verhältnisse zum Leben sich be- 
findet oder ob dies Epikur Jahrtausende dauert? 

Eindlich spricht Plutarch es gradezu heraus, daß es nıcht auf den Inhalt, 
auf dıe Form, sondern auf das Sein des einzelnen ankomme. Sein, wenn 
auch vom Cerberus zerfleischt werden. Welches ıst also der Inhalt seiner 
Unsterblichkeitslehre? Daß das Individuum, von der Qualität abstrahiert, 
die ihm hier seine individuelle Stellung gibt, nıcht als das Sein von einem 
Inhalt, sondern als die atomistische Form des Seins verharrt; ıst das nicht 
dasselbe, was Epıkur sagt, daß dıe individuelle Seele aufgelöst wırd und 
ın die Form der Atome zurückfällt? Diesen Atomen als solchen Gefühl 
zuschreiben, obgleich zugegeben wird, daß der Inhalt dieses Gefühls 
gleichgiltig ıst, ıst bloß eine ınkonsequente Vorstellung. Plutarch trägt also 
in seiner Polemik gegen Epikur die epikureische Lehre vor: er vergißt 
jedoch nicht, überall das un eivour als das Schrecklichste darzustellen. 
Dieses reine Fürsichsein ıst das Atom. Wenn überhaupt dem Individuum 
nicht ın seinem Inhalt, der, insofern er allgemeiner ıst, an sich selbst 
allgemein existiert, insofern er Form ıst, sıch ewig ıindıvidualisiert, wenn 
ihm als indıviduellem Sein die Unsterblichkeit zugesichert wird, so 
fällt der konkrete Unterschied des Fürsichseins, denn der Unterschied 
heiße nıcht, daß das Individuum fortexistiert, sondern daß das Ewige 
gegen das Vergängliche besteht, und es ıst bloß die Behauptung, daß 
das Atom als solches ewig ıst und das Besselte ın diese seine Grundform 
zurückgeht. 

Epıkur trägt insofern diese Unsterblichkeitslehre vor, aber er ist philo- 
sophisch und konsequent genug, es bei seinem Namen zu nennen, zu 
sagen, daß das Beseelte in die atomistische Form zurückkehrt. Es hilft da 
keine Halbheit. Muß irgendein konkreter Unterschied des Individuums 
fallen, was das Leben selbst zeigt, so müssen alle fallen, die nicht an 
sich allgemein und ewig sind. Soll das Individuum nichtsdestoweniger 
gegen diese wer«ßorn gleichgiltig sein, so bleibt bloß diese atomisti- 
sche Hülse des frühern Inhalts, das ist die Lehre von der Ewigkeit der 
Atome. 
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alleın das Leben vergeht ja nıcht, sondern dies einzelne Sein. Betrachtet 
sich dies einzelne Sein als! ausgeschlossen von diesem verharrenden all- 
gemeinen Leben, kann es dadurch reicher und voller werden, daß es seine 
Winzigkeit eine Ewigkeit fortträgt? Ändert diese sein Verhältnis, oder bleibt 
es vielmehr nıcht ın seiner Unlebendigkeit verknöchert? Ist es nicht das- 
selbe, ob es heute ın diesem indıifferenten Verhältnisse zum Leben sich bs- 
findet oder ob dies Epıkur Jahrtausende dauert? 

Endlich spricht Plutarch es gradezu heraus, daß} es nicht auf den Inhalt, 
auf dıe Form, sondern auf das Sein des einzelnen ankomme. Sein, wenn 
auch vom Cerberus zerfleischt werden. Welches ist also der Inhalt seiner 
Unsterblichkeitslehre? Daß das Individuum, von der Qualität abstrahıert, 
die ıhm hier seine individuelle Stellung gibt, nicht als das Sein von einem 
Inhalt, sondern als dıe atomıstische Form des Seins verharrt; ıst das nıcht 
dasselbe, was Epıkur sagt, daß die individuelle Seele aufgelöst wird und 
ın die Form der Atome zurückfällt? Diesen Atomen als solchen Gefühl 
zuschreiben, obgleich zugegeben wird, daß der Inhalt dieses Gefühls 
gleichgiltig ist, ıst bloß eine inkonsequente Vorstellung. Plutarch trägt also 
ın seiner Polemik gegen Epıkur die epikureische Lehre vor: er vergißt 
jedoch nicht, überall das un elvaı? als das Schrecklichste darzustellen. 
Dieses reine Fürsichsein ıst das Atom. Wenn überhaupt dem Individuum 
nicht in seinem Inhalt, der, insofern er allgemeiner ıst, an sıch selbst 
allgemein existiert, insofern er Form ist, sich ewig ıindividualisiert, wenn 
ıhm als individuellem Sein die Unsterblichkeit zugesichert wird, so 
fällt der konkrete Unterschied des Fürsichseins, denn der Unterschied 
heiße nicht, daß das Individuum fortexistiert, sondern daß das Ewige 
gegen das Vergängliche besteht, und es ıst bloß die Behauptung, daß 
das Atom als solches ewig ıst und das Beseelte in diese seine Grundform 
zurückgeht. 

Epikur trägt insofern diese Unsterblichkeitslehre vor, aber er ist philo- 
sophisch und konsequent genug, es beı seinem Namen zu nennen, zu 
sagen, daß das Beseelte ın die atomistische Form zurückkehrt. Es hilft da 
keine Halbheit. Muß irgendein konkreter Unterschied des Individuums 
fallen, was das Leben selbst zeigt, so müssen alle fallen, die nicht an 
sich allgemein und ewig sınd. Soll das Individuum nichtsdestoweniger 
gegen diese ueraßorn? gleichgiltig sein, so bleibt bloß diese atomısti- 
sche Hülse des frühern Inhalts, das ist dıe Lehre von der Ewigkeit der 
Atome. 
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Wem Ewigkeit ist wie Zeit 
Und Zeit wie Ewigkeit, 
Der ıst befreit 

Von allem Streit!!], 


sagt Jacobus Bohemus. 


dı6 TH d6EN TAG Adavaalag auvavatpodaı TAG NdLOTaG EATIdaG Xal neylarac Tov 


rormrov. 8.1105 [B-C. c. 28]. 
Wenn also Plutarch sagt, daß Epıkur mit der Unsterblichkeit die süßesten 


Hoffnungen der Menge hinwegnimmt, so hätte er viel richtiger gesagt, 
was er anders meıinend sagt, 


[. . .]oöx dvapetl.. .], 2° crep dnöderkıv [. . .] mpogrisnoew. [5.1105 A. 27] 


Epikur hebt dıese Ansicht nıcht auf, er erklärt sie, er bringt sie aufihren 
begriffsmäßigen Ausdruck. 


Wır kommen jetzt zu der Klasse der Zrıeıxöv und voiv Zyövrav: Es 
versteht sich, daß durchaus nicht über das Frühere hinausgegangen wird, 
sondern was zuerst als tierische Furcht, dann als menschliche Furcht, als 
bange Klage, als das Sträuben vor dem Aufgeben des atomistischen Seins 
erschien, erscheint jetzt ın der Form der Arroganz, der Fordrung und der 
Berechtigung. Dieser Klasse geht daher, wıe Plutarch sie bestimmt, am 
meisten der Verstand aus. Die unterste Klasse macht keine Prätensionen, die 
zweite weint und will sıch alles gefallen lassen, um das Atomistische zu 
retten, die dritte ıst der Philister, der ausruft, mein Gott, das wäre aber 
noch schör.er! So ein kluger, ehrlicher Kerl sollte zum Teufel müssen! 

ri Sta Toy Ayadav olöneda nal Beßinxörtwv bolwmg Hul Siralws, Karxbv EV 
oUdEV Exei, Ta de KANTE Hal Yerstata Tposdoräct; TEGTOV uEv Yap ANInTaL 
oTEpavov 00x AywvılöuevoL 0D Aaußavovarv, KAAd AywWviodkjevon xal Vurhaavtes' 
ouTwg NYoVuervoı Tols dyadois ta vırnragıa Tod Piov uera Tov Piov Undoyxerv, 
Youpdtarov olov Ppovolar Ti Apet, rpög Exelvas tig Einiöxg Ev als Eartı, Kol 
obs vüv Üßolcovras Uno MÄOVUTOV xal Övvduews, Kal KatayeÄwvras WONTWS TO 
HoEıTrövwv, Erridelv afiav Öixnv tivovras. Ereıta TAG AANdelas no Years ToU Övrog 
obdElg Evraüde TÜV EpWvrwmv EVETÄTIOGEV ERUTOV IKAVOS, 2. 0. ouTW HEYa Tı Xal 
reIeoV övrag Kyadov Nyodpar nv Teleurnv, ws Blov 297 Biaaouemv Exei ThVv 
Yuynv, 00x Unap Lücav, AA” Öveipaaıv öuora n&ayovaav. 9.1105 [C-D.c. 28]. 
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Wem Ewigkeit ist wie Zeit 
Und Zeit wie Ewigkeit, 
Der ist befreit 

Von allem Streit!!9], 


sagt Jacobus Bohemus. 


„Deshalb nehmen sie [d. h. die Epikureer] mit dem Glauben an die Unsterblichkeit 
zugleich die süßesten und größten Hoffnungen der Menge hinweg.“ S.1105. 


Wenn also Plutarch sagt, daß Epıkur mit der Unsterblichkeit dıe süßesten 
Hoffnungen der Menge hinwegnimmt, so hätte er viel richtiger gesagt, 
was er anders meinend sagt, 


„[...] er hebt sie [...] nicht auf, sondern liefert [...] gleichsam die Erklärung“. 
[5.1105] 


Epikur hebt diese Ansicht nicht auf, er erklärt sıe, er bringt sie auf ihren 
begriffsmäßigen Ausdruck. 


Wir kommen jetzt zu der Klasse der &rıeıxööv und voüv &yövravt: Es 
versteht sich, daß durchaus nıcht über das Frühere hınausgegangen wiırd, 
sondern was zuerst als tierische Furcht, dann als menschliche Furcht, als 
bange Klage, als das Sträuben vor dem Aufgeben des atomistischen Seins 
erschien, erscheint jetzt in der Form der Arroganz, der Fordrung und der 
Berechtigung. Dieser Klasse geht daher, wie Plutarch sie bestimmt, am 
meisten der Verstand aus. Die unterste Klasse macht keine Prätensionen, die 
zweite weint und will sıch alles gefallen lassen, um das Atomistische zu 
retten, die dritte ıst der Philister, der ausruft, meın Gott, das wäre aber 
noch schöner! So ein kluger, ehrlicher Kerl sollte zum Teufel müssen! 


„Was also glauben wır wohl von den Hoffnungen der Guten, die fromm und 
rechtschaffen gelebt haben und die im Jenseits kein Übel, sondern die schönsten und 
göttlichsten Gaben erwarten ? Denn erstens, wıe Athleten einen Kranz nicht bekommen, 
ohne gekämpft zu haben, sondern wenn sie gekämpft und gesiegt haben, so ist es be- 
wundernswert, wie die, die glauben, daß den Guten der Siegespreis des Lebens erst nach dem 
Leben zuteil werde, auf dıe Tugend bedacht sind; zu diesen Hoffnungen gehört es auch, 
diejenigen, die hier infolge von Reichtum und Macht übermütig sind und die Bessern in 
ihrem Wahn auslachen, die verdiente Strafe erleiden zu sehen. Ferner hat hier noch keiner 
von denen, die nach der Wahrheit und dem Anblick des Seienden verlangen, volle Be- 
friedigung finden können. ..... So halte ich den Tood für ein großes und vollkommenes 
Gut, da die Seele erst dort ılır wahres Leben leben wırd, während sıe [hier] nicht wırk- 


lich lebt, sondern sich wıe ım Traum befindet.” S.1109. 
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Also diese guten und klugen Männer erwarten den Lohn des Lebens 
nach dem Leben, alleın wie unkonsequent ist es ın diesem Fall, wieder als 
Lohn das Leben zu erwarten, da ihnen doch der Lohn des Lebens ein 
qualitativ vom Leben Unterschiednes ist. Dieser qualitative Unterschied 
wird wieder ın eine Fiktion eingekleidet, das Leben wird in keine höhre 
Sphäre aufgehoben, sondern an einen andern Ort getragen. Sıe stellen sıch 
also nur, als verachteten sie das Leben, es ıst ihnen um nichts Beßres zu 
tun, sie kleiden nur ihre Hoffnung ın eine Fordrung ein. | 

Sıe verachten das Lieben, aber ıhre atomistische Existenz ıst das Gute ın 
demselben, und die Ewigkeit ıhrer Atomıstik, dıe das Gute ıst, begehren 
sie. Wenn ihnen das ganze Leben als Schattenbild, als ein Schlechtes vor- 
kam, woher haben sıe das Bewußtsein, gut zu sein? Bloß ın dem Wissen von 
sıch als dem atomistischen Sein, und Plutarch geht so weit, daß sie nicht 
zufrieden sind mit diesem Bewußtsein, daß, weil der empirisch einzelne 
nur ist, insofern er von einem andern gesehn wird, diese guten Männer 
sich nun freuen, daß nach dem Tode diejenigen, die sie bis dato verachtet 
haben, nun wirklich sıe sehn als die Guten und anerkennen müssen und 
gestraft werden, weil sie sie nicht für das Gute halten. Welche Forderung! 
Die Schlechten sollen sıe anerkennen ım Leben als die Guten, und sie 
erkennen selbst die allgemeinen Mächte des Lebens nicht als das Gute an! 
Ist das nicht den Stolz des Atoms auf die höchste Spitze geschraubt ? 

Ist es da nicht mit dürren Worten gesagt, wie übermütig und dünkelhaft 
das Ewige und wie ewig das trockne Fürsichsein ohne allen Inhalt gemacht 
wird ! Es hilft nıchts, dies unter Floskeln zu verbergen, zu sagen, daß keiner 
hier seine Wißbegierde befriedigen kann. 

Diese Forderung drückt weiter nıchts aus, als daß das Allgemeine ın der 
Form der Einzelnheit, als Bewußtsein sein müsse, und diese Forderung 
erfüllt das Allgemeine ewig. Insofern aber wieder verlangt wird, daß es ın 
diesem empirischen ausschließenden Fürsichsein vorhanden seı, so heißt 
das nıchts, als daß es nicht um das Allgemeine, sondern um das Atom zu 
tun ist. 

Wır sehn also, wıe Plutarch in seiner Polemik gegen Epikur Schritt vor 
Schritt dem Epikur sich ın die Arme wirft, nur daß dieser einfach, abstrakt, 
wahr und dürr die Konsequenzen entwickelt und weiß, was er sagt, während 
Plutarch überall etwas andres sagt, als er zu sagen meint, aber im Grund 
auch etwas andres meint, als er sagt. 

Das ıst überhaupt das Verhältnis des gewöhnlichen Bewußtseins zum 
philosophischen. 


Drittes Heft 123 


Also diese guten und klugen Männer erwarten den Lohn des Lebens 
nach dem Leben, alleın wie unkonsequent ıst es ın diesem Fall, wieder als 
Lohn das Leben zu erwarten, da ıhnen doch der Lohn des Lebens ein 
qualitativ vom Leben Unterschiednes ıst. Dieser qualitative Unterschied 
wird wieder in eine Fiktion eingekleidet, das Leben wırd in keine höhre 
Sphäre aufgehoben, sondern an einen andern Ort getragen. Sie stellen sich 
also nur, als verachteten sie das Leben, es ist ihnen um nichts Beßres zu 
tun, sıe kleiden nur ıhre Hoffnung ın eine Fordrung ein. 

Sie verachten das Leben, aber ihre atomistische Existenz ıst das Gute ın 
demselben, und die Ewigkeit ıhrer Atomistik, die das Gute ıst, begehren 
sie. Wenn ıhnen das ganze Leben als Schattenbild, als ein Schlechtes vor- 
kam, woher haben sıe das Bewußtsein, gut zu sein? Bloß ın dem Wissen von 
sich als dem atomistischen Sein, und Plutarch geht so weit, daß sıe nicht 
zufrieden sind mit diesem Bewußtsein, daß, weil der empirisch einzelne 
nur ist, insofern er von einem andern gesehn wird, diese guten Männer 
sıch nun freuen, daß nach dem Tode diejenigen, die sıe bis dato verachtet 
haben, nun wirklich sıe sehn als die Guten und anerkennen müssen und 
gestraft werden, weil sie sie nicht für das Gute halten. Welche Forderung! 
Die Schlechten sollen sie anerkennen im Leben als die Guten, und sie 
erkennen selbst die allgemeinen Mächte des Lebens nicht als das Gute an! 
Ist das nıcht den Stolz des Atoms auf die höchste Spitze geschraubt? 

Ist es da nicht mit dürren Worten gesagt, wie übermütig und dünkelhaft 
das Ewige und wie ewig das trockne Fürsichsein ohne allen Inhalt gemacht 
wird ! Es hilft nıchts, dies unter Floskeln zu verbergen, zu sagen, daß keiner 
hier seine Wıßbegierde befriedigen kann. 

Diese Forderung drückt weiter nıchts aus, als daß das Allgemeine in der 
Form der Einzelnheit, als Bewußtsein sein müsse, und diese Forderung 
erfüllt das Allgemeine ewig. Insofern aber wıeder verlangt wird, daß es ın 
diesem empirischen ausschließenden Fürsichsein vorhanden sei, so heißt 
das nichts, als daß es nicht um das Allgemeine, sondern um das Atom zu 
tun Ist. - 

Wir sehn also, wie Plutarch ın seiner Polemik gegen Epıkur Schritt vor 
Schritt dem Epikur sich in die Arme wirft, nur daß dieser einfach, abstrakt, 
wahr und dürr die Konsequenzen entwickelt und weiß, was er sagt, während 
Plutarch überall etwas andres sagt, als er zu sagen meint, aber ım Grund 
auch etwas andres meint, als er sagt. 

Das ıst überhaupt das Verhältnis des gewöhnlichen Bewußtseins zum 

- philosophischen. 
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[/11.] 2. Plutarchi Colotes. ex editione Xylandri 


Koarwrns, 6v "Ertxoupog elmder Korwrapav Önoxoplleoden aa Koiwrapıov, 
& Loxropvive, PıßAlov EEköoxev, Eniypabas repl Toü Örı nardk TE TOV KAmvV 
errosspwv Soyuara oddE Chv Eorıv. 8.1107 [D. c. 1]. 

Hat ım vorigen Dialog Plutarch dem Epikur nachzuweisen gesucht, 
quod non beate vıvi possıt nach seiner Philosophie, so sucht er jetzt die 
doyuara der übrigen Philosophen gegen diesen Vorwurf von seiten der 
E.pikureer zu rechtfertigen. Wir werden sehn, ob diese Aufgabe ihm besser 
gelingt als dıe vorige, deren Polemik eigentlich ein Panegyrikos auf Epikur 
genannt werden kann. Wichtig ıst dieser Dialog für das Verhältnis des 
Epikur zu den andern Philosophen. Es ıst ein guter Witz des Kolotes, wenn 
er dem Sokrates statt Brot Heu anbietet und ıhn fragt, warum er die Speise 
nicht ins Ohr, sondern in den Mund steckt. Sokrates trıeb sich ın ganz 
Kleinem herum, eine notwendige Folge seiner geschichtlichen Stellung. 


[...] Acovredg ..... rınäodaı [...] grol rbv Anudxgırov Und ’Eruxodoov, 
dk Tb npbrepov Klaadaı TAG 6PING yraboewg ... dd TO NEgINEDEIV KuTOv rp6Tepov 
tais doxais neoi pöoews. 5.1108 [E. c. 3]. 

6 $N Akyav Einnartodeı Tobs moAdolg, TO depuaivov, Depnavrıröv, 7) TO 
Vbixov buxtıxdv brroraußavovras, ei un voutlor TO un u&ANov elvaı Tolov 7) Tolov 
Exaorov droroudelv ols elpnnev L,abrög Einrarmraul. 5.1110 [A-B. c. 61. 

Plutarch fühlt überall ein Jucken, wo die philosophische Konsequenz 
des Epikur hervorbricht. Der Philister meint, wenn einer bestreite, daß das 
Kalte nicht kalt, das Warme nicht warm seı, je nachdem es die Menge nach 
ihrem Sensorium beurteilt, so täusche er sıch selbst, wenn er nicht be- 
haupte, es seı weder das eine noch das andre. Der Mann sıeht nicht ein, daß 
damit der Unterschied bloß aus der Sache ın das Bewußtsein geschoben ist. 
Will man diese Dialektik der sinnlichen Gewißheit ın ıhr selbst lösen, so 
muß es heißen, dıe Eigenschaft seı ın dem Zusammen, in der Beziehung 
des sinnlichen Wissens auf das Sinnliche, also, da diese Beziehung eine 
unmittelbar verschiedene ist, unmittelbar verschieden. Es wırd damit weder 
in dıe Sache noch ın das Wissen der Fehler geschoben, sondern das Ganze 
der sinnlichen Gewißheit wırd als dieser schwankende Prozeß betrachtet. 
Wer nicht die dialektische Macht hat, diese Sphäre total zu negieren, wer 
sie stehnlassen wıll, der muß auch mit der Wahrheit zufrieden sein, wie sie 
sıch innerhalb ıhrer vorfindet. Plutarch ıst zu dem einen zu impotent, zu 
dem andern eın zu ehrlicher, kluger Herr. 


Drittes Heft 125 


[III.} 2.Plutarch. Kolotes. Ausgabe von Xylander 


„Kolotes, den Epıkur seinen lieben kleinen Kolotes zu nennen pflegte, mein 
Saturninus, hat ein Buch veröffentlicht mit dem Titel ‚Nachweis, daß man nach den 
Lehrsätzen der andern Philosophen nicht leben kann .“ S.1107. 


Hat im vorigen Dialog Plutarch dem Epikur nachzuweisen gesucht, 
quod non beate vıvi possit! nach seiner Philosophie, so sucht er jetzt die 
Söyuara” der übrıgen Philosophen gegen diesen Vorwurf von seiten der 
Epikureer zu rechtfertigen. Wir werden sehn, ob dıese Aufgabe ıhm besser 
gelingt als die vorige, deren Polemik eigentlich eın Panegyrikos auf Epikur 
genannt werden kann. Wichtig ist dieser Dialog für das Verhältnis des 
Epikur zu den andern Philosophen. Es ıst ein guter Witz des Kolotes, wenn 
er dem Sokrates statt Brot Heu anbıetet und ıhn fragt, warum er dıe Speise 
nicht ıns Ohr, sondern ın den Mund steckt. Sokrates trıeb sich ın ganz 
Kleinem herum, eine notwendige Folge seiner geschichtlichen Stellung. 

ni ..] Leonteus ..... behauptet [...], Demokrit werde von Epikur geehrt, weil er früher 
zur wahren Lehre sich bekannt ... weıl er früher die Prinzipien der Natur entdeckt 
habe.“ S.1108. 

„Wer also behauptet, die Menge täusche sich, indem sie annehme, das Warme seı 
warm oder das Kalte kalt, [der täuscht sich selbst,] wenn er nicht glaubt, daß aus dem, 
was er behauptet, folgt, nichts sei mehr so als so beschaffen.“ S.1110. 


Plutarch fühlt überall eın Jucken, wo die philosophische Konsequenz 
des Epikur hervorbricht. Der Philister meint, wenn einer bestreite, daß das 
Kalte nicht kalt, das Warme nıcht warm seı, je nachdem es die Menge nach 
ihrem Sensorium beurteilt, so täusche er sich selbst, wenn er nıcht be- 
haupte, es sei weder das eine noch das andre. Der Mann sieht nicht ein, daf3 
damit der Unterschied bloß aus der Sache in das Bewußtsein geschoben ist. 
Will man diese Dialektik der sinnlichen Gewißheit in ıhr selbst lösen, so 
muß es heißen, dıe Eigenschaft seı ın dem Zusammen, ın der Beziehung 
des sinnlichen Wissens auf das Sıinnliche, also, da diese Beziehung eine 
unmittelbar verschiedene ist, unmittelbar verschieden. Es wırd damit weder 
ın die Sache noch in das Wissen der Fehler geschoben, sondern das Ganze 
der sinnlichen Gewißheit wird als dieser schwankende Prozeß betrachtet. 
Wer nicht die dialektische Macht hat, diese Sphäre total zu negieren, wer 
sie stehnlassen wıll, der muß auch mit der Wahrheit zufrieden sein, wie sie 
sich ınnerhalb ihrer vorfindet. Plutarch ist zu dem einen zu impotent, zu 
dem andern eın zu ehrlicher, kluger Herr. 


! daß man nicht glücklich leben kann - * (dogmata) Lehrsätze, Lehren 


9° 
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Gore xata naong noLöınros KAnNdEc, TO un KAARovV elvaı, A u elvan, wamm- 
yopeiodat. Tols Yap olrw rrdayouaıv Eotaı ToLoüTov, oUX EaraLds Tols u TT&ayavat. 


5.1110 [D. c.7]. 


Also, sagt Plutarch, müßte man von jeder Eigenschaft sagen, daß sıe 
nicht mehr ıst als nicht ist; denn dies ändert sich, je nachdem einer affızıert 
wird. Allein seine Frage zeigt schon, daß er die Sache nıcht versteht. Er 
spricht von einem festen Sein oder Nichtsein als Prädikat. Aber das Sein des 
Sinnlichen ıst vielmehr, kein solches Prädikat zu sein, kein festes Sein oder 
Nichtsem,. Wenn ich diese so trenne, so trenne ich grade, was in der Sinn- 
lichkeit nıcht getrennt ist. Das gewöhnliche Denken hat immer abstrakte 
Prädikate fertig, die es trennt von dem Subjekt. Alle Philosophen haben die 
Prädikate selbst zu Subjekten gemacht. 


a) Epikur und Demokrit 


To yap voum xooınv elvar, xal von yAuxd, xal von abyxpıawv! rag dröuovs 
eionuevov pnoiw dndb Änpoxpirou Tais alodnoecı, xal Tov Euutvovra Ta Aöyo 
Lrobtw] xal yp&uevov od &v adrov ac! Eat N Li ÖLavondrjvaı, 1roÖ0G TOüTov üvrei- 
neiv uEV obdEV Ey TOv Adyov, eireiv dE Orı radra Tod ’Enıxodgov Öoyudrwv 
oöTws dxwoiord &orıy as TO oxfiua nal Tö Bapos abrot TnG Aröpou Akyouct. Ti 
yao Akyeı Änuöxgırog; obalas üreloovg TO Andos, ATduovg TE xal ÖLapöpovg, Eri 
de anolovs xal anadels &v TO xev pEosodaı ÖLeonapukvag * brav dt reidamarv 
AANAcıs, 9) ovurtoworv, 7) nepınraracı palveodar tüv ddooıLouevwv TO uer, 
Üöwg, TO dt, rrüp, TO ÖL, Quröv, To ÖL, Ävdeowrov. elvar ÖE ndvrag ToÖg dTouovg 
lögag Ün’ abtoü vakovuevas, Eregov ÖE under. &x iv ydp Tod un) Övrog olx elvaı 
yEveoıw, Ex de Tav Övrwv under Av yevdodaı, TO uÄATE Trdoxeiv unTe nEeraßarrEıv 
ras Kröpoug Ind aredpüornros. ÖBev oöre xodav EE dxpwarav, oute pbarv N buxhv 
EE drroiom ... Öndoxew. Eyainteog odv 6 Anuöxgıros, oöxi a auußalvovra talc 
dpxals Öuoloyav, MIA Aaußdvwv doyas als radra ovußeßnxev. Eder Yap due- 
taßinta un Deodar Ta noöta, YEuevov Ö&, u ovvoodv Örı NoLWörnTos olyeraı 
ndang yEveoıg. ügveiodxı 8 auvopavra nv droniav, Kvausyuvrörara 6° Ertixovndg 
onow, dpxäs uev Unorldeodaı räg adräs, od Adyeaıv ÖL vouw xXooıv ...xal Tag 
aAlag noıdtntac. ei ucv obv To od Adyaı Toiodrdv Eatıv, obx Öuodoyel raw eidıc- 
uEv@v Ti noLel. xal yap THv rodvorav Avaiv, ebaeßerav Anolıneiv Acyer’ zal This 
nöoviig Evexa tiv gıllav aigoduevog, Intp av Pliuw tas ueylorag dAynöorag 
üvadexeodar' xal T6 uev av Änsıoov Önorideodar, Tb 8: Ävw xal xdro un 


WAIGEI. erurnarnene ERS echte re ps ensle [5.1110 E-1111 B.e.8.] 


X An dieser Stelle eine Lücke im Text der Xylander-Ausgabe 
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„Do könnte man von jeder Eigenschaft in der Tat sagen, daß sie nicht mehr ist als 
nicht ist. Denn für den, der von ıhr affıziert wırd, ıst sıe, für den aber, der nicht affıziert 
wird, ist sie nicht.“ S.1110. 


Also, sagt Plutarch, müßte man von jeder Eigenschaft sagen, daß sıe 
nicht mehr ıst als nıcht ıst; denn dies ändert sich, je nachdem einer affızıert 
wird. Allein seine Frage zeigt schon, daß er die Sache nicht versteht. Er 
spricht von einem festen Sein oder Nichtsein als Prädikat. Aber das Sein des 
Sinnlichen ist vielmehr, kein solches Prädikat zu seın, kein festes Sein oder 
Nichtsein. Wenn ıch diese so trenne, so trenne ich grade, was ın der Sınn- 
lichkeit nıcht getrennt ist. Das gewöhnliche Denken hat immer abstrakte 
Prädikate fertig, die es trennt von dem Subjekt. Alle Philosophen haben die 
Prädıkate selbst zu Subjekten gemacht. 


a) Epikur und Demokrit 


„Denn was Demokrit gesagt habe, nur der Meinung nach sei Farbe, der Meinung 
nach Süßes, der Meinung nach Zusammensetzung [in Wirklichkeit aber nur das 
Leere und] die Atome, sagt er [d.h. Kolotes], [widerspreche] den sinnlichen Wahr- 
nehmungen, und wer auf [diesem] Satz bestehe und ıhn anwende, sei nicht zu der Über- 
legung fähig, ob er [tot] sei oder lebe. Gegen diesen Satz habe ıch zwar nichts einzuwenden, 
muß aber sagen, daß dies mit den Lehren des Epikur ebenso untrennbar verbunden ıst wıe 
nach ıhrer eignen Aussage die Gestalt und die Schwere mit dem Atom. Was sagt 
denn Demokrit? Substanzen, unendlich an Zahl, unteilbar und unterschiedlich, dazu ohne 
Qualität und Empfindung, schwirren im leeren Raum zerstreut umher ; wenn sıe sich aber 
einander nähern oder zusammentreffen oder sich verketten, so erscheine von dem, was 
sich dann bilde, das eine als Wasser, das andere als Feuer, das dritte als Pflanze, das vierte 
als Mensch. Es seien aber alles Atome, die von ihm Ideen genannt werden, und nichts anderes. 
Denn aus dem Nichtseienden gebe es kein Entstehen, aus dem Seienden aber gehe nichts 
hervor, weil die Atome infolge ihrer Festigkeit weder afhıziert noch verändert werden. 
Daher entstehe weder Farbe aus Farblosem, noch Natur oder Seele aus Qualitätslosern.... 
Demokrit ist daher zu tadeln, nicht weil er die Folgerungen aus seinen Prinzipien gutheißt, 
sondern weil er Prinzipien aufstellt, die solche Folgerungen haben. Denn er durfte die 
Grundprinzipien nicht als unveränderlich annehmen, nachdem er diese Annahme aber 
gemacht hatte, durfte er nicht bemerken, daß dadurch die Entstehung jeder Eigenschaft 
unmöglich wird, und leugnen, obwohl er die Unmöglichkeit bemerkt hatte. Ganz unver- 
nünftig aber sagt Epikur, er lege zwar die gleichen Prinzipien zugrunde, sage aber nicht, daß 
es Farbe ... und die andern Qualitäten der Meinung nach gebe. Wenn es nun mit 
dem Nicht-sagen so ist, gesteht er dann nicht, daß er etwas tut, was er schon ge- 
wöhnt ist? Denn er hebt die Vorsehung auf und sagt dabei, er lasse die Frömmigkeit bestehen; 
und er hält des Vergnigens wegen die Freundschaft für erstrebenswert und sagt, ‚er wolle 
wegen der Freunde die größten Schmerzen auf sich nehmen‘ ; und er nimmt zwar das All 


als unendlich an, hebt aber oben und unten nicht auf.” sereeveeeeesaerenn [S. 1110-1111.) 
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ti oöv odxi ai Illarwvı ovveßaive zai’Agıororeisı nal Zevoxgdrei, yovoov Ex 
un xovood... xal raAdkıu yevvär Ex TEEOIEWV ANADV HOLTTPEWTWV ATTAVT@V} ... AAN 
Exelvoig uEV EÜÜÜG Te ovviacıw al doyal nrgög TNv Exdorov yevaoıy, doreeo ovußoids 
ueyalag YpEgovoaı Trac Ev adtals nrowörntag, xal örav ovveidwor eis adTö xal 
ovuneowor Enpoig bypd, nal buxpa deppoig etc... . Oduara Kırodueva nadmtıxXois 
are aAAnAwv, zal ueraßdrkovra di 6Awv, ErEgav dp’ ErEgug Hodoewmg HVVanoTixTei 
veveoıv. N ÖE ArTouog, aürn Te Kal Eavriw Eonuöc Eorı xal yvurn ndonc yovluov 
Övvranewg, Kol po AAAov Toosreoovca, Boaouöv Und OXANDITNTOoGS Kal Avrırv- 
nias, AAAo ÖE odöEv Eoxev oddE Enoinoe ndados, Ada ralovrar xal nalovoı Tov 
änavra xoovov, odx önwsg Cor N yuyrv N) pvow, AAN” odde nANdos EE Eavrav 
xoıvov, oVÖE 0WwoOV Eva nuldouevwv dei xal Ödlorauevwv Övraneva naguczeir. 


S.1111 [D-F.c. 9. 


b) Epikur und Empedokles 


6 de Korwrng . . . rarıv Eiamreraı tob  Euredoxilovs TOD TTVEovrog, 


"AO dE aoL Ep&w’ Pbaıg oVdEVög Eorıv Exrdaorou 

Oynt@v, ODdE TG OLAOLEIN Vavatolo YEVEDAT, 

"AK uövov ulEıs re SLdrrabıs TE uiYEvrov 

’Eotl, püoıs 8° Ent rois dvoudlerau dvdpanoroı. S.IIII [F. c. 10]. 


Band hl 4 \ , 4 n ».u \ \ 4 . - e F, 
TauT« Eya uEv oby Öp& Ka” Örı srpüg To CAv brevavrıodtar Tois drolaußdvovan 
# [4 - 9 T f % a) ke) sH ? ze r 

unte yEveoıw Tod un Övrog eivar, unte pdopav Tod Övrog, AAA övrwv Twäv ouvddor 
noös Alina, tim yEveoıw, Öıakvceı de an’ aAAnAwv, Tov Davarov Enovoudsscdu. 
öTı yap Avri TG YevEoswg elpnxe TNv pborv, Avrideis TOV Doivarov abr), BEÖNWHEV 
6 Euredomiiic. ei SE ol pilßeı TAG Yeveoeız TıdEuevor, TüG ÖE pdopas, Sladbcer, 
ou Lücıv, obdE Suvavraı CHv, TI TToLoloıv Erepov oBTOL; Kalroı 6 ev "Euredoxdifis 
ra otoıysia xoAAdv xal ovvapuötrwv VBeguörnoı xal uaraxorna: etc. uiEıv adrois 
xal ovupviav Erwrır)v duwsyenws Evöiöwoıv * ol ÖE TAG ATOENTOVG Kal dOVuNa- 

- 5 # 3 Ä _.‘ [4 E} y Fand x 201% e A x \ 
Veis Arduovs eis To auto Ouveladvovres, EE aUTOV Ev oüdEv, aur@v dE roAAac 
noLwöücı xal ovvexeis nÄNYas. N YAap TEPLTIORN KWAVOUCE TNV ILdiuatv, LÄAAOV 
3 \ t [LA \ x f E) ı 4 
entıtelveı nv obyxpouoıv, Bots unde uläıv elvar, unde HöAmaoLv, aAda rapayıv 
zal udynv, nad” abrobs Aeyoue&vmnv YEvzoıv. .. . WGTE UNdEV EL abr@v Krorsietoder 
un du Kbuyov. aladnaıs SE xal duxn xal vous xal pp6vnoıs obdE PBoudonevorg 
Enivorav Öldwarv D@G YEvort’ Av Ev KEV@ Hal KTönols' CV OUÜTE KaU EavTda NOIOTNG 
Eoriv, oöte mados, 9 MeTaßorn ouverdöyrwv AN oböE auv&ieuotıs, N) O0Y- 
XPXOLG, TTOLOUCKE Hal ulEıv zal auupulav, MAL TANYaG Hal ATTodöceig. WOTE TOIS 
roioörwv Ödynaocı ro iv Avapeitaı, xal ro Eiwov elvar, xevas xal Amafeis al 
dEouG, Erı d% Aulstoug Hal KoUYapXToug Kpxas DTOTLdELEVOLG. TTOG ODV ATORel- 
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„Was denn? Erging es so nicht auch Plato, Aristoteles und Xenokrates, daß sie Gold 
aus keinem Gold ... und alles andere aus vier einfachen und ursprünglichen Körpern 
entstehen lassen? ... Äber bei ihnen vereinigen sich die Prinzipien gleich von Anfang an zur 
Entstehung eines jeden Dings und bringen die in ihnen steckenden Eigenschaften als ge- 
wichtige Gaben mit, und wenn sie sich vereinigt haben und mit Trockenem Nasses und 
Kaltes mit Warmem etc. ... zusammengekommen ist, Körper, die gegenseitig aufeinander 
einwirken und sich völlig verändern, so erzeugen sie bei einer anderen Mischung auch ein 
anderes Produkt. Das Atom aber ist sowohl selbst an sich alleinstehend als auch ohne alle 
Zeugungskraft, und wenn es auf ein anderes triflt, erfährt es durch seine Härte und seinen 
Rückstoß eine Erschütterung, aber es erfährt weder, noch übt es eine andere Ein- 
wirkung aus, sondern sie [d.h. die Atome] werden gestoßen und stoßen selbst alle Zeit, ohne 
daß sie ein Lebewesen oder eine Seele oder sonst ein natürliches Wesen oder auch nur aus 
sich eine gemeinsame Masse oder einen cinzigen Haufen bei. ihrem ständigen Zusammen- 
prallen und wieder Auseinandergehen hervorzubringen vermögen.“ S.1111. 


b) Epikur und Empedokles 
„Kolotes aber greift ... wieder den Empedokles an, der schreibt: 


‚Noch eins sage ich dir: kein Werden der sterblichen Wesen 

Gibt es, es gibt auch keine Zerstörung der Dinge im Tode; 

Sondern Mischung alleın und Trennung des Vorhergemischten 

Ist, was unter dem Namen Natur die Menschen begreifen.‘“ S. III. 


„Ich jedenfalls sehe nicht ein, inwiefern dies dem Leben widerspricht, wenn man an- 
nimmt, daß weder ein Werden des Nichtseienden möglich ist, noch eine Vernichtung des 
Seienden, sondern die Verbindung von seienden Dingen miteinander Werden, deren 
Trennung voneinander aber Tod genannt werde. Denn daß er das Wort Plıysis für 
Werden verwendet, hat Empedokles dadurch deutlich gemacht, daß er ıhm das Wort 
Tod gegenüberstellt. Wenn aber die, dıe das Werden als eine Mischung, die Ver- 
nichtung aber als eine Auflösung betrachten, nicht leben und nicht leben können, was 
tun denn diese [d.h. die Epikureer] andres? Empedokles nun aber, der durch Wärme, 
Weichheit etc. die Elemente aneinanderleimt und zusammenfügt, gesteht ihnen immerhin noch 
eine Mischung und enge Vereinigung zu; diese [d.h. die Epikureer] aber, die die unver- 
änderlichen und komnunikationslosen Atome an eine Stelle zusammentreiben, machen aus 
ihnen nichts, verursachen dafür aber viele und unausgesetzte Stöße der Atome. Denn eine 
Verkeitung, die die Auflösung verhindern soll, verstärkt eher den Zusammenstoß, so 
daß weder Mischung seı, noch feste Verbindung, sondern Verwirrung und Kampf, was 
sie selbst Werden nennen, ... so daß von ihnen nichts zustande gebracht werden 
könne, auch nicht ein unbelebtes Wesen. Wie aber sinnliche Wahrnehmung, Seele, Ver- 
nunft und Einsicht im Leeren und in den Atomen entstehen sollen, läßt sich beim besten 
Willen nicht begreifen; ihnen ist weder an sich eine Qualität eigen, noch erfahren sie 
eine Einwirkung oder Veränderung, wenn sie zusammentreflen; vielmehr bewirkt 
eın Zusammentreffen oder eine Verschmelzung weder Mischung noch Vereinigung, 
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roUoL pbaıv nal buxdv al Liov; MG 6pXov, MG EÖXNV, MG Hualav, &G TTPOCKUVNGLV, 
enna Tı xal Adyw, xal To pävar xal roosroleiodar xal Ovoudlew, A talc doxals 
xal Tols Öoypacıy dvampodcıy. Bde 6N TO NeWvxös adTo wöcıw, xul TO YEYOPÖG 
yEveow ovoudkovomw, boreep ot EuAlav Ta EVAd, Kal GUUPWMVLaV KadoUvres Erpopixös 
7& suuowvodvre. 8.1111 F-JI112 [D.c. 10-11]. 

zit xörronev, (pnaolv Colotes scılicet adversus Empedoclem) Auäs abrobc, 
GTOVÖRLOVTES DTTEP NU@v KUTOV, Kal Öpeyöuevor TIVOV TEAYULATOV, Kal PUAAT- 
röuevor TIva TPRYUaTa; oDre Yap Aueis Eouev, oÜTE KNdoıg Xpwuevor Cötev. 
Aa Happer (pain rıs Av) a Qtrkov Koiwrdpiov obdels ge Xwibeı arouödLeıv 
üntp oexuroü, Olödonav Ötr Koiarou aVcısz abröc 6 Korarng Eoriv, Do dE 
oudEv, 0008 Xpnodau Tolg rpdyuaaoıv, (TA dE nedyuara buiv Nova elsıv) Grodeix- 
woWV &G 00% Eotıv Auhtwv Dboıc, 0008 dau@v oUdE nANoLdoewc' Aumreg d& eloı 
xal wüpa Kal yuvalec. o00E Yap 6 Ypaunarızöc Akymv ro Blmv “IIpaxdelnv auröv 
elvar röv "Hommiea,t ohdE ol Tas auupwvias ral Tas dorhosis Ermopds LÖVov 
elvaı puoxovres, odxl Hal PHoyYYoug xal Boxodg unapxew Akyovarv |...) 

"Erixobpou SE Aeyovroz, "EL TÜV dDvrwv pÜoıG, GONATE Eorı Kal TÜTOG, TTOTEPOV 
oUTws Kxrobonev, as ZAAo Tı TAV Qboıv rapdk ra dvra Boviontvon Akyeıv rd Övra 
SNAodvri, Eregov dE undEev; WoTEp dueieı nal Kevod Plcıv, KUTO TO KEVOv, Kal VM 
Alta zb näv navrösg pbarv Övondlerv eiwode. 8.1112 [D-F.c. 11]. 

ti o0v Erepov 6 "Euresdomifig nenolnse, d1dabas Or püoıs apa TO PuölLevov 
obdev Earıy, obdE Havaros napk To Svfoxov. S.112 [F.c.11]. 


Empedokles wırd angeführt: 


Oi 8 re xark para ulyev pöc aldEpı? 

su x Be 3 F , 1 x F 

II xara Inpav ayporepwv YEvos Ti xata Ialıvav 
> \ ’ , es } \ \ 1 f 

He Kar! olwvov, TOTE EV TOV...." Yeveodat. 
Eö Te 8° aroxpıdöat, T& 8° ad Sucdatuova TröTLLoV 
Kiva, turk£ouaotv. 


duwmg d° Enipnu, xal abrös 6 Korurns napadeuevos ob auveidev Ortı Prag 
uev xl Dipas etc. 6 "Euredoxifis 00H Avhpnxev. & Ye onol Lıiyvunevov Tv 
roLyelov Aroreletodnt, TObs BE 7) auyaploer TaITN al Ötaxpioer Pboıv TLv& 
xal rröruov Öusdalkova zul ABcdvarov KAorthv Enixarmyopodvras, I OPahovras 
dröräxs, or Kpeliero Tb ypfodaı rals eldıouevaus pavais rept aurav. [8.1113 


A-B. c. I1.] 
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sondern nur Stöße und Gegenstöße. Daher wird durch derartige Lehren das Leben und 
die Existenz von Lebewesen unmöglich gemacht, da sie Prinzipien zugrunde legen, die 
leer, ohne Empfindung, ohne Gott sind und sich außerdem nicht vermischen und ver- 
‚binden. Inwiefern nun lassen sie Natur, Seele und Lebewesen bestehen? So wie 
Eid, wıe Gebet, wie Opfer, wie Gottesverehrung mit Worten und mit dem Mund, dem 
Schein, dem Vorgeben und dem Namen nach, während sie dies alles mit ihren Prinzipien 
und mit ihren Lehren abschaffen. So also nennen sie das natürlich Gewachsene selbst Na- 
fur und das Gewordene Werden, so wie man gemeinhin das Hölzerne Holz und das 
Harmonierende Harmonie nennt.“ S.[1111-]1112. 

„Was plagen wir uns (sagte Colotes scilicet adversus Empedoclem'), indem wir uns 
für uns selbst abmühen, gewisse Dinge erstreben und andere Dinge vermeiden? Denn 
wir sind weder selbst, noch leben wir im Umgang mit andern. Sei unbesorgt (könnte 
man sagen), mein lieber kleiner Kolotes, niemand hindert dich, für dich selbst zu 
sorgen, wenn er lehrt, daß die Natur des Kolotes nichts andres seı als Kolotes selbst, 
oder den Geschäften nachzugehen (die Geschäfte aber sind für euch die Vergnügun- 
gen), wenn er beweist, daß es keine Natur des Kuchens, der Gerüche, des Beischlafs 
gibt, dafür aber Kuchen, Salböl und Frauen. Denn weder der Grammatiker, der sagt, 
dıe herakleische Kraft sei Herakles selbst[, leugnet die Existenz des Herakles|, noch 
sagen diejenigen, die behaupten, die Harmonien und die Verriegelungen seien nur 
Worte, daß es weder Töne noch Riegel gebe |...]. 

Wenn aber Epikur sagt: ‚Die Natur des Seienden besteht aus Körpern und Raum‘, 
haben wir das so zu verstehen, als wolle er sagen, die Natur sei etwas andres außer 
dem Seienden, oder er wolle zeigen, sıe sei das Seiende und nichts andres? Wie erübrı- 
gens auch als Natur des Leeren das Leere selbst und, beim Zeus, das All als Natur des 
Alls zu bezeichnen pflegt.“ S. 1112. 

„Was hat also Empedokles andres getan, wenn er gelehrt hat, daß dıe Natur von 
dem, was entsteht, nicht verschieden sei und auch nicht der Tod von dem, was stirbt.“ 


5.1112. 
Empedokles wird angeführt: 


„Wenn durch Mischung eın Mensch an das Licht des Tages [hervortritt], 
Oder auch eines der Tiere des Feldes, der grünen Gesträuche, 

Oder des Vogelgeschlechts, so [nennt man] dieses Entstehung; 

Werden sie wieder geschieden, von düst'rem Tod oder Verderben 

Redet gewöhnlich man dann. 


Dennoch muß ıch dazu sagen, auch Kolotes selbst, der diese Verse anführt, hat 
nicht gesehen, daß Empedokles Menschen und Tiere etc. nicht aufgehoben hat, wenn 
er sagt, sie entstünden aus einer Mischung der Elemente, und, wenn er zeigte, inwiefern 
die sıch irren, die eine solche Vereinigung und Trennung etwa Natur, unseliges Ge- 
schick und grausigen Tod nennen, auch nicht den Gebrauch der hierfür üblichen Aus- 


drücke abschaffen wollte.“ [S. 1113.] 


! Kolotes nämlich zu Empedokles 
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Nhruor. ob yap apıv SoAıyöppov&g elcı uepıvar, 
OL 84 Yiveodaı napog 00x Eov EArtLouanv, 
"Hroı zaradvnoxewv re va EE6uodaı ndvem. 


zouta yap r& Enn ueya Bowvrog Ent Tols ara Eyouotv ng O0 Kvaupel Yevasıy, 
IK mv Ex un dvrog, ode PYopav, KAAa TNV AveN, TouTeotı TNv elg To u Öv 


drorbovoav. [8.1113 C.c. 12.] 


[...] Obdx Av dvhp ToLauTe: GOY&G mpeol navreboauto, 
"Ns dopa uev re Bıßor, TO IN Blorov Kadkount' 
Toppa ev odv elaı xal apı mapd deıvd nal EodAd, 
Ilpiv de nay&vre Bporol val Audevrog odev &p’ elal. 


auTE yap obs Apvougevou un elvaı Tobs Yeyovöoras za Cavrac, Eariv, elvaı dE 
uörrov oloufvou xol Tobs undenw yeyovöras, Hal obs Yon Tedvnörec. [5.1113 D. 
c.12.] 

[...]A&yeı 8% (Colotes nımirum) zart’ abrov obdEv voahasıv Nuäc, obdE& Tpau- 
karıodnoecdaL. vol nos 6 rrpö Tod Plou zal nera röv Blov Exndore Aeywv rapeivau 
derv& al EEIAK rrepi Tobs Covrac, 00x Arrodeiner Tb naoxeıv; Tioıv 00V KANdOG 
Eneraı TO un rpaxuuarileodau, unds vooeiv, & Korßaraz; Dutv rois EE dröpou al 
xevod ouunennyöoı, @v oVderipw yereottiv alodNGEwG. Kal 00 TOUTO Seıvöv, 
EM drr unde Möovhv Tb rolfoov Duiv Eott, TTS Ev Arönou N deyoudvng Ta 
romrıxd, Tod de xevod ih ndoyovrog In’ adrav. 9.1113 [D-E.c. 12]. 


c) Epikur und Parmenides 


[...] 6 82 növ &v einav, obx olda önws Cv Audc nenwduxe. nal yo Erixoupog 
ötav Aeyn TO träv Areıpov elvat xal Kyevuntov xal Kpdaprov, val unte abEÖLeEvov, 
UNTE NELODLEVOV, &G TEpL Evög TIvog ÖLadtyerar Toü navrög. Ev KpxN) dE Ts npay- 
uartelag breınav THV TÜV Öyrov Ploıy ocLaTa Elvaı Kal Xevöv, MG LLC ODong, 
els dbo renolnraı Thv dıalpeoıv, DV Iarepov Övrwg ev o0dEV Eorıv, Övoudlerar 
Ö& Op’ Duipv dvapes nal KEVOV Kal Ko@LaTov. BOTE Hal builv Ev TO TÜV EOTiV. ... ÖpoL 
utv olas Önotideohe mpdg Yeveoıv Apxäs, Areiplav xl xevöv’ OV TO ev, Ärpoax- 
zov, Knadec, Kaauatov' N SE, Krantos, Kroyoc, Areatännttos, KOTNV Lvarboucz 
xal rapdrrouon, To un xpareiasthen unse Optlecdur dia mAhdos. aA Oys Ilap- 
neviöng obre nüp Avhpmxev, oüre Üdwp .... obre mörceıs, (BG ana Koiarnc) Ev 
Föponn xal ’Acte xaroıxnuuevac. ... Enel dE xl navrav nal Imspkroug Erı 
ro6repog auveldev bs Eyeı ri dofanatov h pbaıs, Eyer dt zul vonröv'[.. .]. [S.1113 F- 


1114A.B.C.c. 13.] 
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„‚ Toren! sie quälen sich nicht mit Sorgen und Zweifelgedanken, 
Bilden sich ein, daß das was nıemals gewesen entstehe, 
Oder daß etwas ersterbe und völlig ın Nichts sıch verliere,‘ 


Denn dies sınd die Worte eines Menschen, der denen, dıe Ohren haben zu hören, 
laut und vernehmlich zuruft, daß er nicht die Entstehung aufhebt, sondern die Ent- 
stehung aus dem Nichts, und nicht das Vergehen, sondern das totale Vergehen, das 
heißt die Auflösung ın das Nichts, [S. 1113.] 


„[. . .], Niemals wird wohl ein Weiser auf solche Gedanken geraten, 
Daß nur solange sie leben, nach dem was Leben genannt wird, 


Wirklich die Menschen sınd und Schlimmes und Gutes erfahren, 


Eh sie geworden dagegen und wenn sıe gegangen, ein Nichts sind,‘ 


Denn das sagt nicht einer, der leugnet, daß die Geborenen und Lebenden existieren, 
sondern eher einer, der glaubt, daß auch die noch nicht Geborenen und die bereits 
Gestorbenen existieren.“ [S. 1113.] 

„[...]er sagt aber (Colotes nımirum!), daß wır ıhm [d.h. Empedokles] zufolge weder 
krank werden noch verwundet werden können. Und wıe kann er, der sagt, daß jedem 
vor dem Leben und nach dem Leben Schlechtes und Gutes begegne, bei den Lebenden 
das Leiden nicht gelten lassen? Auf wen trıfft es denn wirklich zu, daß er weder ver- 
wundet werden, noch krank werden kann, Kolotes? Auf euch, die ihr aus Atomen und 
Leerern zusammengesetzt seid, die beide der Empfindung nicht teilhaftig sind. Und 
nicht das ist schlimm, sondern daß es nıchts gıbt, was euch Lust verschaffen könnte, da 
das Atom das, was sie verschafft, nicht aufnimmt, das Leere aber sıch davon nicht affı- 


zieren läßt.“ S.1113. 
c) Epikur und Parmenides 


f...] „wie er aber durch dıe Aussage, das All seı ein Eines, uns zu leben unmöglich 
gemacht haben soll, sehe ich nicht ein. Denn auch Epikur spricht, wenn er sagt, das All 
sei unendlich, ungeworden und unzerstörbar und werde weder größer noch kleiner, 
vorn All als von einem Einen. Da er aber am Anfang seiner Arbeit gesagt hat, die 
Natur des Seienden bestehe aus Körpern und dem Leeren, so hat er sie als eın Eines 
in zwei Teile geteilt, von denen der eine in Wirklichkeit nichts ist und von euch nicht 
anfaßbar, leer und unkörperlich genannt wird; also ıst auch für euch das All ein Eines 
„..Sieh doch, welche Prinzipien ıhr für das Werden voraussetzt, Unendlichkeit und 
Leere; davon ist diese inaktiv, empfindungslos und körperlos; jene aber ohne Ordnung, 
ohne Vernunft, nicht faßbar, sıch selbst auflösend und verwirrend, weil sie wegen ıhrer 
Menge weder bewältigt noch begrenzt werden kann. Parmenides jedenfalls hat weder 
Feuer noch Wasser aufgehoben ... noch bewohnte Städte in Europa und Asien (wie 
Kolotes sagt). ... Hat er doch früher als alle andern und sogar als Sokrates eingesehen, 
daß die Natur etwas Vorstellbares, aber auch etwas Gedachtes hat; [...].” [S. 1113 bis 
1114.) 


I nämlich Kolotes 


134 Epikureische Philosophie 


[...|”Eorı y&p (76 vonröv) 
OVAOHEAES TE ul Krpepic, Hd dyevntov, 
as abrds elpnxe, ul Buorov &aurö za uövınov äv ro elvar. . .[S.I1114C-D.c.13.] 
l..)Karams... mis pnoı ndvra dvapeiv Ta Ev dv broridesdun Töv 
Happeviönv. [S.I114D.c. 13.) 
[... Tb vonröv, ...) dv utv, Hs Kldrov anal &pdaprov, Ev ds Önorörmti rpög abrd, Kal 
TO un dE yeodaı ÖLapopäv, TTPOGKYOPEÜGAG ... EIG ÖL TNV ÜTAHTOV Kal BEROLLEVTV, 
zb alsdnrövl...). [S.I114D.c. 13.] 
'"H uev Andeln sbreidEkog... 
TOO vonTod xal Kata TaUTK EYovros WORTE ATTTÖLEVOV, 
Hd: Booröv d6kas, als obx Evı nlorıs KING; 
da Tb navrodards neraßords nal niadn nal dvonondtmras deyoy.£vorg Öpiielv 
ro&ypaor. S. 1114 [D-E.e. 13]. 
Av odv 6 repl TOU Övros, as &v ein, Aöyos, obx dvalpeoıs TÜV TOAGV Kal ulodr- 
ToV, KIA INAwaıs abrav Ths ps 76 vonröv Siapopäg [...|. 5.1114 [E-F.c. 13]. 


d) Epikur und Plato 


Als ein Beweis des unphilosophischen Sınns des Plutarch kann z.B. 
folgende Stelle über den Aristoteles dienen: 


zds ve ul löcas rel Av iynadel oh IMdravı (sc. Colotes'), navrayod xıyav 
6 "Apıororting, val näcav Endyav Aropiav auraig, Ev Tols AirXoig Drrouvnuaaıv, 
Ev Tolg QBuormots, dd TÜV Ebwrepin@v druikyov, piÄoveixörtepov Evloıs Eöoser 7) 
PıÄocopWTEpov Ex T@v Öoyudrwv Todtwv, ws rood&uevog tnv I]Adtwvog ürtegideiv 
orRocopiav. S.1115 [B-C.c. 14]. 

[...]6 8° ola 8% ooplag 068° duxapks anexwv, as Ev nal raurdv iaße 7ö uch elvau 
ov Avdpwrov, al To eivar un dv Tov Avdpwnov' ta IMarwv 88 Sauuaorös 
Edoxeı Örapägew TO un elvar Tod un öv evar' T@ uEv Yip dvaloeaıw odalag rrdang, 
io 8 Eregörnta Önkododaı Tod uedextoü xal Tod nertyovrog, Av ol Ev Dorepov 
eis Yevoug xal eldoug ... Siapopav Edevro uövov, dvwreow de od aonjAdor, eis 
Aoyınwripas drroplas Eureoövrec. 


(Wieder eine Stelle, aus der man die immanente, selbstgefällige Dumm- 
heit beatı Plutarchı erkennen kann.) 


Eorı d& TOD nedexrToü rpög TO uerexov Abyos dv alria Te npbs OANV Eyeı, zul 
napddeıyua rpds elnöve, xal dbvanıc rpös nadoc. S.1115 [D-E.c. 15]. 


! In der Handschrift: Aristoteles 
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„[....] denn es (das Gedachte) ist 
‚Einzig für sich, erschütterlich nicht und ungeworden‘, 
wıe er selbst gesagt hat, sich selbst immer gleich und beständig im Sein...“ [S. 1114.] 

»[...] Kolotes ... sagt einfach, durch die Behauptung, das All seı ein Eines, hebe 
Parmenides alle Dinge auf.“ [S. 1114.] 

„[...das Gedachte,] das er seiend nennt, da es ewig und unzerstörbar seı, Eins 
wegen der Gleichheit mit sich selbst und weil es keinen Unterschied zuläßt ... dagegen 
zählt er zur ungeordneten und in Bewegung befindlichen Natur das Sinnliche [...].“ 
[S.1114.] 
„‚Delbstüberzeugende Wahrheit hier ...', 
die sich mit dem Gedachten und sich immer Gleichbileibenden beschäftigt, 

‚Menschliche Meinungen dort, nıcht wirklich Gewisses ın ıhnen‘, 
weil sie es mit Dingen zu tun haben, die alle möglichen Veränderungen, Affekte und 
Ungleichheiten zulassen.“ S.1114. 

„Also war der Satz, das Seiende sei ein Eines, nicht eine Aufhebung des Vielen 

und Sinnlichen, sondern eine Deutlichmachung seines Unterschieds zum Gedachten.“ 


S,1114. 
d) Epikur und Plato 


Als eın Beweis des unphilosophischen Sinns des Plutarch kann z.B. 
folgende Stelle über den Arıstoteles dienen: 


„Da die /deen nun, die er (d.h. Kolotes') dem Plato zum Vorwurf macht, Arısto- 
teles überall angreift und gegen sıe alle möglichen Bedenken vorbringt, inden ethischen 
Schriften, ın den Schriften über die Physik, ın den populären Dialogen, waren einige 
der Meinung, er tue dıes mehr aus Streitsucht als aus Liebe zur Weisheit auf Grund 
dieser Lehrsätze, in der Absicht, die Philosophie Platos herabzusetzen.“ S.1115. 

»[...] er [d.h. Kolotes] aber, der auch nıcht ein bißchen Weisheit abbekommen hat, 
betrachtet dıe Sätze, der Mensch ist nicht, und der Mensch ist nicht existierend als eın 
und dasselbe; Plato aber schien es außerordentlich wichtig, das Nichtsein vom Nicht- 
Existierend-Sein zu unterscheiden; denn durch das eine offenbare sich die Aufhebung allen 
Seins, durch das andere die Verschiedenheit des Teilhabenden und des Teilnehmenden, 
welche die Späteren alleın zum Unterschied zwischen Gattung und Art ... machten, 
weiter aber gingen sie nicht, da sıe auf größere logische Schwierigkeiten stießen.“ 


(Wieder eine Stelle, aus der man die immanente, selbstgefällige Dumm- 
heit beati Plutarchi? erkennen kann.) 


„Es steht aber das, woran etwas Teıl hat, zu dem, was daran Teil nimmt, ım gleichen 
Verhältnis wıe die Ursache zur Materie, das Urbild zum Abbild und die Kraft zur 
Wirkung.“ S.1115. 


1 In der Handschrift: Aristoteles — ? des glückseligen Plutarch 
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Wenn Plutarch über die Ideenlehrer, Plato, sagt: 
l...] 08 naooed To alodnröv, aAAd To vontöv evaı Akyaı, S.1116 [A.c. 151, 


so sieht der dumme Eklektiker nicht, daß? eben dies dem Plato vorzuwerfen 
ist. Er hebt das Sinnliche nıcht auf, aber er behauptet vom Gedachten das 
Sein. Das sinnliche Sein kömmt so nıcht zu Gedanken, und das Gedachte 
fällt auch ın ein Sein, so daß zwei seiende Reiche nebeneinander bestehn. 
Man kann hier sehn, welchen Anklang der platonische Pedantismus be- 
sonders leicht beim gemeinen Mann findet, und Plutarch können wir hin- 
sichtlich seiner philosophischen Einsichten zu dem gemeinen Mann rechnen. 
Versteht sich, was beı Plato originell, notwendig, auf einer gewissen Stufe 
der allgemeinen philosophischen Bildung prächtig erscheint, das ist bei 
einem Individuum, das an der Schwelle der alten Welt sitzt, die schale 
Erinnrung an den Rausch eines Toten, eine Lampe aus der diluvianischen 
Zeit, die Widerlichkeit eines alten Mannes, der ın das Kindesalter zurück- 
gefallen ıst. 

Besser kann man den Plato nıcht kritisieren, als Plutarch ıhn lobt: 

ODÖE AVXLPEL TR YIVÖHEVK KL POALVOHEVA TEPL MUS Tav Tag@v, KAAK ürtı Be- 
Baıötepx Tabrav Erepa al LOVLLMTERA, 


(lauter begriffslose, aus der Sinnlichkeit abstrahierte Vorstellungen) 

rpög odolav Eat, To inte Ylveodaı, uhre An6AALOdaL, UNTE TTLOXELV 

(man bemerke unre - wnte - unte 3 negative Bestimmungen), 

undev £vdeltvurar Toig Erronevorg, xl ÖLdKOHEL KadapWrepov TAG ÖLXPOpäG 
Ontöuevog, Tois Ovou.aot 

(richtig, der Unterschied ist ein nomineller), 

Ta Ev, BvTo, TE ÖE, Yıyögeva Trpoga:yopsberv. S.1116 [A -B.e. 15]. 


toüto de xal Tols vewreporg auußeßnxe. OA Yap rat veyida npdyuare 


TNG TOD Övrog drrootepodar TrpocnYopias, Tb XEvöv, TÖV Xpövov, dv TOTrov, Kiräddg 
Tb Toy Asırbv YEvoc, Ev & Xul TANIN navra Eveori. TaUTE Yüp dvra uEv, UN) 
elvau, rıva SE elvaı AgyovoL' ypwuevor dE «uTOLlG LG bVeaT@caL Hal ÜTLEXOLTLV 


ev To Bla xal T@ piiocogeiv drarerodaıv. 5.1116 [B-C. c. 16]. 


Nun wendet sıch Plutarch an den Kolotes und fragt, ob sıe nıcht selbst 
den Unterschied zwischen festem und vergänglichem Sein machen etc. 
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Wenn Plutarch über die Ideenlehrer, Plato, sagt: 
„[...] er hebt das Sinnliche nicht auf, aber er behauptet vom Gedachten das Sein“, S.1116, 


so sieht der dumme Eklektiker nicht, daß eben dies dem Plato vorzuwerfen 
ıst. Er hebt das Sinnliche nicht auf, aber er behauptet vom Gedachten das 
Sein. Das sinnliche Sein kömmt so nıcht zu Gedanken, und das Gedachte 
fällt auch ın ein Sein, so daß zweı seiende Reiche nebeneinander bestehn. 
Man kann hier sehn, welchen Anklang der platonısche Pedantismus be- 
sonders leicht beim.gemeinen Mann findet, und Plutarch können wır hin- 
sichtlich seiner philosophischen Einsichten zu dem gemeinen Mann rechnen. 
Versteht sıch, was beı Plato originell, notwendig, auf einer gewissen Stufe 
der allgemeinen philosophischen Bildung prächtig erscheint, das ıst beı 
einem Individuum, das an der Schwelle der alten Welt sitzt, die schale 
Erinnrung an den Rausch eines Toten, eine Lamp: aus der diluvianischen 
Zeit, die Wıiderlichkeit eines alten Mannes, der ın das Kindesalter zurück- 
gefallen ıst. 
Besser kann man den Plato nicht kritisieren, als Plutarch ıhn lobt: 


„Er hebt auch nicht die Einwirkungen auf, die auf uns erfolgen und an uns 
sichtbar werden, sondern zeigt denen, die ihm folgen, daß es noch etwas anderes gıbt, 
was fester und bceständiger“ 


(lauter begriffslose, aus der Sinnlichkeit abstrahierte Vorstellungen) 


„im Wesen ist, weil es weder entsteht, noch vergeht, noch irgendwelchen Einwirkungen 
unterliegt“ 


(man bemerke unre - wnre - unre! 3 negative Bestimmungen), 


„und lehrt, indem er den Unterschied klarer ın Worte faßt“ 


(richtig, der Unterschied ıst ein nomineller), 


„das eine seiend, das andere werdend zu nennen.“ 5.1116. 

„Dies ıst aber auch bei den neuern [Philosophen] geschehen. Denn vielen und 
wichtigen Dingen sprechen sie die Bezeichnung des Seienden ab, dem Leeren, der Zeit, 
dem Raum, iiberhaupt der Gattung der benennbaren Dinge, worunter auch alle 
wirklichen sind. Denn diese, sagen sie, seien zwar nicht das Seiende, aber sie seien 
etwas; und sie bedienen sich ıhrer ständig im Leben und in der Philosophie als be- 


stehende und vorhandene Größen.“ 5.1116. 


Nun wendet sich Plutarch an den Kolotes und fragt, ob sie nıcht s |bst 
den Unterschied zwischen festem und vergänglichem Sein machen ctc. 


m nn nam nm mn nm nn ann 


I (mö&te - mäte - mäte) weder - noch - noch 
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Jetzt wird Plutarch schalkhaft und spricht wıe folgt: 


[...] sopgwrepog 88 tod Ilidrwvos 6 "Ertixoupos,  navra 6uolws Övr& TTPOGE- 
yopsder..... nal und&ı Nyobevog obolas wertxeiv To KldLov... . . Kal underore Tod 
elvar Öuvanevas EXTeoeiv QÜosıs, TalTats BG Ev TO nkaxeıv Xal HEeraßadreıv 
7d elvar, TalG endeva Xpovov WoadTwg Exobanıs. EL dE Suxalas sg Evi uEALOTE 
Sinuapre robrorg 6 Ilidrav, Svoudrwv Öpeiier ouyXbcewg eÜdUVAG ÜTEXELV TOlg 
Anpıßeotepov &AAnvilouar Tobtorc. . . . 8.1116 [D-E.c. 16]. 

Es ist amüsant, dieser gespreizten, sich klug dünkenden Ehrlichkeit zu- 
zuhören. Er selbst, nämlich Plutarch, bringt die platonische Differenz des 
Seins auf zwei Namen herab, und dennoch sollen von der andern Seite die 
Epikureer unrecht haben, wenn sie beiden Seiten ein festes Sein zuschreiben 
(sie unterscheiden indes recht gut das &p%aprov und dy£vvnrov von dem, 
was durch Zusammensetzung ist); tut dies nıcht auch Plato, wenn das 
eivaı fest auf der einen Seite, auf der andern das yevecda« sitzt? 


! Text korrupt 
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Jetzt wırd Plutarch schalkhaft und spricht wie folgt: 


„[...] weiser aber als Plato ıst Epikur, insofern er allem ın gleicher Weise eın 
Sein zuerkennt.... Er glaubt, das Vergängliche habe das gleiche Sein wie das Ewige! .... 
und Naturen, die niemals aus ihrem Sein herauskönnen, das gleiche wie die, deren 
Sein darın besteht, Einwirkung und Veränderung ausgesetzt zu sein und die niemals 
gleichbleiben. Wenn aber Plato sich hierin wirklich ganz besonders geirrt hat, dann 
müßte er wegen Konfusion von Begriffen von diesen zur Rechenschaft gezogen 
werden, die ein besseres Griechisch sprechen....“ S.1116. 


Es ıst amüsant, dieser gespreizten, sıch klug dünkenden Ehrlichkeit zu- 
zuhören. Er selbst, nämlich Plutarch, bringt die platonısche Differenz des 
Seins auf zwei Namen herab, und dennoch sollen von der andern Seite die 
Epikureer unrecht haben, wenn sie beiden Seiten ein festes Sein zuschreiben 
(sie unterscheiden indes recht gut das &p$«prov? und &y&vvnrov? von dem, 
was durch Zusammensetzung ist); tut dies nicht auch Plato, wenn das 
eivaıt fest auf der einen Seite, auf der andern das yev&odau? sitzt? 


1 Originaltext korrupt; unsere Übersetzung folgt der der Xylander-Ausgabe beigege- 
benen lateinischen Übersetzung - * (aphtharton) Unzerstörbare, Unvergängliche - ? (agen- 
neton) Unerschaffene, Anfanglose - ? (einai) Sein - ° (genesthai) Werden 


i0 Marx/Engels, Werke, EB I 
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E.pıkureische Philosophie 
VIERTES HEFT 


III. Plutarchus. 2. Colotes 
IV. Lucretius. de rerum natura. (libri tres, I, 2, 3) 


III, Plutarchus. 2. Colotes 


e) Epikur und Sokrates 


ev yap Earı av "Erixoipou doyudtov, TO undev Ausronelotws neneioher 
undeva, rin rev sopöv. S.I1I7 F.c.19]. 


Eine wichtige Stelle für das Verhältnis Epıkurs zur Skepsis. 

L...]6 88 7&G alodnaeıs Aöyog Erayöuevos G ob durpıßels obdE dopmdeic rrebc 
TLOTIV 0U0RG, OUX Kvaıpei TO palvesda TÜV paXypaTov Auiv Exractov, ZAAK Xpw- 
HEVOLG XaTa TO Paıvölevov Ent TAG mpr&eıg Tals wlodnoeoı, T6 TIaTeheLv 
aAndecı zavm nal [ddtantorag ob Sdwaıv ahraic. To Yap avayıatov dpxei vol] 
xpeımdes in’ duröv, örı BeAtiov Erepov obX Earıv. 8.1118 [B.c. 19]. 

Ey ols dE Xopıdn dayerd za pAaupile Tov Doaxparnv, Crroövra Ti dvdpornöc 
ori, xal veavieuönevov (ds analv sc. Colotes) ötı undet abrdg eldein, SiRos nev 
Eorıy nurög ouderoTE rpds Tobr@ Yevöuevos l...). 5.1118 [C. c. 20]. 


f) Epikur und Stilpo 


[...]röv Biov dvapeicdaı analv (sc. Colotes) hr’ a'roß, Aeyovrog Ereoov Er&oov 
un »arnyogelodau nos yap Piwoousda, un Acyovres Ävdgwnov dyadöov etc. 
IE ivdownov ivdowrorv .. . dyadöv dyador etc. S.1119 [C-D.c. 22]. 

Während man von Kolotes wirklich gestehn muß, daß er die Schwächen 
des Gegners herauszufühlen weiß, gehn dem Plutarch so sehr alle philo- 
sophischen Fühlhörner ab, daß er nıcht einmal weiß, worurn es sıch handelt, 
sondern, wenn der Satz der abstrakten Identität als Tod alles Lebens aus- 
gesprochen und gerügt wird, folgende pinselhafte, des dümmsten Dorf- 
schulmeisters würdıge Replique entgegenwirft: 
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E.pikureische Philosophie 
VIERTES HEFT 


III. Plutarch. 2. Kolotes 
IV. Lucretius. Über die Natur der Dinge. (Drei Bücher, 1, 2, 3) 


III. Plutarch. 2.Kolotes 


e) Epikur und Sokrates 


„Denn es ist einer von Epikurs Grundsätzen, daß niemand von etwas unwider- 
ruflich überzeugt sein könne außer dem Weisen.“ S.1117. 


Eine wichtige Stelle für das Verhältnis Epikurs zur Skepsis. 


„[...]aber die Überlegung, die zu der Meinung führt, daß die sinnlichen Wahrneh- 
mungen nicht exakt und nicht zuverlässig genugseien, um darauf zu vertrauen, hebt nicht 
den Umstand auf, daß uns jedes einzelne Ding erscheint, sondern, wenn wir uns der 
sinnlichen Wahrnehmungen so, wie sie uns erscheinen, für unsere Handlungen be- 
dienen, [erlaubt sie uns nur nicht, sie] für absolut wahr und [untrüglich] zu halten. 
[Denn es genügt, daß} sie notwendig und daß] sie nützlich sind, weil es etwas anderes, 
was besser wäre, nicht gibt.“ S.1118. 

„Wenn er [d.h. Kolotes} aber den Sokrates total auslacht und verächtlich macht, 
weil er untersuche, was der Mensch sei, und prahlerisch erkläre (wie er, d.h. Kolotes, 
sagt), er wisse es auch nicht, so zeigt er damit nur, daß er selbst sich damit nıe be- 


schäftigt hat f...]." S.1118. 
f) Epikur und Stilpo 


„l...] er sagt (d.h. Kolotes), das Leben werde von ihm unmöglich gemacht, wenn er 
sagt, es lasse sich von Einem nicht etwas anderes aussagen. Denn wie sollen wir leben, wenn 
wir nicht sagen dürfen: der Mensch ist gut etc., sondern nur: Mensch ist Mensch ... gut 
ist gut” etc. S.1119. 


Während man von Kolotes wirklich gestehn muß, daß er die Schwächen 
des Gegners herauszufühlen weiß, gehn dem Plutarch so sehr alle philo- 
sophischen Fühlhörner ab, daß er nıcht einmal weiß, worum es sich handelt, 
sondern, wenn der Satz der abstrakten Identität als Tod alles Lebens aus- 
gesprochen und gerügt wird, folgende pinselhafte, des dümmsten Dorf- 
schulmeisters würdige Repliquz entgegenwirft: 
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ic d8 dk alte xeipov EBinaev &vdpwrosg; ric d8 töv Aöyov (sc. Stilponis) 
Ixodaag, od avvfxev dri nalLovrög Eotiv EDHOOUCWG, N Youvaanı TouTo Tpoßd&A- 
Aovrog Er£pots SLXdertixöv; 00x &vdpwmrov, & Koröre, un Akyeıv dyadov.. . Sarvöv 
&orıy, dAAa Töv Deöv un Acyeır Deöv, unde voullev, (d mparrere Öneis) unre Ala 
yevedArov, unte Anunrpav Yeopopöpov elvaı, unre Tlooeıdöva purdiuiov 6uo- 
Aoyelv EdERoVres, oUTog 6 Yupıouac TÜV Övoudtav Tovnpös Eati, zul dv Blov 
Eunininow diıywplas KHEou xal Ipaaurntog, Hrav Tag auvelsuyuevas tolg Yeoic 
rpognyoplas KnooniWvreg, auvavatpeite dualas, nuarHpie, rourdks, £oprac. S.1119 
[D.E.c.22]. 

[...] 16 Ent Erinwvog Toroürov Earıy. el nepl Immo TO TpEXEIV Xarnyopoütev, 
05 ancı Tauröv elvar To rrepl od xarnyopeitau TO KarnyYopouevov, LAN” Erepov 
ulv dvdpanw Tou ri Tv elvaı töv Adyov, Erepov dt TO dyada. |... .] &xarepou 
yap ImoartobjevoL TOV AöYov, 00 TOV auTov Krrodldonev ürnep Aumoiv. dev Kuap- 
tayeıv Tobg Erepov Erkpov namyopoüvrac.! 
ei uEv yap TaUröv Eotı TO AVDPOT@D TO KYAIOV . . . TOT Kal arTlou Kal paptLdxou 


zd dyadöy; 5.1120 [A-B.c.23]. 


Eine sehr gute und wichtige Äuseinandersetzung von Stilpo, 


8) Epikur und die Kyrenaiker 


‘Auxalveodaı yap Aeyoucı (Cyrenaci) .. . zul srorllecsder, ray nahöy Tobrav 
EXKOTOU TV Evepyeiav olxelav Ev KuT@ xal Arreplonaotov Eyovroc. el d8 yAuxd To 
NE Kal GHOTEIVdG 6 TNG VUuXrTög Anp, Ond TOAAHV Avrınoaptupeioder, Kal 
Inplov, vol npaypdrov, vol dvdpurwv, T@v Ev Övoxepavövrovi, Tv SE TrEoGte- 
HEVOV 22.0... ÖdEV Euu£vovon Tols nadeoıv 7) 8650, Stammpei TO dvaudprntov, 
Erßalvouoe dE xal ToAunpKxYLoVoVce To xpiveiv xal drropalveoda: rrepi Tov Extög, 
KÜTNV TE TOAAEKLG TApPEOGEL, Kal uäyerar TpOG Ertpoug And Tav KürWv Evavıla 
nadm nal Itapöpous pavracias Aaußdkvovrac. S.1120 [E-F.c.24]. 

ei yop elöwAoU npognimtovrog Nulv TEPLPEPOÜG, ETEpou dE KEHiaoueEvoU, Thy 
nev aladnaıv AANd@g Tunodadaı Acyovres, npoganopulveodar dE oUx Evres Örı 
srpoyyüörog 6 TÜpyos Eativ, 7) dt ann Xemiaoteı, Ta nadn Ta adrov pavrda- 
nara Beßawodocı‘ Ta Ö’ Extög obrwg Exew Öuodoyelv 00x EdEelovomw ..... To Yap 
elöwAov Up’ 00 menovdev 7) Ölıc, KeriXouevov Eotiv'.. . ÖL popd&v ODV TOU T&DoUuG 
rpdg Tb brroxellevov Extög Exovrog, N eveiv Ei Tod nddoug dei TAv nlorıv, Ü 
76 elvaı T@ Yalveodau rposanopawvousvnv &ikyyeodar. S.1121 [A.B.c.25]. 


ee sis 


I Lücke in der Xylander-Ausgabe 
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„Welcher Mensch hat aber deswegen schlechter gelebt? Wer aber hat, wenn er 
den Satz (d.h. Stilpos Satz) gehört hat, nicht verstanden, daß er von einem geist- 
reichen Spötter stammt oder von einem, der andern dies als Übung in der Dialektik 
vorlegen wollte? Nicht einen Menschen, Kolotes, nicht gut zu nennen ... ist schlimm, 
sondern Gott nicht Gott zu nennen und nicht an ıhn zu glauben (was ıhr tut), die ihr 
weder zugeben wollt, daßes einen Zeus gebe, der über die Geburten wacht, noch Demeter, _ 
die Gesetzgeberin, noch Poseidon, den Erzeuger. Diese Trennung der Bezeichnungen 
ist übel und erfüllt das Leben mit Verachtung der Götter und Unverschämtheit, da 
ihr, indem ihr den Göttern die mit ihnen verbundenen Beinamen entzieht, zugleich 
auch Opfer, Mysterien, Festzüge und Feste mitabschaftt.“ S. 1119. 

„[...] mit Stilpos Satz steht es folgendermaßen: Wenn wır von einem Pferd aus- 
sagen, es laufe, so, sagt er, sei das Ausgesagte nicht dasselbe wıe das, wovon es ausgesagt 
wird, sondern der Begriff dessen, was der Mensch ist, seı eine Sache, der des Guten 
eine andere.[. ..] Denn wenn wırzur Definition beider aufgefordert werden, so geben wir 
nicht von beiden dieselbe Definition. Daher begehen die einen Fehler, die das eine 
vom andern aussagen. 

Denn wenn der Mensch und das Gute dasselbe ıst ... wıe [können wir] dann das 
Gute auch vom Brot und vom Medikament [... aussagen] ?“ S.1120. 


Eine sehr gute und wichtige Auseinandersetzung von Stilpo. 


2) Epikur und die Kyrenaiker 


„Denn sie (die Kyrenaiker) sagen, man werde vom Süßen ... und von der Dunkel- 
heit affıziert, wobei jede dieser Einwirkungen eine spezifische und unveränderbare 
Wirksamkeit in sich habe. Wenn aber der Honig süß ...... und die Luft ber Nacht 
dunkel sei, so werde von vielen Tieren, Dingen und Menschen das Gegenteil bezeugt, da 
die einen [den Honig} verschmähen, die andern aber zu sıch nehmen...... Daher blabt 
die Meinung nur dann frei von Irrtum, wenn sie sıch an die Empfindungen hält, geht sie 
aber darüber hinaus und befaßt sie sich unbefugt mit der kritischen Beurteilung der äuße- 
ren Erscheinungen, so verwirrt sie sıch oft und widerspricht anderen, die von denselben 
Dingen entgegengesetzte Eindrücke und abweichende Vorstellungen erhalten.“ S. 1120. 

„Denn die, welche, wenn uns eın Abbild, das rund ist, und ein anderes, das ge- 
brochen ist, erreicht, sagen, die sinnliche Wahrnehmung empfange von der Form zwar 
den richtigen Eindruck, dabei aber nicht zulassen zu behaupten, daß der Turm rund, 
das Ruder gebrochen ist, bekräftigen ihre Empfindungen als wirkliche Erscheinungen ; daß 
aber die Außenwelt sich so verhält, wollen sie nicht zugeben. ....... Denn das Bild, von dem 
das Auge den Reiz empfangen hat, ist gebrochen; ... Da also der Eindruck von dem 
äußeren Gegenstand verschieden ist, muß die Glaubwürdigkeit entweder beı der 
Empfindung stehenbleiben oder, wenn sie mit dem Scheinen auch das Sein bean- 
sprucht, bewiesen werden.“ S. 1121. 


2 Lücke in der Xylander-Ausgabe 
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h) Epikur und die Akademiker (Arcesilaus) 
Was Plutarch hierüber sagt, beschränkt sıch darauf, daß die Akademiker 


3 Bewegungen, pavraorızöv, öpumrıxöv und suyxaraderixöv [S.1122B. c. 
26], annehmen, ın der letzten ıst der Irrtum; so fällt nicht das Sinnliche 
praktisch und theoretisch fort, sondern die Meinung. 

Den Epikureern sucht er nachzuweisen, daßsie viel Evidentes bezweifeln. 


IV. Lucretius. de rerum natura 
ex edıt, Eichstädt. 1801. vol. I 


Es versteht sich, daß Lucretius nur wenig benutzt werden kann. 


lib. I 


„Humana ante oculos fede quom vita jaceret 

In terreis, oppressa gravi sub Religione, 

(Juae caput a coelı regionibus ostendebat, 

Hornbili super aspectu mortalibus instans; 

Primum Grajus homo mortaleıs tollere contra 

Est oculos ausus, primusque obsistere contra: 

Quem neque fama deüm, nec fulmina, nec minitanti 
Murmure compressit coelum ......... en 6 


Quare Religio, pedibus subjecta, vicissim 
Obteritur, nos exaequat victoria coelo.“ 
v. 63-80 [= 62-69. 78-79 Diels]. 
„Nullam rem e nıhilo gigni divinitus umquam.“ 
v. 151 ]= 150 Diels]. 
„Nam, sı de nıhilo fierent, ex omnibus rebus 
Omne genus nascı posset: nıl semine egeret." 
v. 160 u. 161 ]= 159u. 160 Diels]. 
„Nee qua forte tamen coeptes dissidire dicteis 
Quod nequeunt oculeis rerum primordia cerni.“ 
v. 268 u. 269 ]= 267 u. 268 Diels]. 
„Corporibus caeceıs igitur natura gerit res.“ 
v. 329 [= 328 Diels]. 
„Nec tamen undıque corporea stipata tenentur 
Omnia natura; namque est ın rebus inane.“ 


v. 330 u. 331 [= 329 u. 330]. 


Seite aus den Heften zur epikureischen, stoischen 
und skeptischen Philosophie (Viertes Heft) 
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h) Epikur und die Akademiker (Arcesilaus) 
Was Plutarch hierüber sagt, beschränkt sich darauf, daß die Akademiker 


3 Bewegungen, pavracrızdv, Öpumrixöovt und ouyxaraderındv? [5.1122], 
annehmen, ın der letzten ist der Irrtum; so fällt nicht das Sinnliche prak- 
tisch und theoretisch fort, sondern dıe Meinung. 

Den Epikureern sucht er nachzuweisen, daß sie viel Evidentes bezweifeln. 


IV. Lucretius. Über die Natur der Dinge 
herausgegeben von Eichstädt. 1801. Band | 


Es versteht sich, daß Lucretius nur wenig benutzt werden kann. 


Buch I 
„Als vor den Blicken der Menschen das Leben schmachvoll auf Erden 


Niedergebeugt von der Last schwerwuchtender Religion war, 

Die ıhr Haupt aus des Himmels erhabenen Höhen hervorstreckt 
Und mit greulicher Fratze die Menschheit furchtbar bedräuet, 
Da erkühnte zuerst sich ein Grieche, das sterbliche Auge 

Gegen das Scheusal zu heben und kühn sıch entgegenzustemmen. 
Nicht das Göttergefabel, nicht Blitz und Donner des Hımmels 
Schreckt’ ıhn mit ıhrem Drohn. .......22s22s0easseror2n0 00: 


So liegt wie zur Vergeltung die Religion uns zu Füßen 
Völlig besiegt, doch uns, uns hebt der Triumph ın den Himmel.” 
V.63-80, 
„Nichts kann je aus dem Nichts entstehn durch göttliche Schöpfung.“ 
V.151. 
„Gäb’ es Entstehung aus Nichts, dann könnt’ aus allem Ja alles 
Ohne weitres entstehen und nichts bedürfte des Samens.“ 
V. 160 u. 161. 
„Daß dich nıcht Mißtraun etwa zu meinen Worten beschleiche, 
Weil man die Urelemente mit Augen zu sehn nicht ımstand ist.” 
V. 268 u. 269. 
„Unsichtbar sınd also die Körper, durch die dıe Natur wirkt.“ 
V. 329, 
„Denn nicht überall wird die Materie gedrängt gehalten 
Durch die Natur, weil es gibt noch im Innern der Dinge das Leere.“ 
V.330 u. 331. 


X (phantastikon, hormetikon) vorstellende, bewegende - ° (sygkatathetikon) zustimmende 
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„Nec sınet (scilicet inanıs cognitio!) ... quaerere semper 
Dessummarerum sense 
Quapropter locus est intactus, inane, vacansque. 

Quod sı non esset, nulla ratione moveri 

Res possent ui ER 
een re ] 
ee haud ıgitur quidguam procedere possent, 
Principium quoniam cedendi nulla daret res. 


| „aa de “02a Bere 


ee see ] sı non esset inane, 


..|genita omnino nulla ratione fuissent: 
Undique materies quoniam stipata quiesset. 


v. 333-346 [— 332 - 336. 338-339. 342. 344-345 Diels]. 


I RENNER ] admixtum [....... ....) rebus inane; 
Unde ınıtum prımum capılat res quaeque movendi.“ 


v. 383 u. 384 [= 382 u. 383 Diels]. 


SÜmNIS seen natura .... duabus 
Constitit? ın rebus: nam corpora sunt, et inane.“ 


v. 420 u. 421 [== 419 u. 420 Diels). 


„Lempus [item] per se non est ...]-..22222r2 20 een er. : 
EINE ER LTER FEUER ERSTER ..] 

Nec per se quemquam tempus sentire fatendum est 
Semotum ab rerum motu, placidague quiete.“ 


v. 460-464 [= 459. 462-463 meet 


„Non ıta, utel corpus, per se constare, neque esse Isc. res gestas]: 
Nec ratione cluere eadem, qua constat inane: 

Sed magis ut merito possis eventa vocare 

Corporis, atque loci, res in quo quaeque gerantur.“ 


v. 480-483 [= 479-482 Diels]. 


ER ] quonıam duplex natura duarum 
Dissimilis rerum longe constare reperta est, 

Corporis, atque locı ...2ccaeeseneeasenenenenn 

Esse utramque sibi per se, puramque, necesse est. 

Nam quacumque vacat spatium zeressnonsernnarnen 
Corpus ea non est: qua [........:.......» 1 tenet se 
Corps Lasse , nequaquam constat inane.” 


v. 504-510 [= 503-509 Diels]. 


! Bem:rkung von Marx - * in der Handschrift: consistit 
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nn nn en en 


„Denn es“ (scilicet inanis cognitio*) „läßt dich nicht ... immerzu grübeln 
Über das Ganze der Welt........... EURER ENG 
Also es gıbt einen Ort, der unberührt, zähnend und leer ıst, 
Wäre das Lecre nicht da, dann könnt’ auf keinerlei Weise 


Irgendein Ding sich bewegen.....cceeeeanssennenenenneeeen he 
N E.s könnte daher voran nichts kommen, 


Da ja kein Ding den Anfang machte zu weichen dem andern, 


san ru. 008 a ae 


RS RER u...) Doch fehlte nun etwa das Leere, 
..] es fehlte durchaus auch die Möglichkeit veder Erzeugung, 
Da sich der überall drängende Stoff nicht zu rühren vermöchte.“ 


V. 333-346. 


RG EIRERENNESUNEREN ] gehörig zu den Dingen seı das Leere, 
Das jedem Ding eröffnet die Möglichkeit, sich zu bewegen.“ 
V. 383 u. 384. 


„Alle Natur ................ RE muß also bestehen 
Aus zwei Dingen allein. Denn Körper nur gıbt es und L.ceres.“ 


V. 420 u. 421. 
„[Äuch] ist die Zeit kein Ding an sıch [.............. 


Niemand kann ja die Zeit an sich mıt den Sinnen erfassen, 


Ganz von der Dinge Bewegung getrennt, in friedlicher Ruhe.“ 
V. 460-464, 


„Nicht auf sich selber beruhn und nicht wıe dıe Körper bestehen 
[d.h. die Geschehnissel, 

Noch auch so wie das Leere besondre Benennung verdienen, 

Sondern nur so, daß man richtig vielmehr von ‚Ereignissen‘ redet, 


Die an den Körper und Ort, wo jedes geschieht, sind gebunden.“ 
V. 480-483. 


RS. ] da eine zweifache, gänzlich verschiedne Natur nun 
Haben zweı Dinge, wıe längst schon gefunden man hat und erwiesen, 
Körper und leerer Raum ....ezeceseseenensennenennnneenenerone 
Jedes für sich muß selbständig bestehn und rein a erhalten. 
Denn we immer der Raum sıch erstreckt. .......esccessareseeseseeesennn 
Ist kein Körper vorhanden, und [........... ] wo sıch der Körper 
Ausdehnt, fehlt vollständig .............. u... das Leere.“ 

V,504-510. 


1 d.h. das Wissen urn das Leere (Bemerkung von Marx) 
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Bi (RE REIHE ....] materies aeterna |........ I‘ 


v. 541 [= 540 Diels]. 


uleeseserenee..] extremium quojusque cacumen 
Comwors Kurses : 
Suse: ensenserssennennnn] SINE parkibus exstat, 
Et minuma constat natura: nec fuit umquam 
Per se secretum, neque posthac esse valebit.“ 


v. 600-604 [= 599-603 Dielsl. 


„| s..a...... sans n“ ] sunt quaedam corpoYa, | .0.2008% 
u m.... LESE ZU EZ Eu En nn no re a »asetrngt [ Eu Bu zu Se zu Ze Bee Ser eo ee 7 ] 
leg neque [....... ] ıgni sımulata, neque ullae 


Praeterea rei, quae corpora mittere possit 
Sensibus, et nostros adjectu tangere tactus.“ 


v. 685-690 [== 684. 687-689 Dielsl. 


„Denique, quatuor ex rebus si cuncta creantur, 
Atque in eas rursum res omnia dissolvuntur; 
Qui magis olla queunt rerum primordıa dici, 
Quam contra res ollorum, retroque putarı?“ 


v. 764-767 [= 763-766 Diels]. 


„Nulla tıbı ex olleis poterit res esse creata, 

Non anımans, non exanımo cum corpore, ut arbos; 
Quippe suam quidque in coetu varıantıs acervi 
Naturam ostendet, mixtusque videbitur aer 

Cum terra sımul, et quodam cum rore manere: 

At primordia gignundeis ın rebus oportet 

Naturam clandestinam caecamque adhibere; 

Emineat ne quid, quod contra pugnet et obstet, 

Quo minus esse queat proprie, quodquomque creatur.” 


v. 773-781. 
Er], Tan er: eielane 


RER IRNNN NEE IR EEE SE RRUEN ] 

Nec cessare haec inter se mutare, meare 

(nämlich die Erhebung des Feuers in Luft, dann wird Regen, 
dann Erde, und von der Erde kehrt wieder alles zurück)! 

A coelo ad terram, de terra ad sıdera mondı:: 

Quod facere haud ullo debent primordia facto, 

Immutabile enim quiddam superare necesse est: 

Ne res ad nihilum redigantur funditus omneis. 


1 Diese in Klammern gesetzten Worte bringt Marx als Zusammenfassung des Inhalts 


von V. 784-786 
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N RS ERBE DR ] der ewige Urstoff [.......]" 

V.541, 
N ERSTER EERE l ein äußerster Punkt bei jedem Urelemente 
I a SE N RE ER ETERTEEUE 
ea 1 dieser nicht mehr besitzt weitere Teilchen, 


Sondern ist schlechthin das Kleinste, das nie für sich hat bestanden 
Als selbständiger Teil und nie als solcher bestehen wird.“ 
V. 600-604, 


Noch auch anderen Dingen, die unseren Sinnen Atome 
Zuzusenden vermögen und unser Gefühl zu erregen.“ 


V.685-6%0. 


„Endlich, wenn alles zumal aus den vier Elementen entstehn soll 

Und auch wieder zerfallen in ganz die nämlichen Stoffe, 

Kann man denn jene nur ansehn als Urelemente der Dinge 

Und nicht ebensogut betrachten auch umgekehrt das Verhältnis?“ 
V. 764-767. 


„Dann kann nie dir entstehen ein Ding aus den vier Elementen, 
Mag es beseelt, mag leblos es sein wie der Baum auf der Heide. 
Denn es behauptet ja doch in der Mischung verschiedener Stoffe 
Jegliches seine Natur, und vermischt wird die Luft immer 
Bleiben in jedem Fall mit der Erde und auch mit dem Wasser. 
Aber beim Zeugungswerk darf nur in den Urelementen 
Hesmlich und unsichtbar die Natur sıch bekunden, damit nicht 
Irgend etwas erscheine, was gegen das eigene Wesen 

Jeglichen neuen Dinges sich hemmend und feindlich erweise.“ 


V. 773-781. 


Nimmer erschöpfen sich so der Verwandlungen ewigen Kreislauf 
(nämlich die Erhebung des Feuers in Luft, dann wird Regen, 

dann Erde, und von der Erde kehrt wieder alles zurück)! 

Nieder vom Himmel zur Erde und wieder von hier zu den Sternen. 
Doch dies darf durchaus nicht geschehn bei den Urelementen, 
Etwas Beharrliches muß ın dem Kreis der Verwandlungen bleiben, 
Soll dir nıcht alles zuletzt in das Nichts vollständig versinken. 


? Diese ın Klammern gesetzten Worte bringt Marx als Zusammenfassung des Inhalts 


von V. 784-786 
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Nam quodquomque sueis mutatum finibus exit, 
Continuo hoc mors est ollius, quod fuit ante.“ 


v. 783-793 [== 783. 787-793 Diels]. 


»e.... guia multimodeis communia multeis 
Multarum rerum in rebus primordia multa 
Sunt; ıdeo varieıs variae res rebus aluntur.“ 


v.814-Bi6. 


„Namque eadem coelum, mare, terras, flumina, solem 
Constituunt; eadem fruges, arbusta, animanteis: 
Verum alıieıs alioque modo commixta, moventur.“ 


v. 820-822. 


„Adde, quod imbecilla nımis primordia fingit (sc. Änaxagoras) 
RNERERREN RENNER Eee EEE REER. 
Nam quid in oppressu valıdo durabit eorurmn, 
Ut mortem effugiat ..... een: OPER l 
Ignıs? an humor? an aura? quıd horum? sanguis an? anne os? 
Nil, ut opinor; ubi ex aequo res funditus omnis 
Tam mortalıs erit, quam quae manifesta videmus 

| Ex oculeis nostreis, alıqua vi victa, perire.“ 


v. 847-856 [= 847. 851-856 Dielsl. 


„In ligneis sı flamma latet, fumusque, cinisque, 
Ex alienigeneis consistant ligna, necesse est.“ 


v.872 u. 873 [= 871 u. 872 Diels]. 


„Linquitur heic quaedam latitandı copia tenuis, 
Id quod Anaxagoras sibi sumit; ut omnıbus omneis 
Res putet immixtas rebus latitare, sed ıllud 
Apparere unum, quojus sınt pluria mixta, 

Et magis ın promtu, primaque in fronte, locata: 
Quod tamen a vera longe ratione repulsum est. 
Conveniebat enim, fruges quoque saepe, minacıi 
Robore quom ın saxı franguniur, mittere sıgnum 
Sanguns nee 
an: RUE IE AERO SEEESEIROREPORAE, | 
Postremo ın ligneis cinerem fumumque videri, 
Quom praefracta forent, igneisque Jatere minutos. 
Quorum nil fieri quoniam manifesta docet res, 
Scire Iıcet, non esse in rebus res ita mixtas; 
Verum semina multimodeis immixta latere 
Multarum rerum in rebus communia debent.“ 


v.874-895 [= 875- 883.891 -896 Diels]. 
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Denn was immer sıch ändert und seine bisherigen Sitze 
Wechselt, erleidet sofort die Vernichtung des früheren Zustands.“ 
V. 783-793, 


NE da auf vielerleı Weise gemeinsame Grundelemente 

Sıch in vielerlei Dingen natürlich zusammen gesellen, 

Ist bei verschiedenen Dingen dıe Nahrung auch selber verschieden.“ 
V.814-8Ii6,. 

„Denn dıeselbigen Stoffe begründen ja Himmel und Erde, 

Meer und Ströme und Sonne wıe Korn, Obst, lebendes Wesen. 

Ihre Bewegung jedoch ıst verschieden nach Mischung und Auswahl.“ 
V. 820-822. 

„Weiter nun denkt er“ (d.h. Anaxagoras) „sich gar zu schwächlich die Ur- 

elemente 

ERSERCNRIENENE es ASS RESTN RR ERNTLETETE EN 

Denn was kann denn von diesen dem mächtigen Drucke Den 

Und dem Verhängnis entfliehn .....[.......22s@soeessooenanan en ] 

Feuer? Das Wasser? Die Luft? Was sonst? Oder Blut oder Knochen? 

Nichts von diesen, vermut' ıch; wenn gleichermaßen vergänglich 

Sein soll jegliches Ding, wie das, was mit eigenen Augen 

Untergehen wir sehen durch irgendwelche Gewalten.“ 


V.847 u. 856. 
„Wenn sich ım Holze dıe Flamme verbirgt und der Rauch und die Asche, 
Müßten dıe Hölzer bestehn aus ganz fremdartigen Körpern.“ 

V.872 u. 873. 


„Freilich, hier bleibt zum Entkommen, so schmal er auch ist, noch 

ein Ausweg, 
Den Anaxagoras wählt. Denn er meint, daß alles mit allem 
Innig vermischt in den Körpern verborgen sich halte. Nur eines 
Trete besonders hervor, von dem sich die meisten Partikeln 
In dem Gemenge befänden und mehr sich im Vordergrund hielten. 
Aber auch dies heißt weit von dem Weg der Wahrheit entfernt sein! 
Denn dann müßten natürlich beim Korn oft, wenn es der Mühlsteın 
Rollend zerquetscht mit bedrohlicher Wucht, auch Spuren von Blut sich 


Ferner müßt’ in den Hölzern der Rauch und die Asche sıch zeigen, 
Wenn man ın Stücke sie bricht, und kleine verborgene Fünkchen. 

Da nichts derart geschieht - das hegt ja deutlich vor Augen -, 

Kann man ersehn, daß die Dinge nicht so miteinander vermischt sınd, 
Sondern daß vielfach gemischte, gemeinsame Keime zu vielen 

Dingen verbergen sich müissen in all den verschiedenen Dingen.“ 


V. 874-895. 
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„Jamne vides igitur, paullo quod diximus ante, 
Permagni referre, eadem primordia saepe 
Cum quibus, et quali positura, contineantur; 
Et quos inter se dent motus, accipiantque? 
Atque eadem, paullo ınter se mutata, creare 
Igneis e Jigneis? quo pacto verba quoque ıpsa 
Inter se paullo mutateis sunt elementeıis, 
Quom lıgna atque ıgneıs distincta voce notemus.” _ 
v.%6-913 [= %7-914 Diels]. 
„Ömne quod est, igitur, nulla regione viarum 
Fınitum est; namque extremum debebat habere: 
Extremum porro nullius posse videtur 
Esse, nısı ultra sıt quod finsat; |............ 
Nunc extra summam quoniam nihil esse fatendum est, 
Non habet extremum; caret ergo fine, modoque.“ 
v. 957-963 [=98-9%1. 963-964 Diels]. 
„Praeterea, spatium summai totius omne 
Undique si inclusum certeis consisteret oreis, 


ei ee TE we] 


Nec foret omnino coelum [........ucceesnaeeen an 
MUREETE SU HREURN NEE ENERGIEN eier RIRAUTNRENE. ] 
At nune nımirum requies data principiorum 
Corporibus nulla est; quia nıl est funditus imum, 
Quo quası confluere, et sedeis ubı ponere possint 
Semper in assıduo motu res quaeque geruntur 
Partıbus in cuncteis, aeternaque suppeditantur, 
Ex infhinito cita, corpora materiai.“ 
v. 983-996 [== 984-985. 989. 992-997 Diels]. 
Mn DIOR OTE BETRIEBE EUERREPEN ..] corpus ınanı, 
Et, quod inane autem est, finiri corpore cogit: 
Ut sic alterneis infinita omnia reddat. 
Äut etiam, alterutrum nısi terminet alterum eorum, 
Simplice natura, ut pateat tamen immoderatum.“ 
v. 1008-1012 [= 1009-1013 Diels]. 
„[...] nullo facerent pacto, nisi materiai 
Ex infinito suboriri copia posset, 
Unde amissa solent reparare in tempore quoque. 
Nam velutei, privata cıbo, natura anımantum 
Diffluit, amittens corpus; sic omnia debent 
Dissolvi, simul ac defecit suppeditare 
Materies, aliqua regione aversa viaı.“ 


v. 1034-1040 [== 1035-1041 Diels]. 
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„Siehst du nun, wie sıch bestätigt, was dır vor kurzem gesagt ward, 
Wichtig vor allem seı dies, wie dieselben Grundelemente 
Untereinander verkehren und wie sıe ın wechselnder Lage 

Sich gegenseitig Bewegung geben und auch Bewegung empfangen? 
Siehst du, wie ebendieselben erzeugen mit wenig Verändrung 
Stamm nicht minder wie Flamme? So zeigen die Wörter auch selber 
Wenig Veränderung nur ın ihren Grundelementen, 
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Wenn wır Flamm’ und Stamm mit verschiedenen Lauten bezeichnen.“ 


V. 906-913. 
„Also hat alles, was ıst, nach keiner der Richtungen irgend 
Welche Begrenzung. Es müßte ja dann auch ein Äußerstes haben; 
Aber ein Äußerstes gibt es nur dann, wenn irgendein Körper 
Jenseits, der es begrenzt, vorhanden ist; [...... ENTER 
Weiter nun muß ınan gestehn, daß} es nichts sibr außer dem Weltall, 
So gibt’s auch kein Äußerstes hier, kein Maß und kein Ende.“ 

V. 957-963. 
„Wäre nun außerdem die gesamte Masse des Weltraums 
Ringsumher umschlossen von festverrammelten Schranken, 


Ja es gäbe dann gar keinen Himmel [............ ee 
EN FREE ET NONOEIEREIDOTEREERHEN 
Doch nun gibt's ın der Tat für 1 Körper der Urelemente 
Nirgends ein Ausruhn. Gibt es doch nırgends eın völliges Unten, 
Wo sie sıch könnten vereinen und festere Sitze gewinnen. 
Alles regt sich und rühret sich stets in beständ’ger Bewegung 
Auf allen Seiten; es schnellen dıe ewigen Körper des Urstoffs 
Aus dem unendlichen Raume hervor und ersetzen die Lücken.“ 

V.983 -99. 

2 TREE 1 sie läßt drum den Körper 

Sich I % Leere begrenzen und wieder das Leere durch jenen, 
So ıst wechselseitig Unendlichkeit allem verbürget. 
Oder wenn eins von den beiden Prinzipien Schranken erhielte, 
Würde das andre durch seine Natur sich schrankenlos weiten.“ 

V. 1008-1012. 
„[...] dies wäre nicht möglich, wofern nıcht reichlicher Urstoff 
Aus dem unendlichen Raum stets neu könnt’ entstehen, 
Um die erlıttnen Verluste auch zur richtigen Zeit zu ersetzen. 
Denn wie der Nahrung beraubt dıe Natur der beseelten Geschöpfe 
Sıechet dahin und den Körper verliert, so müßte auch alles 
Übrige schnell sich zersetzen, sobald sich der Stoff ihm versagte, 
Weil er an einem Punkte vom richtigen Wege gelenkt ward.“ 


V. 1034-1040, 


Marx/Engels, Werke, EB] 
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Wie dıe Natur im Frühling sich nackt hinlegt und gleichsam stegbewußt 
alle ihre Reize zur Schau stellt, während sıe im Winter ıhre Schmach und 
Kahlheit verdeckt mit Schnee und Eis, so verschieden ıst Lucretius, der 
frische, kühne, poetische Herr der Welt, vom Plutarch, der im Schnee und 
Eis der Moral seın kleines Ich zudeckt. Wenn wır eın ängstlich-zugeknöpftes, 
in sich geducktes Individuum sehn, so greifen wır unwillkürlich nach Rock 
und Schnalle, sehn, ob wır auch noch da sınd, und fürchten uns gleichsam 
zu verlieren. Aber beim Anblick eines bunten Luftspringers vergessen wir 
uns, fühlen wir uns über unsre Haut erhaben als allgemeine Mächte und 
atmen kühner. Wem ıst es sıttlicher, freier zumute, einem, der eben aus 
der Schulstube des Plutarch kömmt, über die Ungerechtigkeit nach- 
denkend, daß die Guten mit dem Tode dıe Frucht ihres Lebens verlieren, 
oder einem, der die Ewigkeit erfüllt sieht, das kühne donnernde Lied des 
Lucretius: 


Percussit thyrso laudis spes magna meum cor, 
Et sımul incussit suavem mi ın pectus amorem 
Musarum: quo nunc instinctus, mente vigenti 
Avıa Pieridum peragro loca, nullius ante 

Trıta solo: juvat ıntegros accedere funteıs, 
Atque haurire: Juvatque novos decerpere flores, 
Insignemgue meo capıtı petere inde coronam, 
Unde prius nulli velarınt tempora Musae. 
Primum, quod magneıs doceo de rebus, et arteıs 
Religionum [animos] nodeis exsolvere pergo; 
Deinde, quod obscura de re tam lucıda pango 
Carmina, Musaeo contingens cuncta lepore.” 


v. 921 sqq. [= 922-934 Diels]. 


Wem es nıcht mehr Vergnügen macht, aus eignen Mitteln die ganze 
Welt zu bauen, Weltschöpfer zu seın, als ın seiner eignen Haut sich ewig 
herumzutreiben, über den hat der Geist sein Anathema ausgesprochen, 
der ıst mıt dem Interdikt belegt, aber mit einem umgekehrten, er ıst aus 
dem Tempel und dem ewigen Genuß des Geistes gestoßen und darauf 
hingewiesen, über seine eigne Privatseligkeit Wiegenlieder zu singen und 
nachts von sıch selber zu träumen. 


„Beatitudo non [est] virtutis praemium, sed ipsa virtus." 119 


Wir werden auch sehn, wie unendlich philosophischer Lucretius den 
Epikur auffaßt als Plutarch. Die erste Grundlage philosophischer Forschung 
ıst eın kühner freier Geist. 
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Wie dıe Natur ım Frühling sıch nackt hinlegt und gleichsam sıegbewußt 
alle ihre Reize zur Schau stellt, während sie ım Winter ihre Schmach und 
Kahlheit verdeckt mit Schnee und Eıs, so verschieden ıst Lucretius, der 
frische, kühne, poetische Herr der Welt, vom Plutarch, der ım Schnee und 
Eıs der Moral seın kleines Ich zudeckt. Wenn wır ein ängstlich-zugeknöpftes, 
ın sich geducktes Individuum sehn, so greifen wır unwillkürlich nach Rock 
und Schnalle, sehn, ob wır auch noch da sınd, und fürchten uns gleichsam 
zu verlieren. Aber beim Anblick eines bunten Luftspringers vergessen wır 
uns, fühlen wir uns über unsre Haut erhaben als allgemeine Mächte und 
atınen kühner. Wem ıst es sıttlicher, freier zumute, einem, der eben aus 
der Schulstube des Plutarch kömmt, über die Ungerechtigkeit nach- 
denkend, daß dıe Guten mıt dem Tode die Frucht ıhres Lebens verlieren, 
oder einem, der die Ewigkeit erfüllt sieht, das kühne donnernde Lied des 
Lucretius: 


BIER RER NO RE IOREEEU INT EN STAR ] mächtig 
Hat mir die große Hoffnung auf Ruhm das Herz nun erschüttert 
Mit scharfem Thyrsusstab, und sie weckte ın meinem Gemüte 
Süßeste Lust zum Gesang. Sie trieb mich, mit strebendem Geiste 
Unwegsame, von niemand betretene Musengefilde 
Zu durchwandern. Da freut's, jungfräuliche Quellen zu finden, 
Draus ich schöpfe, da freut’s, frıschsprießende Blumen zu pflücken, 
Und sie zum herrlichen Kranz um das Haupt mir zu winden, wie solchen 
Keinem der Früheren je um die Schläfen gewunden die Musen. 
Denn mein Gesang gilt erstlich erhabenen Dingen: ich strebe, 
Weiter [den Geist] aus den Banden der Religion zu befreien. 
Ferner erleuchtet mein Dichten die Dunkelheit dieses Gebietes 
Hell, weıl über das Ganze der Zauber der Musen sich breitet." 

v.921R. 


Wem es nicht mehr Vergnügen macht, aus eignen Mitteln die ganze 
Welt zu bauen, Weltschöpfer zu seın, als ın seiner eignen Haut sıch ewig 
herumzutreiben, über den hat der Geist sein Anathema ausgesprochen, 
der ist mit dem Interdikt belegt, aber mit einem umgekehrten, er ıst aus 
dem Tempel und dem ewigen Genuß des Geistes gestoßen und darauf 
hingewiesen, über seine eigne Privatseligkeit Wiegenlieder zu singen und 
nachts von sich selber zu träumen. 


„Die Glückseligkeit [ist] nicht der Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst." 


Wir werden auch sehn, wie unendlich philosophischer Lucretius den 
Epikur auffaßt als Plutarch. Die erste Grundlage philosophischer Forschung 
ıst eın kühner freier Geıst. 


17° 
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Zuerst ist die treffliche Kritik der früheren Naturphilosophen von epi- 
kureischem Standpunkt aus anzuerkennen. Sıe ıst um so eher zu betrachten, 
da sie das Spezifische der epikureischen Lehre meisterhaft hervorhebt. 

Wir betrachten hier besonders, was über den Empedokles und Anaxa- 
goras gelehrt wırd, da dies noch mehr von den übrigen gilt. 

I. Es sınd keine bestimmten Elemente für die Substanz zu halten, denn 
wenn ın sie alles gelegt wırd und alles aus ıhnen entsteht, wer gıbt uns das 
Recht, ın diesem Wechselprozeß nıcht vielmehr die Totalıtät der anderen 
Dinge für ıhre Prinzipien zu halten, da sıe selbst nur eine bestimmte, be- 
schränkte Art der Existenz neben den andern sınd und ebenso durch den 
Prozeß dieser Exıstenzen hervorgebracht werden? Wie umgekehrt (v. 764 
bıs 767°). 

2. Werden mehre bestimmte Elemente für die Substanz gehalten, so 
offenbaren diese einerseits ıhre natürliche Einseitigkeit, indem sıe im Kon- 
flıkt sich gegeneinander erhalten, ıhre Bestimmtheit geltend machen und 
so ım Gegensatz sıch auflösen, andrerseits geraten sie ın einen natürlichen 
mechanischen oder anderweitigen Prozeß und offenbaren ıhre Bildungs- 
fähıgkeit als eine auf ihre Einzelnheit beschränkte. 

Wenn wır die jonischen Naturphilosophen damit historisch entschuldi- 
gen, daß ihnen Feuer, Wasser etc. nıcht dies Sinnliche, sondern ein All- 
gemeines waren, so hat Lukrez als Gegner durchaus recht, ıhnen dies zur 
Last zu legen. Werden offenbare, dem sinnlichen Tageslicht offenbare 
Elemente als die Grundsubstanzen angenommen, so haben diese ıhr 
Kriterrum an der sinnlichen Wahrnehmung und den sinnlichen Formen 
ihrer Existenz. Sagt man, es sei eine anderweitige Bestimmung derselben, 
worin sie die Prinzipien des Seienden sind, so ist es also eine ihrer sınn- 
lichen Einzelnheit verborgne, nur innerliche, also äußerliche Bestimmung, 
ın der sie Prinzipien sınd, d.h. sıe sınd es nicht als dıes bestimmte Element, 
grade ın dem nıcht, was sıe von andern unterscheidet, als Feuer, Wasser etc. 
(v. 773 sgqg.!) 

3. Aber drittens wıderstreitet nıcht nur der Änsıcht, bestimmte be- 
sondre* Elemente als Prinzipien anzusehn, ıhr beschränktes Dasein neben 
den andern, aus deren Zahl sie willkürlich herausgenommen sind, also 
auch keine andre Differenz gegen sıe haben als die Bestimmtheit der Zahl, 
welche aber als beschränkte vielmehr durch die Vielheit, Unendlichkeit der 
andern prinzipiell bestimmt zu werden scheint, nicht nur ıhr Verhalten 
gegen sıch wechselseitig ın ıhrer Besonderheit, dıe ebensowohl Exklusion 


! Siehe vorl. Band, S. 148 -? „besondre” steht in der Handschrift über „bestimmte“ 
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Zuerst ıst die treffliche Kritik der früheren Naturphilosophen von epi- 
kureischem Standpunkt aus anzuerkennen. Sıe ıst um so eher zu betrachten, 
da sie das Spezifische der epikureischen Lehre meisterhaft hervorhebt. 

Wir betrachten hier besonders, was über den Empedokles und Anaxa- 
goras gelehrt wird, da dies noch mehr von den übrigen gilt. 

l. Es sınd keine bestimmten Elemente für die Substanz zu halten, denn 
wenn in sıe alles gelegt wırd und alles aus ıhnen entsteht, wer gıbt uns das 
Recht, ın diesem Wechselprozeß nıcht vielmehr die Totalıtät der anderen 
Dinge für ıhre Prinzipien zu halten, da sıe selbst nur eine bestimmte, be- 
schränkte Art der Existenz neben den andern sınd und ebenso durch den 
Prozeß dieser Existenzen hervorgebracht werden? Wie umgekehrt (v. 764 
bis 767'). 

2. Werden mehre bestimmte Elemente für dıe Substanz gehalten, so 
offenbaren diese einerseits ıhre natürliche Einseitigkeit, indem sie ım Kon- 
flikt sich gegeneinander erhalten, ıhre Bestimmtheit geltend machen und 
so im Gegensatz sıch auflösen, andrerseits geraten sıe ın einen natürlichen 
mechanischen oder anderweitigen Prozeß und oflenbaren ıhre Bildungs- 
fähigkeit als eine auf ıhre Einzelnheit beschränkte. 

"Wenn wır die Jonischen Naturphilosophen damit hıstorisch entschuldi- 
gen, daß ihnen Feuer, Wasser etc. nicht dies Sinnliche, sondern ein All- 
gemeines waren, so hat Lukrez als Gegner durchaus recht, ihnen dies zur 
Last zu legen. Werden offenbare, dem sinnlichen Tageslicht offenbare 
Elemente als dıe Grundsubstanzen angenommen, so haben diese ihr 
Kriterium an der sinnlichen Wahrnehmung und den sinnlichen Formen 
ihrer Existenz. Sagt man, es sei eine anderweitige Bestimmung derselben, 
worin sie die Prinzipien des Seienden sind, so ıst es also eine ıhrer sınn- 
lichen Einzelnheit verborgne, nur innerliche, also äußerliche Bestimmung, 
ın der sie Prinzipien sind, d.h. sıe sind es nicht als dies bestimmte Element, 
grade ın dem nicht, was sie von andern unterscheidet, als Feuer, Wasser etc. 
(v.773 sqq.!) | | 

3. Aber drittens widerstreitet nıcht nur der Änsicht, bestimmte be- 
sondre? Elemente als Prinzipien anzusehn, ihr beschränktes Dasein neben 
den andern, aus deren Zahl sıe wıllkürlich herausgenommen sind, also 
auch keine andre Differenz gegen sie haben als die Bestimmtheit der Zahl, 
welche aber als beschränkte vielmehr durch die Vielheit, Unendlichkeit der 
andern prinzipiell bestimmt zu werden scheint, nicht nur ıhr Verhalten 
gegen sıch wechselseitig ın ihrer Besonderheit, die ebensowohl Exklusion 


1 Siehe vorl. Band, S. 149 - 2 „besondre“ steht in der Handschrift über „bestimmte“ 
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als eine ın natürliche Grenzen eingeschloßne Bildungsfähigkeit offenbart, 
sondern der Prozeß selbst, in welchem sie die Welt hervorbringen sollen, zeigt 
an ıhnen selbst ıhre Endlichkeit und Wandelbarkeit nach. 

Da sıe ın besondere Natürlichkeit eingeschloßne Elemente sınd, so kann 
ıhr Schaffen nur ein besondtres seın, d.h. ıhr eignes Umgeschaffenwerden, das 
auch wieder die Gestalt der Besonderheit, und zwar der natürlichen Be- 
sonderheit hat; d.h. ıhr Schaffen ist ıhr natürlicher Verwandlungsprozeß. So 
lassen diese Naturphilosophen das Feuer sich ın der Luft wälzen, so ent- 
steht der Regen, der fällt nıeder, so dıe Erde. Was sich hier zeıgt, ıst also 
ihre eigne Wandelbarkeit und nicht ihr Bestehn, nicht ıhr substanttelles 
Sein, das sıe als Prinzipien geltend machen; denn ıhr Schaffen ıst vielmehr 
der Tod ihrer besondren Existenz, und das Hervorgegangne ist so vielmehr 
ın ihrem Nichtbestehn. (v. 783 sqq.!) 

Die wechselseitige Notwendigkeit der Elemente und natürlichen Dinge zu 
ihrem Bestehn ist nıchts, als daß ıhre Bedingungen als eigne Mächte ebenso- 
wohl außer ıhnen als ın ıhnen sınd. 

4. Lukrez kömmt jetzt auf die Homöomerien des Anaxagoras. Er wırft 
ihnen vor, daß es zu 


„imbecilla nımis primordia [...]sunt“ [v. 847. 848]?, 


denn da die Homöomerien dieselbe Qualität haben, dieselbe Substanz sınd 
wie das, dessen Homöomerien sie sind, so müssen wır ıhnen dieselbe Ver- 
gänglichkeit zuschreiben, die wir vor Augen sehn in ıhren konkreten Aus- 
drücken. Birgt sıch ım Holz Feuer und Rauch, so ist es also ex alienigeneis 
[v. 873]? gemischt. Bestünde jeder Körper aus allen sinnlichen Samen, so 
müßte er, zerbrochen, nachweisen, daß er sıe enthält. 

Es kann sonderbar scheinen, daß eine Philosophie wie die epikureische, 
die von der Sphäre des Sinnlichen ausgeht und sıe wenigstens ın der Er- 
kenntnis als das höchste Kriterium preist, ein so Abstraktes, eine so caeca 
potestas, wie das Atom ıst, als Prinzip hinstellt. Darüber v. 773 sqq.!, 
783 sqq.!, wo es sich nachweıst, daß das Prinzip ein selbständiges Bestehn 
ohne irgendeine besondere sinnliche, physische Eigenschaft sein muß. Es ist 
Substanz: 

„J...] eadem coelum, mare, terras, flumina, solem 
Constituunt” etc. 


v.820 sq. 
Es kömmt ıhm Allgemeinheit zu. 


I Sjehe vorl. Band, S. 148 und 150 — ? siehe vorl. Band, 5. 150 
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als eine ın natürliche Grenzen eingeschloßne Bildungsfähigkeit offenbart, 
sondern der Prozeß selbst, ın welchem sie dieWelt hervorbringen sollen, zeigt 
an Ihnen selbst ıhre Endlichkeit und Wandelbarkeit nach. 

Da sıe ın besondere Natürlichkeit eingeschloßne Elemente sınd, so kann 
Ihr Schaffen nur ein besondres sein, d.h. ihr eignes Umgeschaffenwerden, das 
auch wieder dıe Gestalt der Besonderheit, und zwar der natürlichen Be- 
sonderheit hat; d.h. ıhr Schaffen ist ihr natürlicher Verwandlungsprozeß. So 
lassen diese Naturphilosophen das Feuer sich ın der Luft wälzen, so ent- 
steht der Regen, der fällt nieder, so die Erde. Was sich hier zeigt, ıst also 
ihre eigne Wandelbarkeit und nıcht ıhr Bestehn, nicht ıhr substantielles 
Sein, das sıe als Prinzipien geltend machen; denn ıhr Schaffen ıst vielmehr 
der Tod ihrer besondren Existenz, und das Hervorgegangne ist so vielmehr 
ın ihrem Nichtbestehn. (v. 783 sqq.?) 

Die wechselseitige Notwendigkeit der Elemente und natürlichen Dinge zu 
ihrem Bestehn ıst nichts, als daß ihre Bedingungen als eigne Mächte ebenso- 
wohl außer ıhnen als ın ıhnen sınd. 

4. Lukrez kömmt jetzt auf die Homöomerien des Änaxagoras. Er wirft 
ihnen vor, daß es zu 


„gar schwächliche [...] Urelemente sind“ [V. 847. 848]?, 


denn da die Homöomerien dieselbe Qualität haben, dieselbe Substanz sınd 
wie das, dessen Homöomerien sie sınd, so müssen wır ihnen dieselbe Ver- 
gänglichkeit zuschreiben, die wır vor Augen sehn ın ıhren konkreten Aus- 
drücken. Birgt sich im Holz Feuer und Rauch,so ist es also ex alienigeneis® 
[V. 873]? gemischt. Bestünde jeder Körper aus allen sinnlichen Samen, so 
müßte er, zerbrochen, nachweisen, daß er sıe enthält. 

Es kann sonderbar scheinen, daß eine Philosophie wie die epikureische, 
die von der Sphäre des Sinnlichen ausgeht und sie wenigstens ın der Er- 
kenntnis als das höchste Kriterium preist, ein so Abstraktes, eine so caeca 
potestas*, wıe das Atom ist, als Prinzip hinstellt. Darüber v. 773 sqq.!, 
783 sqq.!, wo es sıch nachweist, daß das Prinzip eın selbständiges Bestehn 
ohne irgendeine besondere sinnliche, physische Eigenschaft sein muß. Es ıst 
Substanz: 


»[...] dieselbigen Stoffe begründen ja Himmel und Erde, 
Meer und Ströme" etc. 
V.820f. 
Es kömmt ıhm Allgemeinheit zu. 


1 Siehe vorl. Band, S.149 und 151 - ? siehe vorl. Band, S. 151 - ? aus fremdartigen 
Körpern — * blinde Kraft 
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Über das Verhältnis des Atoms und. der Leere eine wichtige Bemerkung. 
Lukrez sagt von dieser duplex natura: 


„Esse utramque sıbı per se, puramque, necesse est.“ 


v. 504 sqq. [>= 503 sqq. Diels]. 
Sıe schließen sıch ferner aus: 


„Nam quacumque vacat spatium .sesernu. EEE 
Corpus ea non est" etc. 
l.c. 


Jedes ıst selbst das Prinzip, also ıst weder das Atom noch das Leere 
Prinzip, sondern ıhr Grund, das, was jedes als selbständige Natur ausdrückt. 
Diese Mitte wird sich am Schlusse der epikureischen Philosophie auf den 
Thron setzen. 

Das Leere als Prinzip der Bewegung, v. 363 sqq. [= 362 sqq. Diels], 
und zwar als immanentes Prinzip, v. 383 sqq. [= 382 sqq. Diels]!, +8 xevöv 
za ra &rouov, der objektivierte Gegensatz von Denken und Sein. 


Lucretii Cari de rerum natura 


Ib. II 


„Sed nil dulcius est, bene quam munita tenere, 
Edita doctrina sapientum, templa serena.“ 
v.7sq. 


„OÖ miseras hominum mentes! o pectora caeca! 
Qualıbus ın tenebreis vitae, quanteisque pericleis 
Degitur hocc’ aevi, quodquomque est!“ 

v.14 sqq. 


„[...] veluter puerei trepidant, atque omnta caeceis 
In tenebreis metuunt: sic nos in luce timemus 

Hunc igitur terrorem anımi tenebrasque, necesse est, 
Non radıei solis, neque Jucıda tela diei 

Discutiant, sed naturae species, ratioque.“ 


v.54 sqq. [= 55-56. 59-61 Dielsl. 


! Siehe vorl. Band, S. 146 
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Über das Verhältnis des Atoms und der Leere eine wichtige Bemerkung. 
Lukrez sagt von dieser duplex natura: 


„Jedes für sich muß selbständig bestehn und rein sich erhalten.“ 


V.504F. 
Sie schließen sıch ferner aus: 
„Denn wo immer der Raum sıch erstreckt .cseecsseecesssenn 
Ist keın Körper vorhanden“ etc. 
a.2.0. 


Jedes ıst selbst das Prinzip, also ıst weder das Atom noch das Leere 
Prinzip, sondern ıhr Grund, das, was jedes als selbständige Natur ausdrückt. 
Diese Mitte wird sıch am Schlusse der epikureischen Philosophie auf den 
Thron setzen. 

Das Leere alsPrinzip der Bewegung, v. 363 sqq., und zwar als immanen- 
tes Prinzip, v. 383 sqq.?, tb xevöv xal rd &ronov?, der objektivierte Gegensatz 
von Denken und Sein. 


Lucretius. Über die Natur der Dinge 


Buch I 


„Doch nıchts Süßeres gıbt’s als die heiteren T’empel zu hüten, 
Welche die Lehre der Weisen auf sicheren Höhen errichtet.“ 
V.7L. 


„OÖ wie arm ist der Menschen Verstand, wie blind ıhr Verlangen! 
In welch finsterer Nacht und ın wieviel schlimmen Gefahren 
Hingeht dies Leben, es sei, wie es sei!” 


V.14f. 


„[...] so wie Kinder ım lichtlosen Dunkel erzittern, erbeben 

Und alles fürchten, so ängstigen wır uns am hellichten Tage 

a see rennen 

Jene Gemütsangst nun und die lastende Geistesverfinstrung 

Kann nicht der Sonnenstrahl und des "Tages leuchtende Helle 

Treiben von dannen, sondern allein der Natur vernünft’ge Betrachtung.“ 


V.54f. 


1 zweifachen Natur (siehe vorl. Band, S. 147) - ? siehe vorl. Band, S. 147 - ° (to kenon 


kai to atomon) das Leere und das Atom 
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„[...] quoniam per inane vagantur, cuncta necesse est 
Aut gravitate sua ferri prımordıa rerum, 


Aut ictu forte alterıus ]................ ]" 
v.82 sqq. [>= 83-85 Diels]. 
RER ] reminiscere, totius imum 


Nil esse in summa; neque habere, ubi corpora prima 
Consistant: quoniam spatium sine fine modoque est, 
Immensumque patere in cunctas undique parteıs, 


Pluribus ostendit [............ a EN 4 
v.89 sqq. [= %-94 Diels]. 
Rn ERNST RIERSRRSDEREGE EN I nulla quies est 


Reddita corporibus primeis per ınane profundum; 
Sed magis, assiduo varioque exercita motu [etc.] 


v.94 sqq. [= 9-97 -Diels]. 


Das Hervorgehn der Bildungen aus den Atomen, ıhre Repulsion und 


Attraktion ıst geräuschvoll. Ein lärmender Kampf, eine feindliche Spannung 
bildet dıe Werkstätte und Schmiedestätte der Welt. Die Welt ıst im Innern 
zerrissen, ın deren innerstem Herzen es so tumultuarısch zugeht. 


Selbst der Strahl der Sonne, der ın die Schattenplätze fällt, ıst eın Bild 


dieses ewigen Krieges. 


„Multa minuta ]............... EN : 

a ne ee] ] radıorum lumine ın ıpso; 

[...} velut aeterno certamine, proelia pugnasque 
Edere, turmatım certantia; nec dare pausam, 
Concılieis et discidieis exercita crebreis: 
Conjıcere ut possis ex hoc, primordia rerum, 
Quale sit, in magno Jactari semper inanı.“ 


v.115 sqq. [= 116-122 Diels]. 


Man sıeht, wıe die blinde, unheimliche Macht des Schicksals in die 


Willkür der Person, des Individuums übergeht und die Formen und Sub- 
stanzen zerbricht. 


„Hoc etiam magıs haec anımum te advortere par est 
Corpora, quae in solis radıeis turbare videntur; 
Quod taleıs turbae motus quogue materiai 
Significant clandestinos caecosgtie subesse. 
Multa videbis enım plageıs ıbi percita caeceıs 
Commutare viam, retroque repulsa revorti.” 
v.124 sqq. [== 125-130 Dicelsl. 
„Prima moventur enim per se primordia rerum; 
Inde ea, quae parvo sunt corpora concılıatu, 
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„[...] da sie schweifen ım Leeren, so muß sich notwendigerweise 
Jedes Urelement bewegen durch eigene Schwere 


Oder durch Stoß eines andren [......... en) I" 
v.82f. 


I HERE RER l erinnre dich, daß es ım Weltall 
Nirgends ein Uhterstes gibt, daß nirgends die Urelemente 
Kommen zur Ruhe im Raum, der sıch endlos, grenzenlos ausdehnt; 
Denn daß er überallhin sıch tief ins Unendliche strecke, 
Das ist ausführlich bewiesen [.......222c22e 220.0. ie 


V.89f. 


ren ] es gıbt in den Tiefen des Leeren 
Nirgends Rast noch Ruhe für unsere Grundelemente, 
Sondern getrieben vielmehr von beständ’ger, verschiedner Bewegung” [etc.] 


V. 9A. 


Das Hervorgehn der Bildungen aus den Atomen, ihre Repulsion und 
Attraktion ist geräuschvoll. Ein lärmender Kampf, eine feindliche Spannung 
bildet die Werkstätte und Schmiedestätte der Welt. Die Welt ıst im Innern 
zerrissen, ın deren ıinnersten Herzen es so tumultuarısch zugeht. 

Selbst der Strahl der Sonne, der in die Schattenplätze fällt, ıst eın Bıld 
dieses ewigen Krieges. 


»Winzige Stäubchen [........zer22s0n00re2000 000. > 

PURE RUENERRREUN ] in dem Lichtstrahl, 

[...] wie ın ewigem Kriege in Schlachten und Kämpfen sich streiten 
Gleichsam in Scharen und keine Pause je eintreten lassen 

Bei ihrem Drang, sich stets zu vereinen und wieder zu trennen. 
Daraus kannst du ersehen, wie alles gehet vonstatten, 

Wenn sıch der Urstoff stets im unendlichen Leeren beweget.“ 


v.115f. 


Man sıeht, wıe dıe blinde, unheimliche Macht des Schicksals ın dıe 
Willkür der Person, des Indıviduums übergeht und dıe Formen und Sub- 


stanzen zerbricht. 


„Um so mehr ıst es nötig, daßd? man dieses auch richtig beachtet, 

Wie ın dem Sonnenstrahle die winzigen Körper sıch tummeln, 

Weil dergleichen Gewimmel beweist, auch in der Materie 

Gibt's ein unsichtbares, verborgenes Wirken der Kräfte. 

Denn viele Körper, so wirst du bemerken, verändern die Richtung, 
Trifft sie ein heimlicher Stoß, und sie wenden getrieben sich rückwärts.“ 


V.124ff, 


„Denn es bewegen zuerst durch sich selbst die Urelemente, 
Hierauf werden die Körper, die wenig Verbindungen haben 
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mn nern 


Et quası proxima sunt ad vireis principiorum, 
letıbus ollorum caeceis impulsa cientur; 
Ipsaque, quae porro paullo majora, lacessunt, 
Sic a principieis ascendit motus, et exit 
Paullatirm nostros ad sensus; ut moveantur 
Olla quoque, in solis quae lumine cernere quimus; 
Nec quibus ıd faciant plageis apparet aperte.” 

v.132 sqq. [== 133-141] Diels]. 
„[....] quae sunt solida prımordia sımplicıtate, 
Quom per Inane meant vacuum, nec res remoratur 
Ulla foreis, atque ıpsa, sueis e partibus unum, 
Unum, in quem coepere locum, connixa feruntur; 
Debent nımirum praecellere mobilitate, 
Et multo citius ferri, guam lumina solıs.“ 

v.156 sqq. [== 157-162 Diels]. 
„[...| gquamvis rerum ignorem primordia quae sınt, 
Hoc tamen ex ipseis coelhı rationibus ausım 
Confirmare, alieisque ex rebus reddere multeis, 
Nequaquam nobıs divinitus esse creatam 
Naturam mondi ]................ BE I" 

v.177 sqq. 
ar BE RSTETRERE ] nullam rem posse sua vi 
Corpoream sursum ferri, sursumque meare.“ 


v.185 sq. 


Die declinatio atomorum a via recta ıst eine der tiefsten, ım innersten 
Vorgang der epikureischen Philosophie begründete Konsequenz. Cicero 
hat gut darüber lachen, ıhm ist die Philosophie ein so fremdes Ding wie 
der Präsident der nordamerikanischen Freistaaten. 

Die grade Linie, die einfache Richtung, ist Aufheben des unmittelbaren 
Fürsichseins, des Punktes, sie ıst der aufgehobne Punkt. Die grade Linie ıst 
das Anderssein des Punktes. Das Atom, das Punktuelle, welches das AÄnders- 
sein aus sıch ausschließt, absolutes unmittelbares Fürsichsein ist, schließt 
also die einfache Richtung aus, die grade Linie, es beugt von ıhr aus. Es 
weist nach, daß seine Natur nıcht die Räumlichkeit, sondern das Fürsich- 
sein ıst. Das Gesetz, dem es folgt, ıst ein andres als das der Räumlichkeit. 

Die grade Linie ist nicht nur das Aufgehobensein des Punktes, sie ist 
auch seın Dasein. Das Atom ıst gleichgültig gegen die Breite des Daseins, 
es geht nicht ın seiende Unterschiede auseinander, aber ebenso ist es nicht 
das bloße Sein, das Unmittelbare, das gleichsam nicht neidisch auf sein 
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Und ın der Kraft am nächsten kommen den Urelementen, 

Durch unmerkbare Stöße von dıesen dann weiter getrieben, 

Und sie geben dann selbst den Stoß an dıe größeren weiter. 

So geht von dem Atom die Bewegung hinauf, und sie endet 

Langsam beı unseren Sinnen, bis endlich auch das sich beweget, 

Was wir im Lichte der Sonne mit Augen zu schauen vermögen, 

Ohne doch deutlich die Stöße zu sehn, die Bewegung erzeugen.“ 
V.132f. 

„[....] wenn die Urelemente, die einfach sind und solıde, 

Schweifen ım stofflosen Leeren und nichts sıe von außen zurückhält, 

Und sie selbst mit den eig’nen zur Einheit verbundenen Teilchen 

Auf eın einziges Ziel die begonnene Richtung verfolgen, 

Müssen - das ıst kein Wunder - an Schnelle sıe alles besiegen 

Und sich weıt schneller bewegen sogar als die Strahlen der Sonne.“ 
V.156f. 

„[...] selbst wenn ıch das Wesen der Urelemente nicht kennte, 

Wagt’ ich doch dies zu behaupten, gestützt auf die Kenntnis des Himmels 

Und auf gar mancherlei andere Gründe, daß nie und nimmer 


Ist ein göttliches Werk, das für uns erschaffen, das Wese 
Und die Natur der Welt [....scccceceeeeoesennensennnnenn I" 


$ RER ] es kann durch eigenen Antrieb 
Körperliches sıch nicht erheben und steigen nach oben.“ 


V. 185, 


Die declinatio alomorum a via recta! ıst eine der tiefsten, im innersten 
Vorgang der epikureischen Philosophie begründete Konsequenz. Cicero 
hat gut darüber lachen, ıhm ıst die Philosophie ein so fremdes Ding wie 
der Präsident der nordamerikanischen Freistaaten. 

Die grade Linie, die einfache Richtung, ıst Aufheben des unmittelbaren 
Fürsichseins, des Punktes, sıe ist der aufgehobne Punkt. Die grade Linie ist 
das Änderssein des Punktes. Das Atom, das Punktuelle, welches das Anders- 
sein aus sıch ausschließt, absolutes unmittelbares Fürsichsein ıst, schließt 
also dıe einfache Richtung aus, dıe grade Linie, es beugt von ıhr aus. Es 
weist nach, daß seine Natur nıcht die Räumlichkeit, sondern das Fürsich- 
sein ist. Das Gesetz, dem es folgt, ist ein andres als das der Räumlıchkeit. 

Die grade Linie ıst nıcht nur das Aufgehobensein des Punktes, sie ist 
auch sein Dasein. Das Atom ist gleichgültig gegen dıe Breite des Daseins, 
es geht nicht in seiende Unterschiede auseinander, aber ebenso ist es nicht 
das bloße Sein, das Unmittelbare, das gleichsam nicht neidisch auf seın 


1 Ausbeugung der Atome von der graden Linie 
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Sein ıst, sondern es ist grade ım Unterschiede vom Dasein, es verschließt 
sich in sich! gegen dasselbe, d.h., sinnlich ausgedrückt, es beugt aus von der 
graden Linie. 

Wie das Atom von seiner Voraussetzung ausbeugt, seiner qualitativen 
Natur sich entzieht und darın nachweist, daß dies Entziehn, dieses voraus- 
setzungslose, inhaltslose Insichbeschlossensein für es selbst ıst, daß so seine 
eigentliche Qualität erscheint, so beugt die ganze epikureische Philosophie 
den Voraussetzungen aus, so ıst z.B. die Lust bloß das Ausbeugen vom 
Schmerze, also dem Zustande“, worın das Atom als ein differenziertes, 
daseiendes, mit einem Nichtsein und Voraussetzungen behaftetes er- 
scheint. Daß der Schmerz aber ıst etc., dal} dıese Voraussetzungen, denen 
ausgebeugt wird, sind für den einzelen, das ıst seine Endlichkeit, und 
darın ist er zufällig. Zwar finden wır schon, daß an sıch diese Voraussetzun- 
gen für das Atom sind”, denn es beugte nicht der graden Linie aus, wenn 
sie nicht für es wäre, Aber dies liegt ın der Stellung der epikureischen 
Philosophie, sie sucht das Voraussetzungslose ın der Welt der substantialen 
Voraussetzung, oder logisch ausgedrückt, indem ıhr das Fürsichsein das 
ausschließliche, unmittelbare Prinzip ıst, so hat sıe das Dasein sıch un- 
mittelbar gegenüber, sie hat es nıcht logisch überwunden. 

Dem Determinismus wırd so ausgebeugt, indem der Zufall, die Not- 
wendigkeit, indern die Willkür zum Gesetz erhoben wird; der Gott beugt 
der Welt aus, sıe ıst nıcht für ıhn, und drın ıst er Öott. 

Man kann daher sagen, daß die declinatio atomı a recta vıa das Gesetz, 
der Puls, die spezifische Qualität des Atoms ıst; und dies ist es, warum 
Demokrits Lehre eine ganz verschiedne, nicht Zeitphilosophie wie die 
epikureische war. 


„Quod nisi declinare solerent, omnia deorsum 
ERROR ] caderent per inane profundum: 
Nec foret offensus natus, nec plaga creata 
Principieis: ita nıl umquam natura creasset.” 

v. 221 sqq. 


Indem die Welt geschaffen wırd, indem das Atom sıch auf sıch, das ist 
auf ein andres Atom bezieht, so ist seine Bewegung also nicht die, die ein 
Anderssein unterstellt, die der graden Linie, sondern die ausbeugt davon, 
sich auf sich selbst bezieht. Sinnlich vorgestellt, kann das Atom sıch nur 
auf das Atom beziehn, indem jedes derselben der graden Linie ausbeugt. 


1 „es verschließt sich in sich“ nicht eindeutig zu entziffern - ? in der Handschrift: des 
Zustandes - ® in der Handschrift: ist 
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Sein ist, sondern es ist grade ım Unterschiede vom Dasein, es verschließt 
sıch in sich! gegen dasselbe, d.h. sinnlich ausgedrückt, es beugt aus von der 
graden Linie. 

Wie das Atom von seiner Voraussetzung ausbeugt, seiner qualitativen 
Natur sıch entzieht und darın nachweıst, daß dies Entziehn, dieses voraus- 
setzungslose, inhaltslose Insichbeschlossensein für es selbst ist, daß so seine 
eigentliche Qualität erscheint, so beugt die ganze epıkureische Philosophie 
den Voraussetzungen aus, so ist z.B. die Lust bloß das Ausbeugen vom 
Schmerze, also dem Zustande?, worın das Atom als ein differenziertes, 
daseiendes, mit einem Nichtsein und Voraussetzungen behaftetes er- 
scheint. Daß der Schmerz aber ıst etc., daß dıese Voraussetzungen, denen 
ausgebeugt wird, sınd für den einzelen, das ıst seine Endlichkeit, und 
darin ist er zufällig. Zwar finden wır schon, daß an sıch diese Voraussetzun- 
gen für das Atom sınd?, denn es beugte nicht der graden Linie aus, wenn 
sie nıcht für es wäre. Aber dies liegt in der Stellung der epikureischen 
Philosophie, sie sucht das Voraussetzungslose ın der Welt der substantıalen 
Voraussetzung, oder logisch ausgedrückt, indem ıhr das Fürsichsein das 
ausschließliche, unmittelbare Prinzip ıst, so hat sıe das Dasein sıch un- 
mittelbar gegenüber, sıe hat es nicht logisch überwunden. 

Dem Determinismus wird so ausgebeugt, indem der Zufall, die Not- 
wendigkeit, indem dıe Willkür zum Gesctz erhoben wird; der Gott beugt 
der Welt aus, sie ıst nıcht für ıhn, und dria ıst er Gott. 

Man kann daher sagen, daß die declinatio atomi a recta via? das Gesetz, 
der Puls, die spezifische Qualität des Atoms ist; und dies ıst es, warum 
Demokrits Lehre eine ganz verschiedne, nicht Zeitphilosophie wie die 
epikureische war. 


„Wichen sie nicht so ab, dann würden |................... ] 
Gradaus alle hinab in die Tiefen des Leeren versinken. 
Keine Begegnung und Stoß erführen alsdann die Atome, 
Niemals hätte daher die Natur mit der Schöpfung begonnen.” 
V.221f. 


Indem die Welt geschaffen wird, indem das Atom sich auf sıch, das ist 
auf ein andres Atom bezieht, so ist seine Bewegung also nicht die, die ein 
Anderssein unterstellt, dıe der graden Linie, sondern die ausbeugt davon, 
sich auf sıch selbst bezieht. Sinnlich vorgestellt, kann das Atom sıch nur 
auf das Atom beziehn, indem jedes derselben der graden Linie ausbeugt. 


1 „es verschließt sich in sich” nicht eindeutig zu entziffern - ? in der Handschrift: des 
Zustandes - ? in der Handschrift: ist- ? Ausbeugung des Atoms von der graden Linie 
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„Quare etiam atque etiam paullum inclinare necesse est 
Corpora, nec plus quam minumum; ne fingere motus 
Oblıquos vıdeamur, et ıd res vera refutet.“ 


v. 243 sqq. 


„Denique sı semper motus connectitur omnis, 

Et vetere exoritur semper novus ordine certo 

Nec declinando faciunt prımordıa motus 

Principium quoddam, quod fatı foedera rumpat, 

Ex ınfınıto ne caussam caussa sequatur: 

Libera per terras unde haec anımantibus exstat, 

Unde est haec, inguam, fatis avolsa, voluntas, 

Per quam progredimur, quo ducit quemque voluptas.“ 
v. Zdl sgg. 


„Quojus ad arbitrium quoque copia materlaı 
Cogitur interdum flectı per membra“ etc. 


v. 281 sq. 


Die declinatio a recta vıa ist das arbitrium, dıe spezifische Substanz, die 
wahre Qualıtät des Atoms. 


„Quare, in seminibus quoque ıdem fateare, necesse est, 
Esse aliam praeter plagas et pondera, caussam 
Motibus, unde haec est olleis innata potestas: 

De nihilo quoniam fieri nıl posse videmus. 

Pondus enım prohibet, ne plageıs omnia fıant, 

Externa quası vi: sed ne mens ipsa necessum 
Intestinum habeat cuncteis in rebus agundeıs, 

Et, devicta quasi, cogatur ferre, patique: 

Id facit exiguum clinamen principiorum 

Nec regione loci certa, nec fempore certo.“ 


v. 284 sag. 


Diese declinatio, dies clinamen ist weder regione locı certa noch tempore 
certo, es ıst keine sinnliche Qualität, es ıst die Seele des Atoms,. 

In der Leere fällt die Differenz des Gewichtes fort, d.ı. sie ıst keine 
äußere Bedingung der Bewegung, sondern die fürsichseiende, immanente, 
absolute Bewegung selbst. 

„At contra nulli, de nulla parte, neque ullo 


Tempore, inane potest vacuum subsistere rei; 
Quin, sua quod natura petit, concedere pergat. 
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„Wieder und wieder müssen die Körper deshalb sich neigen 

Etwas zur Seite, doch nur um eın wenig, damit es nicht heiße, 

Ihre Bewegung sei schräg, denn das widerstreitet der Wahrheit.“ 
V.243#, 

„Endlich, wenn immer sıch schließt die Kette der ganzen Bewegung 

Und an den früheren Ring sich der neue unweigerlich anreıht, 

Und die Atome nicht weichen vom Lote und dadurch bewirken 

Jener Bewegung Beginn, die des Schicksals Bande zertrümmert, 

Das sonst lückenlos schließt die unendliche Ursachenkette: 

Freiheit des Willens hier für die Lebewesen auf Erden, 

Woher, frag ich dich, stammt der dem Schicksal entwundene Wille, 

Der einem jeden zu gehen gestattet, wohın er nur Lust hat.“ 
V.251f. 

„Seinem entscheidenden Willen gelingt's, die Massen des Stoffes 

Jeweils zu zwingen dazu, daß sie beugen die Glieder“ etc. 


V.28if. 


Die declinatio a recta via! ist das arbitrium?, die spezifische Substanz, die 
wahre Qualität des Ätoms. 


„Ebenso mußt du daher auch bei den Atomen gestehen, 

Daß noch ein anderer Grund zur Bewegung, außer den Stößen 

Und dem Gewichte, besteht, woraus denn beı ıhnen dıe Kraft stamınt. 

Denn aus nichts kann nie - dies sehen wir — etwas entstehen. 

Nämlich die Schwere verhindert, daß alles durch Stöße bewirkt wırd 

Gleichsam durch äußre Gewalt; doch daß den Geist ın uns selber 

Nicht ein innerer Zwang beı allen Geschäften behindert, 

Und er so gleichsam gefesselt zum Dulden und Leiden verdammt sei, 

Ist der geringen Beugung der Urelemenie zu danken, 

Die indes weder bestimmt durch den Ort noch bestimmt durch die Zeit ist.” 
V,284f. 


Diese declinatio, dies clinamen? ıst weder regione 1oci certa noch ttmpore 
c:rto®, es ist keine sinnliche Qualität, es ıst die Seele des Atoms. 

In der Leere fällt die Differenz des Gewichtes fort, d.ı. sie ıst’keine 
äußere Bedingung der Bewegung, sondern die fürsichseiende, immanente, 
absolute Bewegung selbst. 


„Dahingegen vermöchte das Leere sich niemals und nırgends 
Wider irgendein Ding als Halt entgegenzustellen, 
Sondern es weicht ihm beständig, wie seine Natur es erfordert. 
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Omnia quapropter debent per inane quietum 
Aeque, ponderibus non aequeis, concita ferri.“ 


v. 235 sqg. 


Lukrez macht dies geltend gegen die durch sinnliche Bedingungen ein- 
geschränkte Bewegung: 


„Nam per aquas quaequomque cadunt atque aera deorsum, 
Haec pro ponderibus casus celerare necesse est: 
Propterea, quıia corpus aquae naturaque tenuis 
Aerıs, haud possunt aeque rem quamque morari: 
Sed citius cedunt, gravioribus exsuperata.“ 
v. 230 sqq. 
„Jamne vides igitur, quamquam vis extera multos 
Pellat, et invitos cogat procedere saepe, 
Praecipiteisque rapi [‚tamen] esse in pectore nostro 
Quiddam, quod contra pugnare, obstareque, possit" etc, 
v. 277 sqg. 


Sıehe die oben zitierten Verse, 

Diese potestas, dies declinare ıst der Trotz, die Halsstarrıgkeit des 
Atoms, das quiddam in pectore desselben, sie bezeichnet nicht ihr Ver- 
hältnis zur Welt wıe das Verhältnis der entzweigebrochnen, mechanischen 
Welt zum einzelnen Individuum. 

Wie Zeus unter den tosenden Waffentänzen der Kureten aufwuchs, 
so hier die Welt unter dem klingenden Kampfspiel der Atome. 

Lukrez ıst der echt römische Heldendichter, denn er besingt die Sub- 
stanz des römischen Geistes; statt der heitern, kräftigen, totalen Gestalten 
des Homer haben wir hier feste, undurchdringliche, gewappnete Helden, 
denen alle andern Qualitäten abgehn, den Krieg omnıum contra omnes, 
die starre Form des Fürsichseins, eine entgötterte Natur und einen ent- 
welteten Gott. 


Wir kommen jetzt zu der Bestimmung der näheren Qualitäten der Atome; 
ihre innere, immanente spezifische Qualität, die aber vielmehr ıhre Substanz 
ist, haben wir gesehn. Diese Bestimmungen sınd sehr schwach beı Lukrez, 
wie überhaupt einer der willkürlichsten und daher schwierigsten Teile der 
ganzen epikureischen Philosophie. 
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Deshalb müssen die Körper mit gleicher Geschwindigkeit alle 
Trotz ungleichem Gewicht durch das ruhende Leere sich stürzen.“ 


V.235ff. 


Lukrez macht dies geltend gegen die durch sinnliche Bedingungen ein- 
geschränkte Bewegung: 


„Denn was immer im Wasser sowie ın den Lüften herabfällt, 

Muß, je schwerer es ist, um so eiliger in seinem Fall sein, 

Deshalb, weil die gar leichte Luft und das schwerere Wasser 

Nicht ın der nämlichen Weise den Fall zu verzögern ımstand sınd, 

Sondern je schwerer der Druck, um so schneller auch weichen zur Seite.“ 
V.230f. 

„Sıehst du nun wohl, daß, ob viele sich auch durch äußeren Einfluß 

Treiben und nötigen lassen zu unfreiwilligem Fortgehn 

Und zu haltlosem Stürzen[, doch] immer ın unserem Busen 

Etwas bleibt, was dagegen sıch sträubt und das Fremde zurückweist" etc. 


V.277#. 


Sıehe die oben zitierten Verse. 

Diese potestas!, dies declinare? ıst der Trotz, dıe Halsstarrıgkeit des 
Atoms, das quiddam in pectore® desselben, sie bezeichnet nicht ıhr Ver- 
hältnıs zur Welt, wıe das Verhältnis der entzweigebrochnen, mechanischen 
Welt zunı einzelnen Individuum. 

Wie Zeus unter den tosenden Waflentänzen der Kureten aufwuchs, 
so hier die Welt unter dem klingenden Kampfspiel der Atome. 

Lukrez ıst der echt römische Heldendichter, denn er besingt die Sub- 
stanz des römischen Geistes; statt der heitern, kräftigen, totalen Gestalten 
des Homer haben wir hier feste, undurchdringliche, gewappnete Helden, 
denen alle andern Qualitäten abgehn, den Krieg omnıum contra omnes, 
die starre Form des Fürsichseins, eine entgötterte Natur und einen ent- 
welteten Gott. 


Wir kommen jetzt zu der Bestimmung der näheren Qualitäten der Atome; 
Ihre innere, immanente spezifische Qualıtät, dıe aber vielmehr ıhre Substanz 
ist, haben wir gesehn. Diese Bestimmungen sind sehr schwach bei Lukrez, 
wie überhaupt einer der willkürlichsten und daher schwierigsten Teile der 
ganzen epikureischen Philosophie. 
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1. Bewegung der Atome 


„Nec stipata magıs fuit umquam material 
Copia, nec porro majoribus ıntervalleıs 


Nec rerum summam commutare ulla potest vis.“ 


v. 294 sq. [u. 303.] 


„Ollud in heis rebus non est mirabile, quare, 

Omnia quom rerum primordia sint in motu, 

Sumrna tamen summa videatur stare quiete 

EIER FOFEUEREE WOECKEFEHRRUERTEER ERBEN 1 

Omnis enim longe nostreis ab sensibus infra 
Primorum natura jJacet: quapropter, ubi ipsam 
Cernere jam nequeas, motus quoque surpere debent, 
Praesertim quom, quae possimus cernere, celent 
Saepe tamen motus, spatio diducta locorum.“ 


v. 308 sqq. [= 308-310. 312-316 Diels}. 


2. Figur 


„Nunc age, jam deinceps cunctarum exordıa rerum, 
Qualıa sınt, et quam longe distantia formeis, 
Percipe; multigeneis quam sınt variata figureis: 
Borde ee er, 
RT EORERR .....] qguom sit eorum copia lanla, 
UÜt neque finis, utel docui, neque summa sit ulla; 
Debent nimirum non omnibus omnia prorsum 
Esse pari filo, similique affecta figura.“ 

v. 333 sqq. [= 333-335. 338-341 Diels]. 
„Quapropter longe formas distare necesse est 
Principieis, varıos quae possint edere sensus.“ 


v,442 sa. 


PN SNOSRRRGEE ] primordia rerum 

Finita varıare figurarum ratione. 

Quod si non ita sit, rursum jam sermina quaedam 

Esse infinito debebunt corporis auctu. 

Nam quod eadem una quojusvis in brevilate 

Corporis, inter se multum variare figurae 

Non possunt: face enim, minumeis e partıbus esse 
Corpora prima; trıbus, vel paullo pluribus, auge: 
Nempe ubi eas parteis unius corporis omneis, 

Summa atque ima, locans, transmutans dextera laeveis, 
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I. Bewegung der Atome 


„Nie war des Urstoffs Masse zu dichteren Klumpen geballet 
Oder durch weiteren Abstand der einzelnen Teilchen gelockert 


wu U PB EFT BED TO HH BT DO TEE U RT ED FT RE EU HE RT ER BD TE RE U U ET ha 


Auch kann keine Gewalt die Welt im ganzen verändern.“ 


V. 294 f. [u. 303. 


„Hierbei ist es jedoch nicht verwunderlich, daß uns das Weltall, 
Während sich alle Atome ın steter Bewegung befinden, 
Dennoch den Eindruck macht, zu verharren in völliger Ruhe 
Denn der Atome Natur liegt weitab unter der Schwelle 
Unserer Sinne verborgen. Drum muß sich dir, da du sıe selber 


Doch gar nıcht wahrnehmen kannst, auch ihre Bewegung verbergen. 


Hehlen doch oft schon Dinge, die wir mit den Augen erblicken, 
Ihre Bewegungen uns, wenn sie allzu entfernt von uns stehen.“ 


V. 308f. 


2. Figur 


„Doch jetzt höre von mir, wie die Grundelemente der Dinge 
Alle sich mannigfaltıg ın ıhren Gestalten erweisen. 

Nicht als ob gar viele zu wenig sich älıneln im Äussehn: 

ee Be ne ee ERREN 
a 1 Die Fülle der Urelemente ..... 

Ist ja so groß, wie gesagt, daß sıe zahllos scheint und unendlich; 
Denn nicht sämtlich dürfen sıe sämtlichen ähnlich gezwirnt sein, 
Noch auch selbstverständlich in ähnlichen Formen erscheinen.“ 


V.333f. 


„Darum müssen mithin die Gestalten der Urelemente 
Völlig verschieden sein, um verschiedne Gefühle zu wecken.“ 


V. 442. 


I TE EIER, ] die Urelemente der Dinge 

Nur in begrenzter Zahl die Gestalten vermögen zu ändern. 

Denn sonst müßten auch wieder gewisse Atome sich finden, 

Die endloser Vergrößrung des Körpers sich fähig erwiesen. 

Nämlich die Kleinheit des Stoffs, die für jedes Atom ist dieselbe, 
Hindert, daß gar zu viel voneinander verschiedne Gestalten 

Können entstehen. Es seien an kleinsten Partikeln zum Beispiel 
Drei vereint in dem einen Atom oder einige weitre: 

Stellst du dann um alle Teilchen des Einen Ätomes im ganzen, 
Oben und Unten vertauschend, Rechtes und Linkes umwechselnd, 
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Omnimodeis expertus eris, quam quisque det ordo 
Formarum speciem totius corporis ejus: 

Quod superest, sı forte voles variare fıguras, 
Addendum parteıs alıas erit: inde sequetur 
Assımilı ratione, alias ut postulet ordo, 

Sı tu forte voles etiam varıare figuras. 

Ergo formarum novitatem corporis augmen 
Subsequitur : quare non est ut credere possis, 
Esse infiniteis distantia semina formeis; 

Ne quaedam cogas immani maxumiltale 

Esse: supra quod Jam docui non esse probare.“ 


v. 479 sqg. 


Dies epikureische Dogma, daß die figurarum varietas nicht infinita ist, wohl 
aber die corpuscula ejusdem figurae ınfınıta sind, e quorum perpetuo 
concursu mundus perfectus est resque gignuntur, ist die wichtigste, imma- 
nenteste Betrachtung der Stellung, welche dıe Atome zu ihren Qualitäten 
haben, zu sıch als Prinzipien einer Welt. 


„Namque alıeis alıud praestantius exoreretur.“ 


v. 507, 


„Cedere item retro possent in deteriores 
Omnia sic parteis, ut dixımus ın meliores: 
Namgque alıeis aliud retro quoque tetrius esset“ Jetc.] 


v. 508 sqq. 


„Quae quoniam non sunt, quin rebus reddita certa 
Finis utrimque tenet summam; fateare necesse est, 
Materiam quoque finiteis differre figureis.“ 

v.5l2 sqgq. 


„Quod quoniam docui, pergam connectere rem, quae, 
Ex hoc apta, fidem ducit: prımordia rerum, 

Inter se sımilı quae sunt perfecta figura, 

Infinita cluere: etenim distantia quom sit 

Formarum finita, necesse est, quae similes sint, 

Esse infinilas; aut summam maleriai 

Finilam constare: ıd quod non esse probavı.“ 


v. 522 sqq. 


Die Distanz, die Differenz der Atome ist endlich; nähme man sıe nicht 
endlich an, so wären die Atome in sich selbst vermittelte, enthielten ın sıch 
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Prüfst du auf jegliche Art nun, wie jegliche Ordnung beeinflußt 

Form und Gestalt des ganzen Atoms, das diente als Beispiel, 

Mußt du doch endlich noch andre Partikeln den übrigen zutun, 
Wenn du noch weiter die Formen zu ändern wünschest. Es folgt nun, 
Daß ın ähnlicher Weise noch andre Partikeln die Ordnung 

Weiter verlangt, wenn du weiter die Formenveränderung wünschest. 
So wird Körpervergrößrung die Folge der neuen Gestaltung. 

Deshalb ıst es unmöglich erlaubt, sich die Meinung zu bilden 

Unsre Atome besäßen unendlich verschiedne Gestalten. 

Denn sonst müßtest du ja auch welche von riesiger Größe 

Denken dir können, was, wie ich schon oben erklärt, doch nicht angeht.“ 


V.479#. 


Dics epikureische Dogma, daß die figurarum varietas nicht infinita! ıst, wohl 
aber die corpuscula ejusdem figurae ınfınıta sind, e quorum perpetuo 
concursu mundus perfectus est resque gignuntur‘, ıst die wichtigste, imma- 
nenteste Betrachtung der Stellung, welche die Atome zu ıhren Qualitäten 
haben, zu sich als Prinzipien einer Welt. 


„Irefflicher würde das eine dann stets als das andere werden,“ 


V. 507. 


„Ebenso könnte natürlich auch alles zum Schlechteren rückwärts 
Wieder sich wenden, grad so wıe zum Bessern, was eben wir sagten. 
Auch beim Zurück das eine könnt’ schlechter wohl sein als das andre“ [etc.] 


V.508f. 


„Da dem nicht so ist, vielmehr durch sıchere Schranken 
Hüben und drüben das Ganze begrenzt ıst, mußt du gestehen, 
Daß auch ım Urstoff nıcht sınd unendlich verschiedene Formen.“ 


V.512f. 


„Da ıch dich dieses gelehrt, verbind’ ich damit noch ein weitres, 
Was sıch aus diesem erweist, daß die Urelemente der Dinge, 
Deren Gestalten einander ın ähnlicher Weise geformt sind, 
Selbst ın unendlicher Zahl vorhanden sind. Da der Gestalten 
Unterschiede begrenzt sind, so muß entweder die Anzahl 

Derer, die ähnlich sind, unendlich sein, oder der Urstoff 

Wäre im ganzen begrenzt, was oben als nıchtig erwiesen.“ 


V.522f. 


Die Distanz, die Differenz der Atome ist endlich; nähme man sıe nicht 
endlich an, so wären die Atome ın sıch selbst vermittelte, enthielten ın sıch 


1 Mannigfaltigkeit der Gestalten nicht unendlich -* Körperchen mit derselben Gestalt 
unendlich sind, aus deren fortwährendem Zusammenstoß die Welt entstanden ist und die 
Dinge hervorgehn 


176 Epikureische Philosophie 


u 


eine ıdeale Mannigfaltigkeit. Die Unendlichkeit der Atome als Repulsion, 
als negative Beziehung auf sıch, zeugt unendlich viel ähnliche, quae similes 
sınt, ınfınıtas, ıhre Unendlichkeit hat mit ıhrem qualitativen Unterschied 
nichts zu schaffen. Nimmt man die Unendlichkeit der Verschiedenheit der 
Form des Atoms an, so enthält jedes Atom das andre ın sich aufgehoben, 
und es gibt dann Ätome, die dıe ganze Unendlichkeit der Welt vorstellen, 
wie die Leibnizischen Monaden. 


„Esse igitur genere in quovis prımordia rerum 
Infinita palam est, unde omnia suppeditantur.“ 


v. 568 sq. [== 567 u. 568 Diels]. 


„OlIc aequo geritur certamine principiorum, 

Ex infinito contractum tempore, bellum. 

Nunc heic, nunc ılleic, superant vitalıa rerum, 

Et superantur item: miscetur funere vagor, 

(Juem puerei tollunt, visenteis lumınis oras: 

Nec nox ulla diem, neque noctem aurora, sequuta est, 
Quae non audierit, mixtos vagitibus, aegri 

Ploratus, mortis comites et funeris atrı.“ 


v. 574 sqq. |= 573-580 Diels]. 


„Et quaequomque magıs vis multas possidet ın se, 
Atque potestates, ita plurima principiorum 
In sese genera, ac varıas docet esse figuras.“ 


v. 587 sqgq. [>= 586-588 Diels]. 


„Omnis enim per se dıvöm natura, necesse est, 
Immortali aevo summa cum pace fruatur, 
Semota a nostreis rebus, sejunctaque longe. 
Nam privata dolore omni, privata pericleis, 
Ipsa sueis pollens opibus, nıhil indiga nostrı, 
Nec bene promeriteis capitur, nec tangitur ira.“ 


v. 646 sqq. 


„[...] neque in lucem exsistunt primordia rerum.“ 


v. 790. 


„Sed ne forte putes, solo spoliata colore 
Corpora prima manere: etiam secreta teporis 
Sunt, ac frigoris omnino, calıdique vaporis; 

Et sonitu sterila, et suco jejuna feruntur; 

Nec jaciunt ullum proprio de corpore odorem.” 


v. 842 sqaq. 
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eine ideale Mannigfaltigkeit. Die Unendlichkeit der Atome als Repulsion, 
als negative Beziehung auf sich, zeugt unendlich viel ähnliche, quae sımiles 
sint, ınfinitas!, ıhre Unendlichkeit hat mit ihrem qualitativen Unterschied 
nıchts zu schaffen. Nimmt man die Unendlichkeit der Verschiedenheit der 
Form des Atoms an, so enthält jedes Atom das andre in sıch aufgehoben, 
und es gibt dann Atome, die die ganze Unendlichkeit der Welt vorstellen, 
wie die Leibnizischen Monaden. 


„Also ıst klar, daß für jegliche Art ın unzähliger Menge 
Urelemente sıch finden, woraus dann Alles beschafft wird.“ 
V,568f. 
„Also waltet der Krieg ın unentschiedenem Wettstreit 
Seit undenklicher Zeit in den Reihen der Urelemente. 
Denn bald hier, bald dort sınd die Lebenskräfte ım Vorteil, 
Ähnlich erliegen sie auch, und die Totenklage vermischt sich 
Mit dem Gewimmer der Kindlein, die eben das Licht erst erblicken. 
Niemals folgt dem Tage die Nacht und der Nacht dann der Morgen, 
Der nicht zusammen mit Kindergewimmer das Stöhnen der Kranken 
Hören uns läßt, das den Tod und das schwarze Begräbnis begleitet.“ 
V.574f. 


„Ja, je mehr es in sich an Kräften und Wirkungen herbergt, 
Desto größere Menge von Arten der Urelemente 
Zeigt sich hierin vereint und desto verschiednere Formung.“ 


V.587f. 


„Denn es versteht sich von selbst, das ganze Wesen der Götter 

Muß sich vollkommnen Friedens erfreun und unsterblichen Lebens, 
Weit entfernt und geschieden von unseren Leiden und Sorgen; 

Frei von jeglichen Schmerzen und frei von allen Gefahren, 

Selbst gestützt auf die eigene Macht, nie unser bedürfend, 

Wird es durch unser Verdienst nicht gelockt noch vom Zorne bezwungen.“ 


V.646ff. 


„[...] die Grundelemente doch stets sich dem Lichte entziehen.“ 
V.796. 


„Aber vermeine nur nicht, es fehle den Urelementen 

Nur die Farbe. Sie sind vielmehr auch von Wärme und Kälte 

Und von der dampfenden Hitze vollständig für immer geschieden, 
Wie sie des Tones entbehren, geschmacklos und nüchtern erscheinen 
Und aus den Körpern auch nie ıhre eignen Gerüche verbreiten.“ 


V.842f. 


l eine unendliche Zahl derer, die ähnlich sind 
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„Omnia sint a principieis sejuncta, necesse est; 

Immortalia sı volumus subjungere rebus 

Fundamenta, quibus nıtatur summa salutıs: 

Ne tibı res redeant ad nilum funditus omneıs.“ 
v. 861 sag. 


„Scire licet, nullo primordia posse dolore 
Tentarı; nullamque voluptatem capere ex se: 
Quandoquidem non sunt ex olleis principiorum 
Corporibus, quorum motus novitate laborent, 
Aut aliıguem fructum capiant dulcedinis almae: 
Haud igitur debent esse ullo praedita sensu.“ 


v. 967 sqgq. 


„Denique, uiei possint sentire animalia quaeque, 
Principieis si jam est sensus tribuendus eorum “Jetc.] 


v.973 sq. 
Die Antwort darauf ıst: 


„Quandoquidem toteis mortalibus assımilata (sc. princıpia) 
Ipsa quoque ex alıeis debent constare elementeis; 
Inde alıa ex alıeis, nusquam consistere ut ausis.“ 


v. 980 sgq.! 


[ib III] 


„Principio esse ajo persubtilem, atque minuteis 
Perquam corporibus factum [sc. anımum] constare [..........]* 


v.180 sq. [=179 u. 180 Diels]. 


„At, quod mobile tantopere est, constare rofundeis 
Perguam seminibus debet, perguamque minuteis.“ 


v.187 sq. [== 186 u. 187 Diels]. 


„Haeret enim inter se magis omnis materlai 
Copia; nimirum quia non tam levibus exstat 
Corporibus, neque tam subtilibus atque rotundeis.“ 


v.194 sqg. [= 193 -195 Diels]. 


lu: ..| quaequomque magis cum pondere magno 
Äsperaque inveniuntur, eo stabilita magis sunt.“ 


v. 202 sq. [== 201 u. 202 Diels]. 
Aufheben der Kohäsion, der spezifischen Schwere. 


1 Das hierauf folgende Blatt scheint in der Handschrift zu fehlen 
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a 


„Alles muß sein daher getrennt von den Urelementen, 

Wenn wir gedenken die Welt auf ewigem Grunde zu bauen, 
Welcher die sichere Stütze gewährt für das Heil der Gesamtheit, 
Soll dir nıcht alles zumal in das Nichts vollständig versinken.“ 


V. 86iff. 


„Daher weıß man, daß nimmer den Schmerz die Grundelemente, 

Nie aber auch die Lust von sıch aus können empfinden. 

Da sie doch selber nıcht wieder aus Urstoflkörpern bestehen, 

Deren erneute Bewegung sie schmerzhaft müßten empfinden 

Oder auch hieraus gewinnen die lebenspendende Wonne. 

Also dürfen Atome mit keiner Empfindung begabt sein.“ 
V.9%7F. 

„Endlich wenn alle Geschöpfe nur danrı Empfindung besäßen, 

Falls man sie auch den Atomen, daraus sie gebildet sind, gäbe" |etc.] 


V.973f. 
Die Antwort darauf ıst: 


„Denn da sie (d.h. die Urelemente) ähnlich ın allem wären wie sterbliche 
Menschen, 

Müßten auch solche Atome nun wieder aus andern bestehen, 

Diese dann wieder aus andern, so daß kein Ende zu sehn ıst,“ 


V. 980! 


[Buch III] 


„Erstlich behaupt” ich, er [d.h. der Geist] sei aus den allerfeinsten und kleinsten 
Urelementen gebildet |........sses0s2nneneennensene nenn nnnnannn 1“ 


„Aber nun kann doch ein Ding, das so leicht sıch bewegt, nur bestehen 
Aus garız kuglig runden und allerkleinsten Atomen.“ 
V.187F. 
„Denn das Gefüge des Stoffes hänget untereinander 
Hier viel fester zusammen; es hat ja weniger glatte, 
Weniger feine und auch viel weniger runde Atome.“ 


V. 194ff. 
Ken ] alle, die größer an Masse werden gefunden, 
Und nicht minder die rauhen, sind um so besser gefestigt.“ 
V.202f. 


Aufheben der Kohäsion, der spezifischen Schwere. 


! Das hierauf folgende Blatt scheint in der Handschrift zu fehlen 
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Ri SEHE ER NBRN en...) Mentis naturam animaeque 
Scire licet perquam pauxilleis esse creatam 
Seminibus; guoniam fugiens nil ponderis aufert. 

Nec tamen haec sımplex fnobis] natura putanda est: 
Tenuis enim quaedam moribundos deserit aura 
Mixta vapore ; vapos porro trahit aera secum; 

Nec calor est quisquam, quoi non sıt mixtus et aer.“ 


v. 229 sqq. [== 228-234 Diels]. 


„Jam triplex animi est igitur natura reperta. 

Nec tamen haec sat sunt ad sensum cuncta creandum; 
Nil horum quoniam recipit mens posse creare 
Sensiferos motus, ...... IRRE RES | 
Quarta quoque heis Igitur quaedam natura necesse est 
Attrıbuatur: ea est omnino nominis expers: 

Qua neque mobihus quidquam, neque tenuius, exstat, 
Nec magis est parveis et leviıbus ex elementeis.“ 


v. 238 sqq. [= 237-244 Diels]. 


„Bed plerumque fit, in summo quasi corpore, finıs 
Motibus: hanc ob rem vitam retinere valemus.“ 


v. 257 sq. [= 256 u. 257 Diels]. 


„Nec miserum fieri, qui non est, posse; neque hilum 
Differre, nullo fuerit jam tempore natus; 
Mortalem vitam mors quom immortalis ademit.“ 


v. 880 sqq. [= 867-869 Diels]. 


Man kann sagen, daß in der epikureischen Philosophie das Unsterbliche der 
Tod ist. Das Atom, dıe Leere, Zufall, Willkür, Zusammensetzung sınd an 
sich der Tod. 


„Nam sı in morte malum est, maleis morsuque ferarum 
Tractarı; non invenio, qui non sit acerbum, 

lenıbus impositum, calıdeis torrescere fammeıis; 

Aut in melle sıtum suffocari: atque rigere 

Frigore, quom summo gelidi cubat aequore saxı; 
Urgerive, superne obtritum, pondere terrae.“ 


v. %l sag. [>= 888-893 Dielsl. 


„Sı possent homines, proinde ac sentire videntur 
Pondus inesse anımo, quod se gravitate fatiget, 

E quibus ıd fiat causseis quoque noscere, et unde 
Tanta mali tamquam moles in pectore constet; 

Haud ita vitam agerent, ut nunc plerumque videmus: 
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ns Ve ER ER RES REINE ROEREERNAEN ] solltest du lernen, 

Daß die Natur wıe erden Geist so die Seele aus winzigen Keimen 

Schuf, weil, wenn sie entweichen, sich nichts im Gewichte verändert. 

Aber man darf [sich] nun doch dies Wesen zu einfach nicht denken. 
Denn aus des Sterbenden Munde entweicht ein ganz feiner Windhauch, 
Der ıst vermischt mit Dunst, und der Dunst zieht wieder die Luft mit. 
Wärme zudem ist immer vermischt mit jeglicher Luftart.“ 


V.229f. 
„So hat sich dreifach bereits das Wesen des Geistes enthüllet; 


Doch dies alles genügt nıcht, um Sinnesempfindung zu wecken, 

Da der Verstand es nicht faßt, daß eins von den drein auf die Sinne 

Einzuwirken vermag, [........ IEIIARRENDEN eek get = 

Ihnen müssen wir also ein viertes Wesen gesellen; 

Doch ward dieses bisher noch mit keinerlei Namen bezeichnet. 

Ihm vergleicht sich wohl nichts an Beweglichkeit oder an Feinheit, 

Denn nichts reicht an die Glätte und Kleinheit seiner Atome.“ 
V.238f. 


„Aber zumeist hört schon an der Oberfläche des Leibes 


Alle Bewegung auf. So können das Leben wir retten.“ 
V.257f. 


„Ferner, daß wer nıcht lebt, auch niemals elend kann werden, 
Ja, daß es grade so ist, als wären wir nımmer geboren, 
Wenn der unsterbliche Tod uns das sterbliche Leben genommen.“ 


V.880ff. 


Man kann sagen, daß in der epikureischen Philosophie das Unsterbliche der 
Tod ist. Das Atom, die Leere, Zufall, Willkür, Zusammensetzung sınd an 
sich der Tod. 


„Denn wenn es schlımm ist, im Tod von dem Biß und den Kiefern der 
Bestien 

Übel mißhandelt zu werden, so find’ ich es ebenso bitter, 

Auf das Feuer gelegt und ın glühenden Flammen gebraten 

Oder gebettet zu sein ın erstickende Honigklumpen 

Oder ım Frost zu erstarren auf eisıger Marmorplatte 

Oder von oben zerdrückt durch der Erde Gewicht sich zu fühlen.“ 
V.H0if. 


„Könnten die Menschen sich doch, wie sıe selbst dıe Last auf der Seele 
Scheinen zu fühlen, die schwer sıe bedrückt und gänzlich ermattet, 
Über den Grund der Belastung zur Klarheit kommen, woher nur 
Soviel Leids wie ein Stein auf der Brust sıch bei ihnen gelagert: 
Anders führten ihr Leben sıe dann als jetzt man es meistens 
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Quid sıbı quisque velit, nescire, et quaerere semper; 
Commutare locum, quasi onus deponere possit.” 


v. 1066 sqq. [= 1053-1059 Diels]. 


Finis libri tertü 


Es ıst bekannt, daß bei den Epikureern der Zufall die herrschende 
Kategorie ıst. Eine notwendige Konsequenz davon ist, daß dıe Idee nur als 
Zustand angeschaut wird, der Zustand ist das an sıch zufällige Bestehn. Die 
innerste Kategorie der Welt, das Atom, seine Verknüpfung etc. ist deswegen 
ın die Ferne geschoben, wırd als eın verfloßner Zustand betrachtet. Das- 
selbe findet man beı den Pietisten und Supranaturalisten. Die Schöpfung 
der Welt, dıe Erbsünde, die Erlösung, all dieses und alle ıhre gottseligen 
Bestimmungen, wıe das Paradies etc., ıst nıcht eine ewige, an keine Zeit ge- 
bundne, ımmanente Bestimmung der Idee, sondern eın Zustand. Wie Epı- 
kur die Idealıtät seiner Welt, dıe Leere aus ıhr hinausschiebt ın die Welt- 
schöpfung, so verkörpert der Supranaturalist dıe Voraussetzungslosigkeit, 


dıe Idee der Welt ım Paradies. 
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Sıeht. Was er eigentlich wıll, weiß niemand so recht, und so sucht er 
Immer die Stelle zu wechseln, als könnt’ er sich dadurch entlasten.“ 


V.1066f. 


Ende des dritten Buches 


Es ıst bekannt, daß bei den Epikureern der Zufall die herrschende 
Kategorie ıst. Eine notwendige Konsequenz davon ıst, daß die Idee nur als 
Zustand angeschaut wird, der Zustand ist das an sich zufällige Bestehn. Die 
innerste Kategorie der Welt, das Atom, seine Verknüpfung etc. ıst deswegen 
ın die Ferne geschoben, wırd als ein verfloßner Zustand betrachtet. Das- 
selbe findet man bei den Pietisten und Supranaturalisten. Die Schöpfung 
der Welt, die Erbsünde, dıe Erlösung, all dieses und alle ıhre gottseligen 
Bestimmungen, wie das Paradies etc., ist nicht eine ewige, an keine Zeit ge- 
bundne, immanente Bestimmung der Idee, sondern ein Zustand. Wie Epi- 
kur die Idealıtät seiner Welt, die Leere.aus ıhr hinausschiebt ın die Welt- 
schöpfung, so verkörpert der Supranaturalıst die Voraussetzungslosigkeit, 


die Idee der Welt im Paradies. 
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Luc. Ännaei Senecae operum t. [I-] III 
Amstelodami 1672 


epist. 9 [,1].t. 11. S.25. „an merito reprehendat in quadam epistola Epicurus eos, 
quı dicunt sapientem seipso esse contentum, et propter hoc amico non indigere, 
desideras scire. Hoc objıciıtur Stilponi ab Epicuro, et his quibus summum bonum 
visum est anımus impatiens.“ 

»[-..] ıpse ... Epicurus ... vocem emisit... Sı cui, inquit, sua non videntur amplis- 
sima, licet totius mundi dominus sit, tamen miser est.“ 1.c.S.30. [ep.9,20.] 

»l...] hoc [...] adjecit (sc. Epicurus), nıhil sıbı et Metrodoro inter bona tanta no- 
cuisse, quod ipsos illa nobilis Graecia non ıgnotos solum habuisset, sed pene inau- 
ditos.“ ep. 79 |,15]. S.317. 

„[...] cum ipse dicat Epicurus, alıquando se recessurum a voluptate, dolorem etiam 
appetiturum, si aut voluptatı imminebit poenitentia, aut dolor minor pro graviore 
sumetur.“ L.Senecae de otio sapıent. lıber [7,3]. 5.582. t. 1. 

»[...] Epicurus aıt, Sapientem, sı ın Phalarıdıs tauro peruratur, exclamaturum: 
dulce est et ad me nıl pertinet ... cum |...] dicat Epicurus, dulce esse torqueri.“ 
ep. 66 [,18]. [t. 11.] S.235. Ebenso ep.67 [,15]. 5.248, 

„apud Epicurum duo bona sunt, ex quibus summum illud beatumque componitur: 
ut corpus sine dolore sit, anımus sine perturbatione.“ ep.66 [,45]. S.241. 

„[...) Epicurus [...] aıt enim se vesicae et exulcerati ventris tormenta tolerare, 
ulterioren doloris accessionem non recipientia: esse nihilominus sibi ıllum beatum 
dıem [...].* ep.66 [,47]. S.242. 

„[...] Epicuri egregia dıcta commemoro .... non ırritant ... hi hortuli famem, sed 
extinguunt: nec majorem Ipsıs potionibus sitim facıunt, sed naturali et gratuito remedio 
sedant. In hac voluptate consenui. de his tecum desideriis loguor, quae consolationem 
non recipiunt, quibus dandum est alıquıd ut desinant. Nam de ıllıs extraordinarüis, 
quae lıcet differre, Iicet castigare et opprimere, hoc unum commonefaciam; Ista volup- 
tas naturalis est, non necessaria: huic nıhil debes. sı quid impendis, voluntarıum est. 
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Luc. Annaeus Seneca. Werke. Bd. |I- JIII. 
Amsterdam 1672 


Brief 9. Bd. II. 5.25. „Ob Epikur in einem Brief diejenigen zu Recht tadelt, die 
sagen, der Weise seı sıch selbst genug und brauche deshalb keinen Freund, willst du 
wissen. Dies wırd von E.pıkur Stilpo und denen vorgeworfen, welchen eın leidenschafts- 
loser Sinn als das höchste Gut erscheint.“ 

„[...] selbst ...Epikur hat eine ... Äußerung getan... ‚Wem‘, sagte er, ‚das Seine 
nicht als das Ausgezeichnetste erscheint, der ist, mag er auch Herr der ganzen Welt 
sein, dennoch unglücklich.“ a.a.O. S.30. 

„[...] setzte er (d.h. Epikur) [...] dies hinzu: ‚Es habe ihm und Metrodor bei so viel 
Gutem nichts geschadet, daß das berühmte Griechenland sıe nıcht nur nicht gekannt, 
sondern von ihnen auch fast nichts gehört hätte‘.“ Brief 79. S.317. 

„[...] da Epikur selbst sagt, zuweilen werde er sıch von der Lust zurückziehen und 
sogar nach dem Schmerz trachten, wenn entweder auf die Lust die Reue zu folgen 
droht oder man einen kleineren Schmerz hinnimmt, um einen größeren zu vermeiden.“ 
L..Seneca. Buch von der Muße des Weisen. S.582. Bd. 1. 

„[...] Epikur sagt: ‚Der Weise würde, wenn er in Phalarıs’ Stier geröstet würde, aus- 
rufen: es ıst angenehm, und mır macht es nichts aus‘, ...da]...] Epıkur sagt, es seı ange- 
nehm, gemartert zu werden.“ Brief 66. [Bd. Il.] 5.235. Ebenso Brief 67. 5.248. 

„Bei Epikur sınd es zwei Güter, aus denen jenes höchste Glück besteht: daß der 
Körper ohne Schmerz und der Geist ohne Beunruhigung sei.” Brief 66. 5.241. 

„]. ..] denn Epikur [...] sagt, ‚er habe an der Blase und am entzündeten Unterleib 
Qualen auszuhalten, die sıch nicht mehr steigern ließen, trotzdem seı dies für ıhn ein 
glücklicher Tag‘ [...].“ Brief 66. S.242. 

„Ich erinnere [...] an Epikurs ausgezeichnete Worte.... ‚Dieser kleine Garten... 
reizt die Eßlust nicht, sondern stillt sie; und er verursacht durch das Trinken selbst 
nicht noch größeren Durst, sondern löscht ıhn durch eın natürliches und nichts kosten- 
des Mittel. Beı dieser Lust bin ich alt geworden.‘ Ich spreche mit dir nur über dıe Be- 
dürfnisse, die sich nicht beschwichtigen lassen, die man irgendwie befriedigen muß, 
damit sie aufhören. Denn über jene außerordentlichen, die man verschieben, zügeln und 
unterdrücken kann, gebe ıch nur dies eine zu bedenken: Diese Art Lust ıst natürlich, 
aber nicht notwendig. Du bist ihr nichts schuldig. Wenn du für sie etwas aufwendest, 
geschieht es freiwillig. Der Magen richtet sich nicht nach Vorschriften, er verlangt, er 
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Venter praecepta non audit, poscit, appellat, non est tamen molestus creditor, parvo 
dimittitur: sı modo das ıllı, quod debes, non quod potes.“ ep. 21 [,9. 10-11]. S.80[-81]. 

„[...] Epicurus, quem vos patronum inertiae vestrae assumitis, putatisque mollia 
ac desidiosa praecipere, et ad voluptates ducentia: Raro, inquit, sapıenti intervenit 
fortuna.“ t.1. S.416. de constant. sapient. [15,4.] 

„Objurgat Epicurus non minus eos qui mortem concupiscunt, quam eos qui timent, 
et aıt: Rıdıculum est, currere ad mortem taedıo vitae, cum genere vitae, ut curren- 
dum! esset ad mortem, effeceris. Item alıo loco dicit: quid tam rıdıculum, quam appetere 
mortem, cum vitam tibı inquietam feceris metu mortis? [Hıs adjıcıas] et ıllud — tan- 
tam hominum imprudentiam esse, imo dementiam, ut quidam timore mortis cogantur 
ad mortem." epıst. 241,22-23]. S.9. 

„In ea quidem ipse sententia sum (invitis hoc nostris popularıbus dicam) sancta 
Epiclurum] et recta praecipere, et sı propius accesseris, tristia: voluptas enim illa ad 
parvum et exile revocatur: et quam nos vırtutı legem dicimus, eam ılle dicit voluptati. 
Jubet ıllam parere naturae: parum est autem luxuriae, quod naturae satis est. Quid ergo 
est? ılle quisquis desidiosum otium, et gulae ac libidinis vices felicitatem vocat, bonum 
malae rei quaerit auctorem: et dum illo venit, blando nomine inductus, sequitur volup- 
tatem, non quam audit, sed quam attulıt" etc. de vita beata [13, 1-2]. t.1.S. 542. 

„[...] amici ... nomen, quod illıs (sc. servis) Epicurus noster imposuit [...]. 
ep. 107 [,1]. ft. IL.]S.526. „[...] Epicurus Stilponis objurgator? |...].“ S.30. ep. 91,20]. 

al...) scito idem dicere Epicurum ...Solum sapientem referre gratiam scire.“ 
ep.81 [,11]. S. 326. 

„Quosdam ait Epicurus ad veritatem sine ullius? adjutorio contendere, ex ils se 
fecisse sıbı ipsum viam. hos maxime laudat, quibus ex se impetus fuit, qui se ıpsı 
protulerunt. quosdam indigere ope alıena, non ituros sı nemo praecesserit, sed bene 
secuturos. ex his Metrodorum ait esse. Egregium hoc quoque, sed secundae sortis 
ingenium.“ ep.521,3].5.[176-]177. „Praeter haec adhuc invenies alıud genus hominum, 
ne ipsum quidem fastidiendum, eorum qui cogi ad rectum compellique possunt: quibus 
non duce tantum* opus sit, sed adjutore, et, ut ıta diıcam, coactore. Hic tertius color 
est." l.c. [ep. 52,4]. 

„Certos habebat dies ılle magister voluptatis Epicurus, quibus maligne famem ex- 
stingueret: visurus an aliquid deesset ex plena et consummata voluptate, vel quantum 
deesset, et an dignum, quod quis magno labore pensaret. hoc certe in his epistolis ait, 
quas scrıpsit, Charıno magistratu, ad Polyaenum. Et quidem gloriatur, non toto asse 


2 In der Handschrift: conceurrendum -? in der von Marx benutzten Seneca-Ausgab:: 
Stilponis objurgator Epicurus - ? in der Handschrift: ullo - ? in der Handschrift: tam.n 
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mahnt, er ıst dennoch kein lästiger Gläubiger, er läßt sich mit wenig zufriedenstellen, 
wenn du ıhm nur gibst, was du mußt, nicht, was du kannst.“ Brief 21. S.80[-81]. 

»[...] Epikur, den ıhr zum Schutzpatron eurer Trägheit macht und von dem ıhr 
glaubt, er lehre Weichlichkeit und Müßiggang und Dinge, die Lust hervorrufen, sagt: 
‚Selten begegnet dem Weisen das Glück.‘““ Bd. 1.8.416. Über die Unerschütterlichkeit 
des Weisen. 

„Epikur tadelt die, welche den Tod herbeiwünschen, nicht weniger als die, welche 
ıhn fürchten, und sagt: ‚Es ist lächerlich, aus Lebensüberdruß in den Tod zu eilen, 
nachdern du es durch deine Lebensweise dahin gebracht hast, daß du in den Tod eilen 
mußtest.‘ Ebenso sagt er an einer anderen Stelle: ‚Was ıst so lächerlich, wie nach dem 
Tod zu trachten, nachdem du dir durch die Angst vor dem Tode ein unruhiges Leben 
bereitet hast?‘ [Hierzu kann man hinzufügen] auch noch folgendes: ‚Die Unvernunft, 
ja der Wahnsinn der Menschen sei so groß, daß manche durch die Angst vor dem 
Tode zum Tode gezwungen würden.‘“ Brief 24. S.9. 

„Ich selbst bin jedenfalls der Meinung (und ıch sage dies wohl meinen Schulkolle- 
gen zum Trotz), daß dıe Lehren des Epikur sittlich rein und rechtlich und bei näherer 
Betrachtung sogar streng sınd; die Lust wird auf eine kleine und unbedeutende Rolle 
beschränkt; und das Gebot, das wır für die Tugend aufstellen, das stellt er für die Lust 
auf. Er bestimmt, sie habe der Natur zu gehorchen; es ist recht wenig, was für dıe 
Natur genügt. Was ıst es also? Der, welcher eine träge Muße und einen ständigen 
Wechsel zwischen Schlemmerei und Sinnlichkeit Glück nennt, sucht einen guten An- 
walt für eine schlechte Sache, und ist er, angezogen durch den verführerischen Namen, 
dorthin gekommen, ergibt er sıch der Lust, aber nicht der, von der er hört, sondern der, 
die er mitgebracht hat“ etc. Über das glückliche Leben. Bd.I. S.542. 

„[...] Freunde ... der Name, den ihnen (d.h. den Sklaven) unser Epikur gegeben 
hat [...].“ Brief 107.[Bd.Il.]) S.526. „[...] Epikur, Stilpos Kritiker [...].“ S.30. 
Brief 9. 

„[...]| man merke sich, daß Epikur dasselbe sagt: ... ‚Nur der Weise verstehe Dank 
abzustatten.‘“ Brief 81. S.326. 

„‚Einige‘, sagt Epıikur, ‚ringen nach Wahrheit ohne jegliche Beihilfe; unter diesen 
habe er sich selbst den Weg gebahnt.‘ Diese lobt er am meisten, die aus eigenem Antrieb 
gehandelt haben, die sich selbst vorangebracht haben. ‚Andere brauchen fremde Hilfe, 
sie würden nicht vorankommen, wenn ihnen keiner voranginge, würden aber eifrig 
folgen.‘ Zu diesen, sagt er, gehöre Metrodor. Auch eın solcher Charakter seı hervor- 
ragend, aber zweiten Ranges.“ Brief 52. S. [176-]177. „‚Außer diesen wırst du noch 
eine andere Art Menschen finden, selbst diese ist nıcht zu verachten, dıe Gruppe 
derjenigen, die zum Richtigen gezwungen und genötigt werden können, die nicht 
etwa einen Führer brauchen, sondern einen Beistand und sozusagen einen Äntreiber.‘ 
Dies ist die dritte Sorte.“ a.a.O. 

„Epikur, der Lehrer der Lust, hatte bestimmte Tage, an denen er seinen Hunger 
auf ganz einfache Weise stillte. Denn er wollte sehen, ob ihm etwas an der vollen und 
reinen Lust fehlte oder wieviel ihm fehlte und ob es wert sei, daß man es mit viel Mühe 
noch ergänzte. Dies sagt er jedenfalls in dem Brief, den er unter dem Archon Charinus 
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se pascı: Metrodorum, qui nondum tantum profecerit, toto. In hoc tu victu saturitatem 
putas esse? Et voluptas est. Voluptas autem, non illa levis et fugax, et subinde rehicienda, 
sed stabilis et certa. Non enım jucunda res est aqua et polenta, aut frustum hordeacei 
panis: sed summa voluptas est, posse capere etiam ex his voluptatem, et ad ıd se re- 
duxisse, quod eripere nulla fortunae iniquitas possit.“ ep. 18 [,9-10]. S.67[- 68]. 

„[Ad hunc (sc. Idomeneum)] Epicurus illam nobilem suam! sententiam scripsit, qua 
hortatur ut Pythoclea locupletem non publica, nec ancipiti vıa faciat. Si vis, inquit, 
Pythoclea divitem facere, non pecuniae adjiciendum, sed cupiditatibus detrahendum 
est.“ ep.21 [,71. S.79. 

Cf. Stobaeus serm. XVII [S.157, 41-42 = III, 17, 239.495 W.]. ei Boßker rAobaröv 
WE TOR, UN YENLETWv npagtider, TG SE Entduntas Kopulper. 

„malum est in necessitate vivere. sed in necessitate vivere, necessitas nulla est. Quid 
nınulla sit? patent undique ad libertatem viae multae, breves, faciles. Agamus deo gratias, 
quod nemo in vita teneri potest. calcare ipsas necessitates licet. ... Epicurus [ ...] dixit [...].“ 
ep. 12 [, 10-11]. S.42. 

„inter cetera mala, hoc quoque habet stultitia proprıum, semper incipit vivere... 
quid est autem turpius, quam senex vivere incipiens? Non adjicerem auctorem hwc 
voci, nisi esset secretior, nec inter vulgata Epicuri dicta [...].” ep. 13 [,16. 17].S. 47. 

| „Is maxime divitiis fruitur, qui minime divitüs indiget... Epicuri est [...].“ ep. 14 
[,17]. S.53. 

„l...] ab Epicuro dıctum est: sı ad naturam vives, nunquam eris pauper: si ad 
opinionem, nunquam dıves. Exiguum natura desiderat, opinio Iimmensum.“ ep. 16 
[7-8]. S.60. 

„multis parasse divitias, non finis miseriarum fuit, sed mutatio.“ ep.17 [,11]. 
S.64. 

„Delegabo tibı Epicurum - Immodica ıra gignit insanıam. Hoc quam verum sit, 
necesse est scias, cum habueris et servum, et inimicum. In omnes personas hıc exardes- 
cıt affectus: tam ex amore nascitur, quam ex odio: non minus inter seria, guam inter 
lusus et jocos. Nec interest, ex quam magna caussa nascatur, sed in qualem perveniat 
anımum. Sic ignis non refertquam magnus, sed quo incidat. nam etiam maximum solida 
non receperunt: rursus arıda, et corripi facılıa; scintillam quoque fovent usque in incen- 


dium.“ ep.18],14-15]. S.[68-]69. 
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an Polyaenus schrieb. Und zwar rühmt er sich, daß er noch nicht einmal ein ganzes Äs 
für das Essen brauche. Metrodor, der noch nicht soweit gekommen sei, brauche ein 
ganzes. Glaubst du, daß bei einer solchen Kost ein Sattwerden möglıch ıst? Und es ıst 
sogar Lust möglich. Aber nicht jene oberflächliche und flüchtige, die von Zeit zu Zeit 
wiederbelebt werden muß, sondern eine beständige und sichere. Denn Wasser und 
Gerstengrütze oder ein Stück Gerstenbrot ist kein Vergnügen; aber es ıst die höchste 
Lust, sogar diesen Dingen Lust abgewinnen zu können und sich auf das beschränkt zu 
haben, was einem keine Ungunst des Schicksals rauben kann.“ Brief 18. S.67[-68]. 

„[An ıhn (d.h. Idomeneus)] hat Epıkur seinen! trefflichen Satz geschrieben, in 
dem er dazu auffordert, den Pythokles nicht auf dem üblichen und nicht auf einem be- 
denklichen Wege reich zu machen. ‚Wenn du‘, sagte er, ‚den Pythokles reich machen 
willst, darfst du nicht sein Geld vermehren, sondern mußt seine Begehrlichkeit ver- 
mindern.‘“ Brief 21. 5.79. 

Vgl. Stobäus, Sermonen XVII. „Wenn du jemand reich machen willst, vergrößere 
nicht seine Mittel, sondern befreie ıhn von seinen Wünschen.“ 

„‚bs ist ein Unglück, ın der Notwendigkeit zu leben, aber ın der Notwendigkeit zu 
leben, ist keine Notwendigkeit.‘ Und warum ıst es keine? Offen stehen überall zur Frei- 
heit die Wege, viele, kurze, leichte. Danken wir daher Gott, daß niemand im Leben fest- 
gehalten werden kann. Zu bändigen die Notwendigkeit selbst, ist gestaliet, ... sagte [...] Epı- 
kur [...].” Brief 12. 5.42. 

„[...] ‚Unter andern Übeln ist auch dies der Torheit eigen, sie fängt immer an zu 
leben‘... Was aber ist häßlicher als ein Greis, der zu leben anfängt? Ich würde dieser 
Äußerung nicht den Namen ihres Urhebers hinzufügen, wenn sie nicht weniger be- 
kannt wäre und nicht zu den allgemein verbreiteten Äussprüchen Epikurs gehörte]... .].“ 
Brief 13. 5.47. 

„Der genießt den Reichtum am meisten, der vom Reichtum am wenigsten Ge- 
brauch macht‘ ... ıst eın Ausspruch Epikurs [...].“ Brief 14. S.53. 

„[...] Epıkur hat gesagt: ‚wenn du der Natur entsprechend lebst, wirst du niemals 
arın sein: wenn du nach der Einbildung lebst, niemals reich.‘ DieNatur verlangt wenig, 
die Einbildung ungeheuer viel.“ Brief 16. S.60, 

„‚Für viele ist der Erwerb von Reichtum nicht das Ende der Mühen, sondern nur 
eine neue Form.‘* Brief 17. S.64. 

„Ich verweise dich auf Epikur - ‚MaßBloser Zorn verursacht Wahnsinn.‘ Wie wahr 
dies ıst, mußt du wissen, da du sowohl einen Sklaven als auch einen Feind gehabt hast. 
Dieser Affekt entbrennt gegen alle möglichen Personen: er entsteht ebenso aus Liebe 
wie aus Haß: nicht weniger beı ernsten Dingen als bei Spiel und Scherz. Und es ıst 
nicht von Bedeutung, wie wichtig der Grund ist, aus dem er entsteht, sondern wie das 
Gemüt veranlagt ist, das er erfaßt. So kommt es nicht darauf an, wie groß ein Feuer ist, 
sondern wohin es gerät. Denn sogar das größte Feuer ıst schon von dichten Körpern 
nicht angenommen worden; dagegen lassen trockne und leicht brennbare Stoffe auch 


einen Funken zum Brand werden.“ Brief 18. S.68[-69]. 
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„- ab Epicuro - ante, inquit, circumspiciendum est, cum quibus edas et bibas, 
quam quid edas et bibas. Nam sine amico visceratio, leonis ac lupi vita est.“ ep. 19 
1,10]. S.72. 

„nemo, inquit (sc. Eplicurus]), aliter, quam quomodo natus est, exit e vita. ... per- 
cepit sapientiam, sı quis tam securus moritur, quam nascitur. ep.22[,15. 16]. 5.84. 

„Possum ...vocem [...]Epıcuri ... reddere...molestumest, semper vitam ıinchoare. 
epist.23 [,9]. S.87. 

„intra quae (sc. panem, aquam, quae natura desiderat cf. ep. 110 [,18]. S.548) 
„quisquis desiderium suum clusit, cum ipso Jove de felicitate contendat, ut ait Epi- 
curus [...].“ ep.25 [,4]. S.97. 

»l...] Epicurus, qui aıt: Meditare utrum commodius sit, vel mortem transıre ad nos, 
vel nos ad eam.“ ep.26 [,8]. S. 101. 

„Divitiae sunt, ad legem naturae composita paupertas.“ epist.27 [,9]. S.105. 

„Initium est salutis, notitia peccati. egregie mihi hoc dixisse videtur Epicurus.“ 
epist.28 [,9]. S. 107. 

„Epicurus cum uni ex consortibus studiorum suorum scriberet: Haec, ınquit, ego 
non multis, sed tıbi: satis enim magnum alter alterı theatrum sumus.“ ep. 7 [,11]. 5.21. 

„adhuc Epicurum replicamus.... Philosophiae servias oportet, ut tibı contingat vera 
lıbertas. Non differtur ın diem, qui se ıllı subjecit et tradıdit. statim circumagitur. hoc 
enim ipsum philosophiae servire, libertas est.“ ep.8 [,7]. 5.24. 

„|...] magnos viros non schola Epicuri, sed contubernium fecit.“ ep.6 [,6]. S. 16. 

„Eleganter itaque ab Epıicuro dictum puto, Potest nocenti contingere ut lateat, 
latendıi fides non potest.“ ep.97 [,13]. S.480. 

„Epicuri epistolam ad hanc rem pertinentem legi, Idomeneo quae scribitur. quem . 
rogat, ut quantum potest fugiat et properet, antequam aligua vis major interveniat, et 
auferat libertatem recedendi. Idem tamen subpicit, nıhil esse tentandum, nisi cum apte 
poterit tempestiveque tentarı: sed cum illud tempus diu captatum venerit, exsiliendum 
at. Dormitare de fuga cogitantern vetat, et sperat etiam Jex] difhcillimis salutarem 
exitum: si nec properemus ante tempus, nec cessemus in tempore." ep.22 [,5-61. 5.82. 

„Deos nemo sanus timet. Furor est enim metuere salutarla: nec quisquam amat, 
quos timet. Tu denique, Epicure, Deum inermem facis. omnıa illı tela, omnem detraxistı 
potentiam, et ne cuiquam metuendus esset, projecisti ıllum extra motum. Hunc igitur 
Inseptum ingenti quodam et inexplicabili muro, divisumque a contactu et a conspectu 
mortalıum, non habes quare verearis: nulla illı nec tribuendi, nec nocendi materia est. 
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„= von Epıkur - ‚Du mußt eher‘, sagt er, ‚darauf achten, mit wem du ıßt und 
trinkst, als was du ißt und trinkst. Denn ohne Freund ist das Essen eine Fütterung, ein 
Löwen- und Wolfsleben.‘“ Brief 19. S.72. 

„‚Niemand‘, sagt er (d.h. Epikur), ‚geht anders aus dem Leben, als wie er geboren 
worden ist.‘ ... Der hat die Weisheit ın sich aufgenommen, der so sorgenlos stirbt, wie 
er geboren wird.“ Brief 22. S.84. 

„Ich kann ... ein Wort [...] Epikurs zurückgeben... ‚Es ist lästig, das Leben 
immer wieder von vorne anzufangen.‘“ Brief 23. S.87. 

»‚Wer hierauf‘“ (d.h. „Brot und Wasser, welche die Natur verlangt“, vgl. Brief 
110.5.548) „‚sein Verlangen beschränkt hat, mag mit Jupiter selbst um das Glück 
streiten‘, wie Epıkur sagt [...].“ Brief 25. S.97. 

»„L...] Epikur, der sagt: ‚Denke nach, was von beiden günstiger ist, entweder daß der 
Tod zu uns kommt oder wır zu ıhm.‘“ Brief 26. S. 101. 

„‚Kine nach dem Gesetz der Natur gestaltete Ärmut ist Reichtum.‘“ Brief 27.S. 105. 

„Der Anfang des Heils ist die Erkenntnis der Verfehlung.‘ Dies, meine ich, ht 
Epıkur ausgezeichnet gesagt.“ Brief 28. S. 107. 

„Als Epikur an einen Gefährten seiner Studien schrieb, führte er aus: ‚Dies schreibe 
ıch nicht den Vielen, sondern dır: denn wır sind einer für den andern ein hinreichend 
großes Publikum.‘“ Brief 7. S.21. 

„Noch immer sitze ich über dem Epikur... ‚Der Philosophie mußt du dienen, damit 
dır die wahre Freiheit zufalle.‘ Nicht zu harren braucht der, der sıch ıhr unterwarf und 
übergab. Sogleich wırd er emanzipiert. Denn dies selbst, der Philosophie dienen, ist 
Freiheit.“ Brief 8. 5.24. 

„[...] hat nicht die Schule des Epikur, sondern der Umgang mit ıhm zu großen 
Männern gemacht.“ Brief 6. S.16. 

„Fein ıst daher, meine ich, Epıkurs Ausspruch: ‚Es kann einem Schuldigen gelin- 
gen, verborgen zu bleiben, eine Sıcherheit, verborgen zu bleiben, kann es nicht geben.‘“ 
Brief 97. 5.480. 

„Ich habe den sich hierauf beziehenden Brief Epikurs an Idomeneus gelesen. Diesen 
bittet er, sich so eilig wıe möglich davonzumachen, bevor irgendeine höhere Gewalt 
dazwischenkomme und ihm die Freiheit nehme zu entweichen. Jedoch fügt er hinzu, 
man dürfe nur etwas versuchen, wenn es zum passenden und geeigneten Zeitpunkt 
versucht werden könne; aber wenn jener lang ersehnte Zeitpunkt gekommen sei, müsse 
man, sagt er, sofort aufspringen. Wer auf Flucht ausgeht, dem verbietet er zu schlafen, 
und er erhofft auch [aus] den schwierigsten Lagen ein glückliches Entkommen, wenn 
wir weder eilen, bevor es Zeit ist, noch säumen, wenn es Zeit ist.“ Brief 22. 5.82. 

„Die Götter fürchtet kein vernünftiger Mensch. Denn es ist Wahnsinn, das zu 
fürchten, was wohltätig ist; und es liebt auch keiner die, die er fürchtet. Du endlich, 
Epikur, machst Gott wehrlos. Alle Waffen, jede Macht hast du ihm genommen, und 
damit ıhn niemand fürchten muß, hast du ihn außer Tätigkeit gesetzt. Ihn also, der 
von einer wahrhaft gewaltigen und unüberwindlichen Mauer umgeben und von der 
Berührung und den Blicken der Sterblichen getrennt ist, hast du keinen Grund zu 
fürchten. Er hat weder die Möglichkeit zu geben noch zu schaden. Mitten im Zwischen- 
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In medio intervallo hujus et alterius caelı desertus sine anımalı, sine homine, sine re, 
ruinas mundorum supra se circaque se cadentium evitat, non exaudiens vota, nec 
nostri curiosus. Atqui hunc vıs videri colere, non alıter quam parentem: grato, ut 
epinor, animo: aut si non vis videri gratus, quia nullum habes illıus beneficıum, sed te 
atomi et istae micae tuae forte ac temere conglobaverunt, cur colıs? Propter majestatem, 
inquis, ejus eximiam, singularemque naturam. Üt concedam tibi: nempe hoc facis nulla 
spe, nullo pretio inductus. Est ergo aliquid per se expetendum, cujus te ipsa dignitas 
ducit: id est honestum.“ de beneficus lıb. IV. cap. 19 [,1-4]. S.719, t. 1. 

„OÖmnes ıstas esse posse caussas Epicurus ait, pluresque alıas tentat: et alios, qui 
aliquid unum ex istis esse affırmaverunt, corripit; cum sit arduum, de ıis quaeconjectura 
sequenda sunt, aliquid certi promittere. Ergo, ut ait, potest terram movere aqua, si 
partes alıquas eluit, et abrasit, quibus desiit posse extenuatis sustineri, quod integris 
ferebatur. Potest terram movere impressio spiritus. Fortasse enım aer extrinsecus alio 
intrante aere agıtatur. Fortasse alıqua parte subito decidente percutitur, et inde motum 
capıt. Fortasse aliqua parte terrae velut columnis quibusdam ac pilis sustinetur: 
quibus vitiatis ac recedentibus, tremit pondus impositum. Fortasse calıda vis spıritus 
in ignem versa, et fulmini sımilis, cum magna strage obstantıum fertur. Fortasse 
palustres et jacentes aquas alıquıs flatus ımpellit, et inde aut ıctus terram quatit, aut 
spiritus agitatio, Ipso motu crescens, et se incitans, ab IMo in summa usque perfertur': 
nullam tamen ıllı placet caussam motus esse majorern, quam spiritum.“ natur. quaest. 
lb. VI. c. 20[,5-71. S.802. t. Il. 

„Duae maximae in hac re dissident sectae, Epicureorum et Stoicorum: sed utraque 
ad otium diversa vıa mittit, Epicurus ait: Non accedet ad rempublicam sapıens, nısi si 
quid intervenerit. Zenon ait: Accedat ad rempublicam nisi sı quid impedierit. Alter otium 
ex Pproposito petit, alter ex caussa.“ de otio sapıient. c. 30. S.574. t.I [= c. 3, 2-3 
ed. Hermes]. 

„Nec aestimatur voluptas ılla Epicuri [...] quam sobria et sicca sıt: sed ad nomen 
ipsum advolant, quaerentes lıbidinibus suis patrocinium alıquod ac velamentum. Itaque 
quod unum habebant in malis bonum, perdunt, peccandı verecundiam. Laudant enim 
ea quibus erubescebant, et vitio gloriantur: ideogue ne resurgere quidem adolescentiae 
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raum zwischen unserm und einem andern Himmel, alleın, ohne ein Lebewesen, ohne 
einen Menschen, ohne etwas sucht er den Trümmern der über ıhm und um ihn herum 
einstürzenden Welten zu entgehen, ohne auf Wünsche zu hören und ohne sich um uns 
zu kümmern. Und doch willst du so scheinen, als verehrst du diesen nicht anders als 
einen Vater, mıt dankbarem Herzen, wıe ıch glaube; oder wenn du nicht dankbar 
scheinen willst, weil du von ıhm keine Gnaden hast, sondern dich die Atome und diese 
deine Krümchen zufällig und planlos zusammengebacken haben, warum verehrst du 
ihn dann? Wegen seiner außerordentlichen Erhabenheit, sagst du, und seines einzig- 
artigen Wesens. Wenn ich dir das zugebe, tust du dies offenbar durch keinerlei Hoff- 
nung, durch keinerlei Belohnung veranlaßt. Folglich gibt es etwas an sich Erstrebens- 
wertes, dessen Würde selbst dich anzieht: das ist das sittlich Gute.“ Über die Wohl- 
taten. Buch IV. Kap. 19. S.719. Bd. 1. 

„Alle jene Ursachen könnten sein, sagt Epikur, und versucht dazu noch mehrere 
andere Erklärungen; und er tadelt diejenigen, dıe behauptet haben, irgendeine be- 
stimmte von diesen finde statt, da es gewagt seı, über das, was nur aus Konjekturen 
zu folgern, apodıktisch zu urteilen. Folglich kann, wie er sagt, das Wasser das Erdreich 
ın Bewegung bringen, wenn es ırgendwelche Teile ausgespült und weggetragen hat, 
und nachdem diese geschwächt worden sınd, konnte das nicht mehr gehalten werden, 
was durch dıe unversehrten Teile getragen wurde. Es kann die Erde ein Druck der 
Luft in Bewegung versetzen. Denn vielleicht wird die Luft in Schwingungen versetzt, 
wenn von außen her andere Luft einströmt. Vielleicht wird sie, wenn ein Teil plötzlich 
absackt, erschüttert und gerät dadurch ın Bewegung. Vielleicht wırd sie von irgend- 
einem Teil der Erde wie von Säulen und Pfeilern gehalten; wenn diese beschädigt sind 
und nachgeben, bebt die auf ıhnen liegende Last. Vielleicht wird die warme Masse 
der Luft ın Feuer verwandelt und fährt herab, ähnlıch wie eın Blıtz, großen Schaden 
anrichtend an dem, was ım Wege steht. Vielleicht bringt irgendein Windzug Sümpfe 
und stehende Gewässer in Bewegung, und hierauf erschüttert entweder ein Stoß die 
Erde oder eine Luftschwingung, die durch die Bewegung selbst zunimmt und sich 
steigert, wırd von unten nach oben getragen; jedoch meint er, für ein Beben seı keine 
Ursache wichtiger als die Bewegung der Luft.“ Fragen der Natur. Buch VI. Kap.20. 
S.802. Bd. II. 

„Besonders zwei Schulen sınd in dieser Sache uneinig, die der Epikureer und die 
der Stoiker: aber jede von beiden verweist, wenn auch auf verschiedenem Wege, auf 
die Muße. Epıkur sagt: ‚Der Weise kümmert sich nicht um den Staat, es sei denn, es 
sei eine besondere Lage entstanden.‘ Zeno sagt: ‚Er soll sich um den Staat bekümmern, 
es sei denn, es hindere ıhn etwas.‘ Der eine will Muße aus Grundsatz, der andere nach 
den Umständen.“ Von der Muße des Weisen. Kap.30. S.574. Bd.1l. 

„Und die Lust des Epikur wırd nicht daraufhin angesehen [...}, wie nüchtern und 
trocken sie ist, sondern sie eilen auf den bloßen Namen hın herbei, um für ihre Be- 
gierden irgendeinen Schutz und Deckmantel zu suchen. So verlieren sie auch noch das 
cinzige Gute, was sie in ihrer Schlechtigkeit hatten, die Scheu vor der Verfehlung. 
Denn sie loben nun, wovor sie vorher rot zu werden pflegten, und sie rühmen sich des 
Lasters; und daher kann sich nicht einmal die Jugend zusammennehmen, seit die 
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licet!, cum honestus turpi desidiae titulus accessit.“ S.541. c.12[,4-5]. de vita beata. 
tl. 

„Ömnes enim istı dicebant (sc. Plato, Zeno, Epicurus), non quemadmodum ipsi 
viverent, sed quemadmodum vivendum esset.“ c. 181,1]. 5.550. 1.c. 

„Itaque non dat deus beneficia, sed securus et negligens nostri, aversus a mundo, 
alıud agıt, aut (quae maxıma Epicuro felicitas videtur) nıhil agit, nec magis illum 
beneficia, quam injuriae tangunt.“ S.699. de benefhiciis lıb. IV. c.4],1]. t.1. 

„Hoc loco reddendum est Epicurotestimontum, qui assıdue queritur, quod adversus 
praeterita sımus ingrati, quod quaecumque percepimus bona, non reducamus, nec 
inter voluptates numeremus: cum certior nulla sit voluptas, quam quae jam eripi non 
potest.” de benef. lib. III. c. 4[, 1. 5.666. t. 1]. 

„Disputare cum Socrate lıcet, dubitare cum Carneade, cum Epicuro quiescere, 
hominis naturam cum Stoicis vincere, cum Cynicis excedere, cum rerum natura in 
consortium omnis aevi pariter incedere.” de brevit. vitae. [c.14, 2]. 5.512. t.1. 

„In hac parte nobis pugna est cum Epicureorum delicata et umbratica turba, ın 
convivio suo philosophantium: apud quos vırtus voluptatum ministra est. Illis paret, 
ıllıs deservit, ıllas supra se videt.“ de benef. Iıb. IV. c.2[,1]. S.697. t. 1. 

„Virtus autem quomodo voluptatem reget, quam sequitur: cum sequi parentis sit, 
-regere imperantıs?“ de vita beata. c. 11[,2]. S.538. t. I. 

„Vobis (sc. E,picureis) voluptas est, inertis otil facere corpusculum, et securitatem 
sopitis sımillimam appetere, et sub densa umbra latitare, tenerrimisque cogitationibus, 
quas tranquillitatem vocatıs, anımı marcentis oblectare torporem, et cıbis potionibus- 
que intra hortorum latebram corpora ignaviä pallentia saginare: nobis voluptas est, 
dare beneficia vel laborıosa, dum aliorum labores levent: vel periculosa, dum alıos a 
periculis extrahant: vel rationes nostras aggravatura, dum aliorum necessitates et 
angustias laxent.“ de benef. !. IV. c.13[,1-2]. 5.713. t. 1. 

„Imperitis ac rudibus, nullus praecipitationis finis est: ın Epicureum illud chaos 
decidunt inane, sine termino.“ epist. 72[,9]. S.274.t. 11. 

„Epicurei duas partes philosophiae putaverunt esse, naturalem, atque moralem: 
rationalem removerunt. Deinde cum ıpsis rebus cogerentur ambigua secernere, 
falsa sub specie veri latentia coarguere, ıpsı quoque locum, quem de judicio et regula 


appellant, alio nomine rationalem induxerunt: sed eum accessionem esse naturalis parlis 
existimant.“ epıst. 89[,111. S.397. 
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schändliche Trägheit ein ehrbares Mäntelchen umgehängt bekommen hat.“ 5.541. 
Kap. 12. Über das glückliche Leben. Bd.1. 

„Denn alle diese (d.h. Plato, Zeno, Epikur) sagten nicht, wie sie selbst lebten, 
sondern wie man leben müßte.“ Kap. 18. 5.550. a.a.O. 

„Daher spendet Gott keine Gnaden, sondern, in seliger Ruhe verharrend und un- 
bekümmert um uns, abgewandt von der Welt, tut er etwas anderes oder (was dem Epi- 
kur als die größte Glückseligkeit erscheint) tut er nichts, und berühren ihn gute 
Taten ebensowenig wie Ungerechtigkeiten.“ S.699. Über die Wohltaten. Buch IV. 
Kap.4. Bd. 1. 

„An dieser Stelle muß man dem Epikur ein gutes Zeugnis ausstellen, der ständig 
darüber klagt, daß wır dem Vergangenen gegenüber undankbar seien, daß wir das 
Gute, was wir empfangen haben, nıcht ım Gedächtnis behalten und nicht unter die 
Genüsse zählen, da kein Genuß sicherer seı als der, welcher einem nicht mehr ge- 
nommen werden kann.“ Über die Wohltaten. Buch III. Kap. 4 [S.666. Bd.1]. 

„Man kann mit Sokrates disputieren, mit Karneades zweifeln, mit Epikur ruhig 
leben, die Natur des Menschen mit den Stoikern besiegen, mit den Kynikern exzen- 
trisch sein, mit dem natürlichen Lauf der Dinge in die Gesellschaft eines jeden Zeit- 
alters gleichermaßen hineinwachsen.“ Über die Kürze des Lebens. $.512. Bd.1. 

„In dieser Beziehung stehn wir im Kampf mit dem genußsüchtigen und behag- 
lich lebenden Schwarm der Epikureer, dıe bei ıhren Tischgesellschaften philosophieren 
und bei denen die Tugend eine Dienerin der Lüste ıst. Ihnen gehorcht er, ihnen 
dient er, sie sieht er über sich.“ Über die Wohltaten. Buch IV. Kap. 2. S. 697. Bd.1. 

„Wie aber soll die Tugend die Lust beherrschen, der sie folgt, da zu folgen Sache 
des Gehorchenden ist, zu beherrschen Sache des Gebietenden?“ Über das glückliche 
Leben. Kap. 11. S.538. Bd. 1. 

„Für euch (d.h. die Epikureer) ıst es Lust, den Körper einer trägen Muße zu über- 
lassen, Sorglosigkeit gleich Schlafenden zu erstreben, sich unter einem dichten Schleier 
zu verbergen und mit gefühlvollen Vorstellungen, die ıhr Seelenruhe nennt, die Er- 
starrung des trägen Geistes zu lösen und mit Speise und Trank im Schatten von Gärten 
die vom Nichtstun schwach gewordenen Körper zu stärken; für uns ist es Lust, gute 
Taten zu tun, seien sie auch mühselig, wenn dadurch nur die Mühsal andrer ge- 
mildert, oder gefährlich, wenn dadurch nur andere aus Gefahren befreit werden, oder 
für unsere Geschäftslage belastend, wenn nur die Bedrängnisse und Nöte andrer ge- 
mildert werden.“ Über die Wohltaten. Buch IV. Kap. 13. $.713. Bd.1. 

„Für Unerfahrene und Ungebildete ıst des Stürzens kein Ende: sie fallen her- 
ab in jenes epikureische Chaos, das leer ıst und ohne Ende.“ Brief 72. S.274. 
Bq.1l. 

„Die Epikureer meinten, die Philosophie zerfalle in zwei Teile, die Natur- und die 
Moralphilosophie; die Logik ließen sie nicht gelten. Dann, als sıe durch dıe Tatsachen 
selbst gezwungen wurden, Doppeldeutiges zu unterscheiden, Falsches, das unter dem 
Schein des Wahren verborgen war, aufzudecken, führten auch sie selbst ein Gebiet ein, 
das sie die Lehre vom Urteil und der Regel nennen, also unter einem andern Namen 


die Logik; aber sie halten sie für einen Anhang der Näturphilosophie.*“ Brief 89. S.397. 
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Entnobperos Beds [...] obre abrds npäyua Eye, odre Addoıs raptyer. de morte 
C1.Caesarıs. [c.8, 1.] S.851.t. 11. 

„Otium, inguis, Seneca, mihi commendas? ad Epicureas voces dilaberis. Otium tibı 
commendo, in quo majora agas et pulcriora, quam quae reliquisti.” ep.68[,10]. 
S.251. 

„Non sum tam ineptus, ut Epicuream cantilenam hoc loco persequar, et dicam, 
yanos esse inferorum metus, nec Ixionem rota volvi, nec saxum humero Sısyphi trudi 
in adversum, nec ullius viscera et renasci posse quotidie, et carpi. Nemo tam puer est, ut 
Cerberum timeat et tenebras, et larvalem habitum nudis ossibus cohaerentium. Mors 
nos aut consumit, aut exuit. Emissis meliora restant, onere detracto: consumptis nıhil 
restat. bona pariter malaque submota! sunt.” ep.24[,18]. S.93. 


Finis 


Joh. Stobaei sententiae et eclogae etc. Genf 1609 fol. 


KAP TI Haxapla plceı, Örı Tu Kvayaala Erolngev eünöpiora. ra 88 Suonöpiore, 
oUX Avayaatı. 

ei BoVAcı mAodardv Tıva Morhoet, un YpnudTwv rpoozider, This BE Errıduulac 
Apaipet. 

Eyuparera BE Eorıy dperh Tod Emidunmrixoü, xad” Av xartyouor Ti Aoylouö 
TG Eentdugnlas Öpuacas Ertl Tas Dnldas Mdovac. 

Eyuputelug d& karl Tb Süvaodaı nataoyelv to Aoylouß nv Errıduulav, Öpuö- 
gay Ent paVAXG Arorabaesıg Ndoviv' Hal TO Kaprepeiv, Kal Tb Ömouovntixöv elva 
TISHATE ... Pboewg &vdelag Te ralAörenc. de continentia. sermo XVII. S. 157 [, 38-50 
— 111, 17, 22-23 p.495 et II], 1, 194 p. 138. 141-142 W.]. 

yeyovanev Annas, Ölg 00x Earı Yevkodor‘ del dE Tov aläva und” elvar (neces- 
sarıum est aetatem fınir). ob $& rg aüptov (qui ne crastinum diem quidem in tua 
potestate habes) oöx &v Kbpıog, dvaßdArAn) Töv xarpöv (tempus differs). 6 8% ndvrav 
Blogs ueMıous rapandiduraı. al dk Toßto Exaoros Auüv, KayoAobmevoc 
arodvnoxer. de parcitate. sermo XVI. S.155[, 17-21 = III. 16, 29 9.488 W.]. 

Ppvalo Ta xara 7d owudrıov Abel, üdarı nal Karo Xpenevos. nal nposnTum 
ii Een moAureielag Hbovais, od I’ aurdc, Ar Ha Tk EEanooudoßvre wbraic 

VOXEPN. 


! In der Handschrift: remota 
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„Der epikureische Gott [...] hat weder selbst etwas zu tun, noch gibt er andern 
etwas zu tun.“ Über den Tod des Kaiser Claudius. S.851. Bd. Il. 

„‚Du sagst, Muße empfiehlst du mir, Seneca? Du verfällst inepikureisches Gerede.‘ 
Ich empfehle dir eine Muße, in welcher du wichtigere und schönere Dinge tust, als 
die, die du aufgegeben hast.“ Brief 68. S.251. 

„Ich bin nicht so törıcht, an dıeser Stelle dem epikureischen Geschwätz zu folgen 
und zu sagen, daß die Furcht vor der Unterwelt grundlos sei, daß weder Ixion sich 
auf dem Rade drehe, noch daß Sisyphus mit der Schulter einen Felsen bergauf wälze, 
noch daß jemandes Eingeweide täglich zerhackt werden und wieder wachsen können. 
Niemand ist ein solches Kınd, daß er den Cerberus fürchtet und die Finsternis und 
das gespensterhafte Aussehen der Gerippe. Der Tod rafft uns entweder hinweg oder 
macht uns frei. Den Befreiten bleıbt das Bessere, nachdem die Last von ihnen genom- 
men ist, den Hinweggeraflten bleibt nichts: das Gute und das Böse sınd ın gleicher 


Weise fortgenommen." Brief 24. 5.93. 


Ende 


Joh. Stobäus. Sentenzen und Eklogen etc. Genf 1609 fol. 


„Dank seı der glücklichen Natur, daß sıe es so eingerichtet hat, daß das, was not- 
wendig ist,l eicht herbeizuschaffen ıst, das aber, was schwer herbeizuschaffen ist, nicht 
notwendig ıst. 

Wenn du jemand reich machen willst, vergrößere nicht seine Mittel, sondern be- 
freie ihn von seinen Wünschen. 

Enthaltsamkeit ist die Tugend, durch die man mit dem Verstande das auf die ge- 
meine Lust gerichtete Verlangen unterdrückt. 

Es ist das Wesen der Enthaltsamkeit, das auf gemeinen Genuß der Lust gerichtete 
Verlangen mit dem Verstande unterdrücken zu können und die Not und das Leid der 
Natur durchzustehen und zu ertragen.“ Über die Enthaltsamkeit. Sermonen XVII. 
5.157. 

„Wır sind einmal geboren, zweimal geboren zu werden ist nicht möglich; es ist 
aber notwendig, daß das Leben nicht länger ist (necessarıum est aetatem Aınıri). Du aber, 
der du nicht Herr über den morgigen Tag bist (qui ne crastinum diem quidem in tua 
potestate habes), nutze den Augenblick (tempus differs). Aber das Leben aller wird durch 
Zaudern vertan, und deswegen stirbt ein jeder von uns, ohne Muße zu haben.“ Über 
die Sparsamkeit. Sermonen XVI. 8.155. 

„Ich freue mich über mein bißchen Leben!, ich habe Wasser und Brot, und ich 
pfeife auf die kostspieligen Freuden, nicht ihretwegen, sondern wegen all des Un- 
erfreulichen, das ihnen folgt. 


I (wörtlich) Körperchen 
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Tore xpelav Exonev This Hdovfic, drav Ex Tod uf rapeivar abrnv dAYSEV. ÖTav 
d2 TOUTo un Trdayapev, Ev alstınaeı nodeotörtss, Tote oddeula ypela is NBOVNG. 
od Yap A Tis pboewg NYdovh mv Adızlav norei ZEmtdev, EAN N rrepl Tic neväc Sö&as 
öpefis. sermo XVII. de cont. [S.159, 24-33 = II, 17, 33-34 p.501 W.]. 

ol vöp.oL XApLV TÜV CORPWV xeivrat, 00x [va uh ddıciarv, KARA Lva u Köxoüvrat. 
de republica. sermo XL]. S.270 |, 35-36 = IV, 1, 143 p.% W.]. 

6 Yavaros obdev rrpdg Aus. TO Yap dLadudev, Kvassdnret. TO SE dvalodınrov, 
obdey rrods Aug. de morte. sermo CXVII. 5.600, [52-54 = IV, 51, 29 p. 1073 W.]. 

’Erttxoupog 6 yapyhrriog Kenpaye Aeyav. & ÖAlyov oby Ixavöv, TObrw Ye oUdEV 
Ixav6v. Eieye 8° Eroluwmg &xeiv, xal root üntp ebdcıuovias Siaywvilcodar, udlav 
Exwv xal Öwp. de cont. sermo XVII. S.158 [,7-10 = II, 17, 29 p.497 W.1. 

öYev obdE "Errixoupog oleraı delv Nouxdleiv, AK TH aboeı Xpfjcdar moALTevo- 
KEVOUG, KA TTEKSCOVTAG TE Kolvd, TOOG PrAotipoug Kal PrLoS6LoUuG, Ds HAAAOV Orr 
ITpayYhoodvng Taparreodar xal xanododaı Trepuxdras, Av DV Öpeyovrar N 
ruyxdvworv. AAR Ereivog EV &roTtog, 08 TOdg ÖuvaneEvoug TE KoLv& TTORTTELV TTPO- 
TPETTÖNEVOG, KARL TOdG Houyxlav Kysıv u Öuvaevoug, del 68 un mANdeL, unde 
dAıyöryrı npayudtov, DAL TO AS, nal Ta aloypa Td eÖdunov öpllewv (secu- 
ritatern anımi anxietatemque metiri) xal 6 Sbodunov. av yap warav apddeubıs, 
ody Arrov, A av Biaßepöv 9 npäkıs dvuapöv [dorı) zul Tapayüdes (molestum 
est et turbulentum). de assıiduitate. sermo XXIX. S.206 [6-18 = III, 29, 79 
p.652 W.]. 

einbvrog TIVdg, 00x Epaadncerau 6 Go@ÖGg. Maprupet yoüv... "Entxovpog... 
raum, Eon, xpyoouas Arodelfer. el yap |. . .) Ertxoupos 6 dvaladınros ....» 
od anatv Epuodncerau &pa (ne sapiens quidem eo capietur). de venere et amore. sermo 
LX1. S.393 [,26-31 = IV, 20, 31, p.444 W.]. 

Todg dVoxspeig dt Pirocbmoug eis uEcov Kyovres, ols 0b doxei natd PbaoLv 
Ndovn elvar, KA’ Ermıyiyveodaı Tois KXat& pborv, Siratocdvy, Su@ppocsbvn, £ieudepid. 
Ti nor odv N buxN, Emmi ev Tolg Tod aauaxTog Kyadoig kirporeporg oBcı Yalpeı xal 
voanvı& (tranquillatur), &g pnoıv ’Erixoupog [...]; deintemper. sermo V1.S.81 u.82 
[= 81, 57-82, 4 = III, 6, 57 p.300 W.}. 

"Erttixoupog dvdpwrroeıdeig ev Tobg deobs, Aöya d& Tavrag ÖLapnToug, Std TrV 
renroneplav NG TÜV ELIOAWOV PÜDEnG. 6 8° AUTOG KAAdG TEOTAPAG PÜGELS HUT 
yevos Kpddproug Tas dE, TR Kroua, TO Xevöv, TO Ärteipov, TAG ÖHOLÖTNTAG* KOTaL 


! Verdorbene Textstelle 
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Wir haben dann ein Bedürfnis nach Lust, wenn wir traurig sind, weil wir sie nicht 
haben. Wenn wır aber hierunter nicht leiden und unser Gefühl beherrschen, dann haben 
wir kein Bedürfnis nach Lust. Denn nicht die natürliche Lust verursacht die Schlechtig- 
keit nach außen hın, sondern das Trachten nach dem leeren Schein.“ Sermonen XVII. 
Über die Enthaltsamkeit. [S. 159.] 

„Die Gesetze bestehen für die Weisen nicht, damit sie kein Unrecht tun, sondern 
damit ihnen kein Unrecht geschieht.“ Über den Staat. Sermonen XLI. 8.270. 

„Der Tod geht uns nichts an. Denn was sich aufgelöst hat, ist empfindungslos. Das 
Empfindungslose aber geht uns nichts an.“ Über den Tod. Sermonen CXVI1. 5.600. 

„E.pikur aus dem Demos Gargettios rief aus: ‚Wem wenig nicht genug ist, ist nichts 
genug.‘ Er sagte, er sei bereit, mit jedem über die Glückseligkeit zu streiten, wenn 
er nur Brot und Wasser habe.“ Über die Enthaltsamkeit. Sermonen XVII. 5.158. 

„Deshalb glaubt Epikur auch nicht, daß die Ehrgeizigen und Ruhmsüchtigen sıch 
der Ruhe hingeben dürfen, sondern ıhrer Natur folgen müssen als Politiker und für 
das Gemeinwesen Tätige, da sie so veranlagt sind, daß sie, wenn sie das, wonach sıe 
streben, nicht erreichen, durch Untätigkeit eher beunruhigt und verbittert werden. 
Indes ıst törıcht, wer nicht die heranzieht, die imstande sind, für das Gemeinwesen 
zu arbeıten, sondern die, die nicht untätig sein können; aber weder an der Menge noch 
an der Geringfügigkeit des Getanen darf man die innere Ruhe und die innere Unruhe 
messen (securitatem anımi anxietatemque metiri), sondern an dem Guten und 
dem Häßlıichen. Denn das Unterlassen des Guten ist nicht weniger lästig und beunruhi- 
gend (molestum est et turbulentum) als das Tun des Schädlichen.“ Über die 
Beharrlichkeit. Sermonen XXIX. 5.206. 

„Als einer sagte: ‚Der Weise wird von der Liebe nicht ergriffen. Der Beweis dafür 
ist... Epikur...', sagte er [d.h. Chrysippus]: ‚Dies nehme ıch als Beweis. Denn wenn... 
der gefühllose Epikur ... nicht von der Liebe ergriffen wurde (wird der Weise gewiß 
nicht von ihr ergriffen werden)‘ (ne sapiens quidem eo capietur).“! Über Sinnenlust 
und Liebe. Sermonen LXI. 5.393. 

„Wir wollen aber die lästigen Philosophen in den Mittelpunkt stellen, für dıe die 
Lust nicht der Natur gemäß ist, sondern dem folgt, was der Natur gemäß ıst, der 
Gerechtigkeit, Selbstbeherrschung und vornehmer Gesinnung. Was freut und beruhigt 
sich (tranquillatur) denn dann eigentlich die Seele über die kleineren Vorteile des 
Körpers, wie Epikur sagt [...?]* Über die Unmäßigkeit. Sermonen VI, $.81 
u.82. 

„Epikur [nımmt an], daß die Götter zwar menschenähnlich seien, daß sıe aber 
alle nur mit dem Gedanken wahrnehmbar seien wegen der Feinheit der Natur der 
Abbilder. Er selbst aber [nımmt an] vier andere der Art nach unzerstörbare 


1 Unsere Übersetzung folgt, da der griechische Text an dieser Stelle verdorben und un- 
vollständig ist, der lateinischen Übersetzung, die in der von Marx benutzten Ausgabe dem 
griechischen Text gegenübergestellt ist. Den in runde Klammern gesetzten Teil des letzten 
Satzes hat Marx der lateinischen Übersetzung entnommen, um den griechischen Text zu 
vervollständigen, 


er 
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d& Aeyovraı Öuotouegpsiar xal aroıyela, eclogae physicae., Iib. 1 [,3]. S.5 [,42-47 = 1, 
1, 29b 9.38 W.]. 

’Eirttxoupog Hat’ Avayanv, KATL TTPORIpEGLV, KATa TuyNV. Trepl SE TAG" TUNG TE 
8° Enaaxov, elvaı Evror Kal Saıöviov nEpog auTTs, YevEcdaı 8° ErtimvoLdv Tıva rapd 
roü daıuoviou T@v Kvdp@arnwy Evioıg Ermi TO Berriov, 7) Eni TO XElpov' xal elvau 
PAVERÜG KATE TRUTO TOUTO, TObG UEV EDTUXEIG, TODG 8° Kruyeis' naTapaveotartov dt 
elvar Toto, ToVG ev Anpoßoudebrws Kal EINTTL TTERTTOVTAG, TTOMAAKLG KORTO- 
ruxeiv' Toüg dE mpoßouAsunevoug, Kal TTPOVOoLHEVoUG Öpdög Tı TTEKTTELV, Aro- 
ruyyaverv. elvaı dE xl Erepov Toxyng eldog, nad" 5 ol nEv ebQueEls, Kal euoToyoL, ol 
dE Ayuelg xaı Evavrlav Eyovres plcıv BAarrotev' @v ot ev eVdBBoUXDı elvaı Ep’ 6 
rı Av ErnBaddwvraı, ol dE Anonintorev TOO OXOTOU, UNSdETOTE TAG Sravolas albrav 
EÜGTÖXMG PEPOLEVNG, KAAA Kal Tapaoconevng. TauTnv de NV druxlav suupUTrWVv 
elvar xl obx Enioaxtov (non externam). eclogae physicae. hb.I[, 10]. S. [15, 52-] 
161,7 = 1,6, 17°. 189.89 W.]. 

[...] ’Entxoupog oburrwue, (sc. tempus dixit), roüto 8’ Eorı napaxorobdnun 
xıynoewv [...] l.c. [e.11.] S.19 , 46-47 = 1, 8,406 p.103 W.]. 

’Ertxoupog Adpxas elvar Tv dvrwav owmuara Aöya JEWPNTE, KuEToxXa xevoß, 
Ayevunra, LOLAPdapTE, TR 0UTE TPWdhvaL Suvdneva, vüTE AAAoLwdNVaL. elonraı 
dE Krou.og, ouy Orı Eativ Eiayların, KAR örtı ob Süvaraı Tumndhvar, anadels vboe, 
xar &ugtoyos xevov. eclog. ph.l. I[, 13]. S.27[, 40-45 = 1, 10, 14 p. 126-127 W.]. 

’Eirtxoupog, aneplinrta elvaı TE owuare, nal npwra dE and" Ta dE && 
Ereivav ouyXpiuata, Bapog Eyesıv' Xıveioden SE TR Krona TöTE uEV Kata oradunv 
(rectis lineis), T6Te SL xard napeymdıaıv‘ Ta dt &vw xıvobueva, Kark mIınyhv Kal 
od raruöv. ecl. ph.1. Il, 17]. S.33[, 1-5 = 1, 14, If p.142 W.}. 

’Entxoupos ... Ta Ev TO oXön@ ypanara xpdav obx Eye [...). ec. ph.l. I 
[, 19]. S.35[, 25-27 = 1, 16, 1 p.149 W.]. | 

[...] Erixoupog, ra nev Krone äneıpa To mANdeL, TO dE XEevöv Krteıpov TO LeE- 
v&$der. ecl. ph. 1. I[, 22]. S.38[, 33-35 = 1, 18, 12 9.156 W.]. 

’Ertixoupog dvöuacı äcıy TTAPRAAKTTELV XEvöv, TOTovV, Xapav. ecl. ph.1. I[, 22]. 
S.39[, 51-52 = 1, 18, # p.160 W.]. 

Cf. Dfiogenem] LJaertium] [...] et [...] ah Av 8 [xal] xevöv od ybpav xal Avapfi 
ob'oıw Övoudlonen [...).p. 32 [= X,40] ad Herod. 

’Ertxoupog 80 elön xıyhoswc, TO xat& orddumv va Ta xatd Trapeyaiıcıv. 
ecl. ph. 1. I], 23]. S.40[, 37-38 =1, 19,1 p.162 W.]. 

’Eirtxoupog rielotoıg rpönoıg Tov Xöcau.ov plelpeodar" val yap ws [ov xal 
&G Purdv xol roAraxäc. ecl. ph. 1. If, 24]. S.44], 18-19 = 1], 20,1? p.172 W.] 


ou navres Euluyov Töv xöcuov, rrpovola Stowmobuevov,. Aslntırog dt Kal 


I fc“ von Marx hinzugefügt 
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Substanzen: die Ätome, das Leere, das Unendliche und die gleichartigen Teilchen; diese 
aber werden Flomöomerien und Elemente genannt.” Physische Eklogen. Buch I. 
S.5. 

„Epikur [richtet sich] nach der Notwendigkeit, nach dem freien Entschluß, nach 
dem Schicksal. Über das Schicksal aber pflegten sie [d.h. die Pythagoreer] zu sagen: Es 
gebe bei ihm allerdings auch einen göttlichen Teil, denn einige Menschen empfingen 
von der Gottheit einen Anhauch zum Besseren oder zum Schlechteren; und es sei dem- 
entsprechend so, daß die einen glücklich, die andern unglücklich seien. Es sei aber 
dies ganz offenbar, daß die einen, die etwas chne vorherige Überlegung und aufs Ge- 
ratewohl machen, oft Erfolg haben, während die andern, die sich vorher überlegen und 
vorher nachdenken, etwas richtig zu machen, keinen Erfolg haben. Es gehe aber auch 
eine andere Gestalt des Schicksals, wonach die einen begabt und zielstrebig, die an- 
dern unbegabt seien und, da sie eine entgegengesetzte Natur hätten, schaden; 
von diesen erreichten die einen jedes Ziel, worauf sie ausgingen, während die andern 
das Ziel verfehlten, da ıhr Denken niemals zielstrebig, sondern vielmehr in Verwirrung 
sei. Dieses Unglück aber seı angeboren und nicht von außen auferlegt (non exter- 
nam).“ Physische Eklogen. Buch 1. S. [15-]16. 

„[...] Epıkur (nannte die Zeit) ein Akzıdens, d.h. eine Begleiterin der Bewegun- 
gen [...].“ a.a.O. 5.19. 

„Epikur [sagt], daß die Grundprinzipien des Seienden durch Denken wahrnehm- 
bare Körper seien, unteilhaftig des Leeren, ungeschaffen, unzerstörbar, die weder ver- 
letzt noch verändert werden können. Es heißt Atom, nicht weil es das Kleinste ist, son- 
dern weil es nicht geteilt werden kann, empfindungslos und unteilhaftıg des Leeren 
ist.“ Physische Eklogen. Buch 1. 5.27. 

„Epikur [sagt], die Körper seien nicht erfaßbar, und die ursprünglichen seien ein- 
fach, die ausihnen zusammengesetzten Körper aber hätten Schwere; die Atome bewegten 
sich manchmal, indem sie in grader Linie fielen (rectis lineis), manchmal, indem sie 
von der graden Linie abwichen; die Bewegung nach oben aber erfolge durch Stoß 
und Rückstoß.“ Physische Eklogen. Buch 1. 5.33. 

„Epikur ... [sagt], daß die farbigen Körper in der Dunkelheit keine Farbe 
haben [. ..].“ Physische Eklogen. Buch I. 5.35. 

„[...] Epikur [sagt], die Atome seien unendlich an Zahl, das Leere aber sei der 
Größe nach unendlich.“ Physische Eklogen. Buch I. S.38. 

„Epikur gebraucht abwechselnd alle Bezeichnungen: Leere, Ort, Raum.“ Physische 
Eklogen. Buch I. S.39. 

Vgl. Dfiogenes] Llaertius] „[...] wenn [...] das nicht wäre, was wir das Leere, den 
Raum, das Nichtberührbare nennen [...].“ S. 32 [Brief] an Herodot. 

„Epikur [unterscheidet] zwei Arten der Bewegung, die ın grader Linie und die 
von der graden Linie abweichende.“ Physische Eklogen. Buch I. 5.40. 

„Epikur [sagt], die Welt gehe auf sehr viele Ärten zugrunde: und zwar als Tier, als 
| Pflanze und auf vielerlei andre Weise.“ Physische Eklogen. Buch I. 5.44. 

„Alle andern [nahmen an], die Welt sei beseelt und durch dıe Vorsehung geleitet; 
Leukipp, Demokrit und Epikur dagegen keins von diesen beiden, sondern sie scı 


14 Marx/Engels, Werke, EB I 
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Anuöxpırog, nal "Entxoupog oVdtrenx Tobrwv, plceı SE Möya Er TÜV dröuav 
Guveoröra. ecl. phys. 1. If, 25]. S.47[, 40-44 = 1, 21,3° p.183 W.]. 

’Eirtxoupog Evlov EV wöouwv dpaıdv TO repac, Evlmv SE TO TUNvöv, Kal Tobreav 
T& ev Tıva xıvobuevg, T& 8° Axivnra. ecl. phys. [1.1] S.51[, 44-46 = 1, 22, Ie 
p.197 W.]. 


Folgende Stelle aus Stobäus, die nicht dem Epıkur gehört, ıst vielleicht 
mit das Erhabenste. 


ein 8° &v rı, & natep, Xwpls Tobtwv Xadöv; Uövog 6 eg (unter Tobrwv Yapic 
ist zu verstehn oxiuc, xpöue und söu«), & Texvov, uäidov de To ueilov ri öv 


toö Beoö To Övoua. Stob. ecl, ph. lıb.1.S.50[, 49-51 = 1, 21,9 p.194 W.]. 


KL 74 


Mnrpödwpog, 6 nadnynrhs Emixobpov ..... alrıa dE N Tor al Kropor xl Ta 
ororyela. l.c. S.52 [, 26.32-33 = 1, 22, 3° p.199 W.]. 

[...] Astxınnoc, Anpöxpıros, Eirtixoupog, drrelpoug Köopous Ev To ITelpw Kata 
T&LOKV replayaynv' T@Vv Anelpoug dnopnvanfvav robs Höauoug, "Avadiuovdpos TO 
loov auTobg Arexeiv KAANAmvV* "Eirrtixoupog &vioov elvaı Tb neraäb TÜV Xöct.wv 
dıdarnua. l.c. S.52 [, 38-42 = 1, 22,36 < 9.199 W.]. 

Eintxoupog oddty Krroyıvaoxeı robrev (nämlich der Ansichten über die Sterne), 
Exöuevog Tod Evdexyouevou. l.c. S.54 [, 28-29 = 1, 24,1” p. 205 W.]. 

Ertxoupog ynivov nöwvop.a Tov AArov anal elvat, KLonposıdßg xal oroyYo- 


eLsG Tals Haratphosaıwv ümb rupös dvnunevov. l.c. S.56 [,35-37 = 1, 25,3 
p. 211 W.. 


Mehr als die von Schaubach angeführte Stelle scheint die oben zitierte 
ecl. ph.1.I, S.5! die Ansicht von zweierlei Atomen zu bestätigen, wo als 
unsterbliche Prinzipien neben den Atomen und dem Leeren die öu.oıörnrec 
angeführt werden, die nıcht s{d$wA« sind, sondern erklärt werden: «i 
de Acyovraı Önoronepelcu xal araryeia; wo es also allerdings die Atome, 
dıe der Erscheinung zugrunde liegen, als Elemente ohne Homöomerien sind, 
die Eigenschaften der Körper haben, denen sie zugrunde liegen. Dies ist 
jedenfalls falsch. Ebenso werden vom Metrodor als Ursache angeführt «i 


&ropoı al ra aroryete. Iib. I. 5.52 [,33 = 1,22,3° p. 199 W.]. 


Clementis Alexandrini opera. Coloniae, anno 1688 


NA ol "Errixoupog rapk Ampoxptrou 7% rponyobteva Eoxeumpntar SöY- 


uara [...]. strom. lib, VI. S.629 [B = VI, 2, 27, 4St.]. 


1 Siehe vorl. Band, S. 198 u. 200 
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durch die nicht vernunftbegabte Natur aus den Atomen entstanden.“ Physische Eklogen. 
Buch ]. 5.47. 

„Epikur [sagt], das äußerste Ende einiger Welten seı dünn, das andrer dicht, und 
von diesen seien dıe einen beweglich, die anderen bewegungslos.“ Physische Eklogen. 


5.51. 


Folgende Stelle aus Stobäus, die nıcht dem Epikur gehört, ist vielleicht 
mit das Erhabenste. 


„Gibt es, mein Vater, außer diesen etwas Schönes? Nur Gott“ (unter robrav yaptc! 
ist zu verstehn oyfjux, xp@p.e und o@u.o?), „mein Kind, eiwas noch Größeres ist der 
Name Goltes.“ Stob. Physische Eklogen. Buch I. S.50. 

„Metrodor, der Lehrer des Epikur [sagt], ..... Die Ursachen aber seien die Atome 
und die Elemente.“ a.a.O. S.52. 

„[. . .] Leukipp, Demokrit und Epikur [sagen], daß unendliche Welten im Unend- 
lichen ın jeder Richtung [bestehen]; Anaximander [sagt], daß dıe unendlichen Welten 
der Erscheinungen den gleichen Abstand voneinander haben; Epikur, daß der Abstand 
zwischen den Welten ungleich sei.“ a.a.O. S.52. 

„Epikur verwirft keine von diesen“ (nämlich der Ansichten über dıe Sterne), 
„er hält sich am Möglichen.“ a.a.O. 5.54. 

„Epikur sagt, die Sonne seı ein Erdklumpen, bimsstein- und schwammähnlich, der 
durch Löcher in Brand gesetzt sei.“ a.a.O. S.56. 


Mehr als die von Schaubach angeführte Stelle scheint die oben zitierte 
ecl.ph.1. I, S.5° die Ansicht von zweierlei Atomen zu bestätigen, wo als 
unsterbliche Prinzipien neben den Atomen und dem Leeren die öuoıs mr? 
angeführt werden, die nicht eidwAo® sind, sondern erklärt werden: «i 
dE Aeyoveaı Öporonepelas xal aroryelad; wo es also allerdings die Atome, 
die der Erscheinung zugrunde liegen, als Elemente ohne Homöomerien sind, 
die Eigenschaften der Körper haben, denen sıe zugrunde liegen. Dies ist 
jedenfalls falsch. Ebenso werden vom Metrodor als Ursache angeführt «i 
&ronoı xal ra aroryela’. lb. I. S.52. 


Clemens Alexandrinus. Werke. Köln, 1688 


„Aber auch Epikur hat seine Hauptlehren von Demokrit geraubt [...]." Teppiche. 
Buch VI. S.629, 


1 (toutön chörjs) außer diesen - ? (schöma, chröma und söma) Gestalt, Farbe und 
Körper — ? siehe vorl. Band, 5. 199 u. 201 - * gleichartigen Teilchen - ® (eidöla) Abbilder - 


© die aber Homöomerien und Elemente genannt werden — ? die Atome und die Elemente 
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[...] "Ounpos yırwoxeıv palveru Tb Heiov, 6 dvdowronadeis elodywv Tobc 
Yeobg" Ev 088° olrwg aldeitau "Erttwoupog [...]. strom. Iıb.V. S.604 [C = V, 14, 
116, 4 St.]. 

[...1 6 88 ’Entxoupog, wat av Tis AAynd6vos brrekalpeov ndovhv elvaı Akyeı' 
alperov dt elvat anawv, 6 rp@rtov EZ Exuvrod Ep’ Euurd Errionärau" TAVTWG ÖNAOVOrL 
EV KIVVOEL ÖTEPXOV. rue. ’Ertxoupog ulv obv xal [oil] Kupnvaisol, To 
np&rov olxeiöv pacıy Ndovnv elvau. Evexa yap Ndovfig TTapeAdoücd, Paaıv, N dpern, 
ndovnv Evercotnoe. stromatum Iıb. II, S.415 [B-C. C-D = II, 21, 127, 2. 128, 1 St.]. 

6 d& Epicurus, näoav xapav Ts buxfig oleraı Ent npwronadouon 7) aupxi 
yeveadaı, & re Mrtaödmpoz Ev Ti rrepl ou Metlova elvaı nv rap’ Auäs altlav 
rpög ebönnovlav TYG Er TÜV npayparav' ’Ayadöv, pnar, buxfs Ti &ARo, N To 
oupxds eboradks xardornua, nal Tb rrepl rabrng Tiarov Arttouc; strom. lıb. 11. 
S.417 [C = II, 21, 130, 9-131, 1 St.]. 

xal öye Ertxoupog Aömeiv Eni nepdsı rıvi Bobkeodat pnoı Tov Xar’ alrov 
cop6v. rlorıv Yap Aaßeiv repl Tod Andreiv od düvaadaı. Ügre el Emiorhoctau 


Anoeıy, Köinhaeı xar’ abröv. lb. IV. strom. S.532 [A = IV, 22, 143, 6 St.]. 


Dem Clemens entgeht es nıcht, daß die Hoffnung auf dıe zukünftige 
Welt auch nicht rein sei vom Nützlichkeitsprinzip: 


[...] ei d& xol &Artdı ig Ent dinalars ap Tod deod duoßfig dpekerat tig roß 
Adıneiv, 008 orwg Erav xpnoreberai (ne hic quidem sua sponte bonus est)" cc 
ap Exeivov 6 pbßog, ouTw Toürov 6 HLOddG drxaroi, HÖARAOV SE Ötxaov elvaı Soxeiv 
deixvuot. l.c. sqq. [= IV, 22, 144, 1 St.]. 

[...] 6 ’Ertxoupog 6 udAıora TÄG KAndelas nporiunoas rhv Adovdv, npdAndbıv 
(anticipationem) elvaı Sıavolas hy riorıv broiaußsver" npöAndbıv SE drodiäwarv, 
ErBoANMv Ent rı Evapyss, nal Ent rav Evapy7) roü npayuarog eEnrivorav' un Sbvaodaı 
SE undeva unte Inchoa, inte dropfoat, unde nv dosccat, KAA oDdE EAEYEOL 
(arguere) xwpls rpornbewc. strom, lıb. II. S.365 [D] u. 366 [A = II, 4, 16, 3 St.]. 


Clemens fügt hinzu: 
„si ergo fıdes nıhil est alıud, quam anticipatio cogitationis circa ea, quae dicuntur“ etc., 


woraus man sehn kann, was hier unter fides intellıgı debet. 
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„[...] Homer, der doch die Götter als mit menschlichen Leidenschaften behaftet 
einführt. kennt doch offenbar die Gottheit. T'rrotzdem scheut sich Epikur nicht vor 
ihm [...].“ Teppiche. Buch V. 5.604. 

„[...) Epıikur sagt aber, auch die Abwesenheit des Schmerzes sei Lust; erstrebenswert 
sei aber das, was zuerst von sich aus zu sıch heranziehe, wobei es offenbar durchaus ın 
Bewegung begriffen sei. .. ..... Epikur also und [die] Kyrenaiker sagen, das erste, was 
uns zu eigen ist, sei die Lust; denn um der Lust willen, sagen sıe, seı die Tugend hinzu- 
gekommen und habe die Lust erzeugt.“ Teppiche. Buch II. S.415. 

„Epikur aber glaubt, keine Freude der Seele könne entstehen, ohne daß zuerst das 
Fleisch etwas empfinde. Und Metrodor sagt in seiner Schrift ‚Über die Tatsache, daß 
das Glück seinen Ursprung mehr ın uns selbst als in den äußeren Verhältnissen hat‘: 
‚Was ıst das höchste Gut der Seele anderes als das gleichmäßige Wohlbefinden des 
Fleisches und die in dieser Hinsicht vorhandene zuversichtliche Hoffnung?‘“ Teppiche. 
Buch Il. 5.417. 

„Epikur sagt allerdings, der Weise, wie er ıhn auffasse, wolle nicht um eines Ge- 
winnes willen Unrecht tun; denn er könne keine Gewähr dafür erlangen, daß er dabcı 
verborgen bleibe. Demnach würde er nach seiner Ansicht Unrecht tun, wenn er die 
Überzeugung gewinnen könnte, dab er dabei unbemerkt bleiben werde.“ Buch IV. 
Teppiche. S.532. 


Dem Clemens entgeht es nicht, daß die Hoffnung auf die zukünftige 
Welt auch nicht rein sei vom Nützlichkeitsprinzip: 


„[...] und wenn jemand auch unterläßt, Unrecht zu tun, in der Hoffnung auf die 
von Gott für gerechtes Handeln verheißene Belohnung, so ist auch er nicht aus freiem 
Willen gut‘. Denn wie jenen die Furcht, so macht diesen nur der Lohn gerecht, oder 
vielmehr er zeigt, daß jener gerecht nur scheinen will.“ a.a.O. ff. 

„[...] indessen hält auch Epikur, der vor allem dıe Lust höher einschätzte als die 
Wahrheit, den Glauben für eine im Denken gebildete Vorstellung (antıcipationem); dıe 
Vorstellung definiert er aber als den auf etwas Äugenscheinliches und auf das augen- 
scheinlich richtige Bild von einer Sache aufgebauten Begriff: niemand könne aber 
weder untersuchen noch Fragen aufwerfen noch gar eine Meinung aufstellen, aberauch 
nicht etwas widerlegen (arguere) ohne eine Vorstellung.“ Teppiche. Buch Il. S.365 
u. 366. 


Clemens fügt hinzu: 


„Wenn nun der Glaube nichts anderes ist als eine im Denken gebildete Vorstellung 
hinsichtlich des Gesagten“ etc., 


woraus man sehn kann, was hier unter fides intelligi debet.? 


! In der Handschrift folgt hier in runden Klammern der letzıe Tei! des Satzes noch- 
mals in lateinischer Übersetzung - * Glauben zu verstehen ist 
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Anuöxpıros de Yapov xal rrardorortav rraparrettar, dk Tas norddc EE auriv 
imsdtas te nal dporxds (abstractio) Ard rov dvayaaıorlpwv. auyxatarkrrerau d& 
ar xat "Eitixoupog, Hal daoı Ev Aovn mal doyinata, Erı dt vol dAunla eyatdv 
zidevrau. strom. lib. II. S.421 [C = II, 23, 137, 3-4 St.]. 

[...16 82 ’Ertixoupos£unarıv (contra), ÜnoAaußdver növoug Piroooploaı"EAAnvac 
Süvaacdaı [...]. strom. lib. 1. S.302 [D = 1, 15, 67, 1 St.]. 

xards odv xal Epicurus Mevorxei ypdowv' Mate veos rıs Ov, uEerEro 
@llocopeiv etc. strom. Iıb. IV. S.501 [C = IV, 8, 69, 2 St.]. Cf. Diogenem Laertium 
ad Menoeceum epistulam [S.82 = X,122]. 

[...] BA& xal ol "Enixo'peior pacl rıya xal rap’ abrols Anbdpnte (arcana) 
elvaı, za u näcıv Emirpenerv Evruyxdveiv zobrorg Tols ypzuuacıv. strom. Iıb. V. 


S.575 [B= V, 9, 58, 1 St.]. 


Nach Clemens Älexandrinus hat der Apostel Paulus den Fplkne gemeint, 
wenn er sagt: 


Bierere odv un rıs Eoraı dus 6 aulayayav dd Tg Priiooopiac, xal Keviic 
ANarNG, Kark MV rapddocıv Tav Kvdparnav, KAT TE GTozgela ToU x0Guov, Kal 
00x xard Xproröv [1 oirocoplav uev ob näcav, KAA& rw ’Enıxodoeıov, dic xal 
ueumrar dv rais IIpd£eoıw rav ’Aroorörwvl?? 6 TIxöros, FLaßEAwv, rredvorav 
aramodcav xal Hdornv Exrdeidbovoav, aal el IN Is MAN TA oToLyeia Evreriunxev, 
uh Emormoaxsa Thy nomrucnv altlav TovroLs' unde Epavrächn Töv Önuıoupyöv. 
strom. lib. 1. S.295 [B-C = 1, 11, 50, 5-6 St.]. 


Gut, daß die Philosophen verworfen werden, die nicht phantasierten 
über Gott. 

Jetzt versteht man die Stelle besser und weıß, daß Paulus alle Philoso- 
phie gemeint hat. 
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„Demokrit dagegen verwirft die Ehe und das Kindererzeugen wegen der vielen 
daraus erwachsenden Unannehmlichkeiten und der von dem Nötigeren ablenkenden 
Eindrücke (abstractio). Zur gleichen Gruppe gehören auch Epikur und überhaupt alle, 
die das höchste Gut in der Lust und dem ungestörten Leben, ferner in der Freiheit 
von Schmerzen suchen.“ Teppiche. Buch II. 5.421. 

„[...] während andrerseits (contra) Epıkur annimmt, daß nur Griechen philoso- 
phieren können [...].“ Teppiche. Buch 1. 5.302. 

„Richtig ist daher auch, was Epikur an Menoikeus schreibt: ‚Weder soll jemand, 
so lange er jung ıst, zögern, Philosophie zu treiben‘“ etc. Teppiche. Buch IV. S.501. 
Cf. Diogenem Laertium ad Menoeceum epistulam.! 

„|...] sondern auch die Epikureer sagen, daß auch beı ıhnen einige Lehren geheim 
(arcana) seien und daß sie nicht allen gestatten könnten, die Schriften darüber zu 


lesen.“ Teppiche. Buch V. S.575. 


Nach Clemens Alexandrinus hat der Apostel Paulus den Epıkur gemeint, 
wenn er sagt: 

„‚nehet also zu, daß euch niemand beraube durch die Philosophie und lose Ver- 
führung nach der Menschen Lehre und nach der Welt Satzungen und nicht nach 
Christo‘.[®1 Damit will er nicht jegliche Philosophie schlechtmachen, sondern 
nur die epikureische, die Paulus auch ın der Apostelgeschichte erwähntl??}, weil sie 
die Vorsehung leugnet und die Lust vergöttert, und außerdem jede andere Philosophie, 
die den Elementen übermäßige Ehre erwiesen hat, anstatt die schöpferische Urkraft 
über sie zu stellen, und kein Auge für den Schöpfer hatte.“ Teppiche. Buch I. S.29. 


Gut, daß die Philosophen verworfen werden, die nıcht phantasıerten 


über Gott. 
Jetzt versteht man die Stelle besser und weiß, daß Paulus alle Philoso- 


phie gemeint hat. 


nn mn nn nn 


1 Vgl. Diogenes Laertius’ Brief an Menoikeus. 
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[Lucretius. de rerum natura] 


Iib. IV 


I ERS UNGARN TIRIRTENL rerum sımulacra [ eee#r» Sul 
Quae, quasi membranae summo de corpore rerum 
Dereptae, volitant ultro citroque per auras.“ 


v. 34sgq. [== 30. 31-32 Diels]. 


„Quod speciem ac formam similem gerit ejus imago, 
Quojusquomque cluet de corpore fusa vagarı.“ 


v. 49sq. [= 52 u. 53 Diels]. 


„Quapropter simulacra parı ratione necesse est 
Immemorabile per spatium transcurrere posse 
Temporis ın puncto: prımum, quod parvola caussa 
Est procul a tergo, quae provehat atque propellat: 
Deinde, quod usque adeo textura praedita rara 
Mittuntur, facile ut quasvis penetrare queant res, 
Et quasi permanare per aeris intervallum.“ 

v. 192 qq. [= 191-194. 196-198 Dielsl. 
nlesssaessnasseenanseneennnn..) fateare necesse est 
Corpora, quae feriant oculos, visumque lacessant, 
Perpetuoque fluant certeis ab rebus obortu; 

Frigus ut a fluvieis, calor ab sole, aestus ab undeis 
Aequoris, exesor moerorum litora circum: 

Nec variae cessant voces volitare per auras: 
Denique ın os salsı venit humor saepe saporis, 
Quom mare vorsamur propter; dilutaque contra 
Quom tuimur misceri absinthta, tangit amaror. 
Usque adeo omnibus ab rebus res quasque fluenter 
Fertur, et in cunctas dimittitur undique parteis, 
Nec mora, nec requies, inter datur ulla fluundi: 
Perpetuo quoniam sentimus, et omnia semper 
Cernere, odorari, licet, et sentire sonare.“ 

v. 217 sag. [>= 216-229 Dielsl. 
„Praeterea, quoniam manibus tractata fıgura 
In tenebreis quaedam cognoscitur esse eadem, quae 
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[Lucretius. Über die Natur der Dinge] 
Buch IV 


TH) RER URE ERSTER: ] die Bilder der Dinge [ BENEERIE TERN | 
Die von der Oberfläche der Körper wie Häutchen sich schälen 
Und bald hierhin, bald dorthin umher in den Lüften sich treiben.“ 

V.34f, 


„Weil an Gestalt und an Form solch Abbild ähnelt dem Körper, 
Aus dem dieses erfließt, wie man sagt, und ins Weite davonfliegt.“ 


V.49. 


„Deshalb müssen auf ähnliche Art auch dıe Bilder imstand seın, 
Unaussprechbare Räume in einem Moment zu durchfliegen, 
Erstens, weil ununterbrochen von hinten ein freilich nur kleiner 
Antrieb stets die Bilder nach vorne hın stößt und sıe vortreibt, 
Dann aber auch, weil ım Fliegen ıhr überaus zartes Gewebe 
Leicht sıch zu drängen vermag durch alle beliebigen Dinge 
Und durch dıe Räume der Luft, die dazwischen sind, gleichsam zu 
fließen.“ 
V.192f. 
EL VER NENNE RERELHER NE TER ER HERRN ENRURER ] muß man gestehen: 
Körper uns dringen ins Auge und reizen dabei uns den Sehnerv, 
Ständig entströmen ın dauerndem Fluß sie gewissen Stoffen, 
Wie von den Flüssen die Kühle, die Glut von der Sonne, dıe Brandung 
Sprüht von den Wogen des Meers, das Gemäuer der Küste zerfressend; 
Unaufhörlich durchfliegen verschiedene Töne die Lüfte; 
Oft auch dringt in den Mund, sobald in der Nähe des Meeres 
Wir uns ergehn, der salzige Gischt, und wenn man nur zusieht, 
Wie man den Wermut löset zum Mischtrank, schmeckt man das Bittre. 
So fließt allenthalben aus allerhand Stoffen der Stoffe 
Ständiger Strom und verteilt sich sodann nach jeglicher Seite. 
Nirgends gibt es da Ruhe noch Rast ım beständigen Flusse. 
Denn stets wach ist ja unser Gefühl, und wir können beständig 
Alles erblicken und riechen und alle Geräusche vernehmen.“ 
V.217#. 
„Weiter erkennen wir stets: sobald wir im Dunkel betasten 
Eine Figur mit der Hand, so ist sie die nämlıche, die wır 
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Cernitur ın Juce et claro candore; necesse est 
Consimil caussa tactum visumque moveri.“ 


v. 231 sqq. [= 230-233 Dielsl. 


„Esse in imaginibus quapropter caussa videtur 
Cernundi, neque posse sine heis res ulla viderı.“ 


v. 238 sq. [= 237-238 Diels]. 


„Propterea fit, uteı videamus, quam procul absit 
Res quaeque; et quanto plus aeris ante agıtatur, 

Et nostros oculos perterget longior aura, 

Tam procul esse magis res quaeque remota vıdetur. 
Scılicet haec summe celeri ratione geruntur, 

Quale sit, ut videamus; et una, quam procul absıt.“ 


v.251 sqaq. [= 250-255 Dielsl]. 


„Sic, ubi se primum speculi projecit ımago, 

Dum venit ad nostras acies, procudit agitque 

Äera, qui inter se quomque est oculosque locatus: 

Et facit, ut prius hunc omnem sentire queamus, 

Quam speculum: sed, ubi in speculum quoque sensimus ipsum, 
Continuo a nobis in eum, quae fertur, imago 

Pervenit, et nostros oculos rejecta revisit: 

Atque alıum prae se propellens aera volvit, 

Et facıt, ut prius hunc, quam se, videamus: eoque 

Distare a speculo tantum semota videtur.“ 


v. 280 sqq. [= 279-288 Diels]. 


lib.V 


lee ] multosque per annos 
Sustentata, ruet moles et machına mondit.“ 


v. 96 sq. [= 95 -% Diels]. 


„Et ratio potius, quam res persuadeat ıpsa, 
Succidere horrisono posse omnıa victa fragore.“ 


v.109sq. [= 108-109 Diels}. 


„Quippe etenim, quorum parteis et membra videmus, 
Corpore nativo ın mortalıbus esse figureis, 

Haec eadem ferme mortalıa cernimus esse, 

Et natıva simul. Quapropter [............] 

[Scire licet,] coeli quoque ıdem terraeque fuisse 
Principiale aligquod tempus, clademque futuram.“ 


v.241sqq. [= 240-243. 245 - 246 Diels]. 
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Auch bei Tag und bei strahlendem Licht besehen. So muß wohl 

Tast- und Gesichtsempfindung auf ähnlichen Gründen beruhen.“ 
V.231H. 

„Also man sieht hieraus, daß das Sehen durch Bilder verursacht 

Wird und daß nichts auf der Welt ist ohne die Bilder zu sehen.“ 
V.238f. 

„Daher kommt’s, daß wir wissen den Abstand jeglichen Urbilds 

Einzuschätzen. Je größer die vor uns erschütterte Luftschicht, 

Und je länger ihr Strom durch unsere Augen hindurchstreicht, 

Desto weiter entfernt erscheint uns ein jegliches Urbild. 

Doch dies alles vollzieht sich natürlich so wunderbar schnelle, 

Daß wir mit einem Blick die Beschaffenheit sehn und den Abstand.“ 
V.251ff. 

„So ist's auch mit dem Bilde des Spiegels. Sobald er es ausschickt, 

Bis es zu unseren Augen gelangt, treibt dieses die Luftschicht, 

Welche sich zwischen ihm selbst und dem Blicke befindet, nach vorne 

Und bringt diese noch eher zu unserer Sinnesempfindung 

Als den Spiegel. Indessen, sobald wır auch diesen erblicken, 

Langt dies Bild, das im Nu zu dem Spiegel wieder zurückkehrt, 

An, und von dort wird es wieder zurück zu den Augen geworfen, 

Und so stößt es und wälzt es von neuem weitere Luft vor. 

So kommt'’s, daß wır noch früher dıe Luft als den Spiegel erblicken 

Und dadurch das gespiegelte Bild so weit uns entfernt scheint.“ 


V.280ff. 
Buch V 
ee ] und es stürzet zusammen, 
Was Jahrtausende hielt, die gewaltige Masse des Weltbaus.“ 
V.%f. 


„Möge uns mehr die Vernunft als das eigne Erlebnis belehren, 
Daß auch die Welt zugrunde kann gehn in klirrendem Einsturz.“ 

V.109f. 
„Denn das Ganze natürlich, da dessen Glieder und Teile 


Aus erschaffenem Stoffe ın sterblichen Formen bestehen, 
Stellt in der Regel dem Blicke sich ebenso dar als erschaffen 
Und zugleich als vergänglich. Drum [.......erereseeooneerere 1 
essen weißlich1.deß Himmel und Erde 
Einst ihren Anfang hatten und einmal ihr Ende erwarten.“ 


V.24lf. 
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„Denique non [....2c.z002-020000e ] CEIMIS aeranensanene 
Non delubra deum, simulacraque fessa fatiscı ? 

Nec sanctum numen fatı protollere fineis 

Posse? neque advorsus naturae foedera nıtı?* 


v. 307 qq. [= 306. 308-310 Diels]. 


„Praeterea, quaequomque manent aeterna, necessum est, 
Aut, quia sunt solido cum corpore, respuere ictus, 
Nec penetrare patı sıbı quidquam, quod queat artas 
Dissociare ıntus parteis; ut materiai 

Corpora sunt, quorum naturam ostendimus ante: 

Aut ıdeo durare aetatern posse per omnem, 

Plagarum quia sunt expertia, sicut inane est, 

Quod manet intactum, neque ab ictu fungitur hilum: 
Aut etiam, quıa nulla locı sit copia circum, 

Quo quasi res possint discedere, dissolvique: 

Sicut summarum summa est aeterna, neque extra 

Qui locus est, quo dissiliant; neque corpora sunt, quae 
Possint incıdere, et valıda dissolvere plaga.“ 


v.352 sqq- [= 351 -363 Diels]. 


„Haud igitur letı praeclusa est janua coelo, 
Nec soli, terraeque, neque alteis aequoris undeıs; 
Sed patet immanı, et vasto respectat, hiatu.“ 


v.374 sqq. [= 373-375 Diels]. 


„Quippe etenim jam tum divöm mortalia saecla 
Egregias anımo facıes vigilante videbant, 

Et magis in somneis, mirando corporis auctu. 
Heıs igitur sensum trıbuebant, propterea quod 
Membra movere videbantur, vocesque superbas 
Mittere pro facıe praeclara, et viribus ampleis: 
Aeternamque dabant vitam, quia semper eorum 
Suppeditabatur facıes, et forma manebat: 

Et tamen omnino, quod tanteıs virıbus auctos 
Non temere ulla vı convinci posse putabant. 
Fortuneisque ıdeo longe praestare putabant, 
Quod mortis timor haud quemquam vexaret eorum, 
Et sımul in somneis quia multa et mira vıdebant 
Efficere, et nullum capere ıpsos inde laborem.“ 


v. 1168 sqq. [= 1169-1182 Diels]. 
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Daß die Tensd und Bilder der Götter Zenith und bersten, 
Daß nie göttlicher Spruch des Schicksals Grenzen erweitern 
Und auch nıe das Gesetz der Natur vergewaltigen könne?“ 


V.307f. 


„Ferner muß alles, was ewig besteht, Trotz bieten den Stößen, 
Weil entweder sen Körper durchaus massiv und solid ıst 

Und nicht duldet, daß ırgend etwas von außen sich eindrängt, 
Welches die enge Verbindung der Teile zu lockern vermöchte, 

- Der Art sind, wie ıch früher gezeigt, die Atome des Urstoffs -, 
Oder es kann auch etwas in alle Ewigkeit dauern, 

Weil es kein Schlag je trıfft - so steht’s mit dem stofflosen L.eeren, 
Das kein Stoß je trıfft, das unantastbar verharret -, 

Oder es gibt auch etwas, das rıngsum ohne den Raum ist, 

In den sonst sich der Dinge Bestand verflüchtigt und auflöst. 

- So ıst das ewige All; denn es dehnt sıch dort weder nach außen 
Zum Entweichen der Dinge ein Raum, noch gibt es da Körper, 
Die es durch kräftigen Schlag beim Hineinfall könnten zertrümmern -.“ 


V.352f. 


„So ist weder dem Himmel die Pforte des Todes verschlossen 
Noch der Sonne, der Erde, den tiefen Gewässern des Meeres, 
Sondern sie lauert darauf mit gewaltig geöffnetem Rachen.“ 


V,374ff. 


„Nämlich, es waren natürlich schon damals dem menschlichen Geiste 
Herrliche Göttergestalten von wundersam riesigem Wuchse 

Teils im Wachen erschienen, jedoch noch öfter ım Traume. 

Diesen Gestalten nun lieh man Gefühl. Denn sie regten die Glieder, 
Wie es wenigstens schien, und sprachen erhabene Worte, 

Welche der hehren Gestalt und den riesigen Kräften entsprachen. 
Ewiges Leben verliehen sie ihnen, weil ständig der Götter 

Bild und Gestalt den Menschen in nämlicher Weise erschienen. 

Und vor allem jedoch, weil solche gewaltigen Wesen 

Schwerlich besiegbar erschienen durch irgend andere Kräfte. 

Drum schien ihnen ıhr Leben vor andern besonders begnadet, 

Weil auch nicht einen von ihnen die Furcht vor dem Tode bekümmre. 
Sahen sıe doch ın den Träumen, wie Götter so zahlreiche Wunder 
Wirkten, wobei sıe doch selbst nicht die mindeste Mühe verrieten.“ 


V.1168f. 


Buch V IU®] 
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Wie der voüg des Anaxagoras in Bewegung trıtt in den Sophisten (hier 
wird der voög realıter das Nichtsein der Welt) und diese unmittelbare 
dämonenhafte Bewegung als solche objektiv wırd in dem Daimonion des 
Sokrates, so wird wieder die praktische Bewegung des Sokrates eine all- 
gemeine und ıdeelle ım Plato, und der voög erweitert sich zu einem Reiche 
von Ideen. Im Arıstoteles wırd dieser Prozeß wieder ın dıe Einzelnheit 
befaßt, die jetzt aber die wirkliche begriffliche Einzelnheit ıst. 

Wie es ın der Philosophiegeschichte Knotenpunkte gibt, die sie ın sich 
selbst zur Konkretion erheben, die abstrakten Prinzipien ın eine Totalıtät 
befassen und so den Fortgang der graden Linie abbrechen, so gıbt cs auch 
Momente, ın welchen dıe Philosophie die Augen ın die Außenwelt kehrt, 
nicht mehr begreifend, sondern als eine praktische Person gleichsam Intrigen 
mit der Welt spinnt, aus dem durchsichtigen Reiche des Amenthes heraus- 
tritt und sıch ans Herz der weltlichen Sırene wirft. Das ıst die Fastnachts- 
zeit der Philosophie, kleide sie sich nun ın eine Hundetracht wıe der Kyni- 
ker, in ein Priestergewand wie der Alexandriner oder in ein duftig Früh- 
lingskleid wıe der Epıikureer. Es ist ıhr da wesentlich, Charaktermasken 
anzulegen. Wıe uns erzählt wırd, daß Deukalion beı Erschafflung der 
Menschen Steine hinter sich geworfen, so wirft die Philosophie ihre Augen 
hinter sich (dıe Gebeine ıhrer Mutter sind leuchtende Augen), wenn ıhr 
Herz zur Schaffung einer Welt erstarkt ıst; aber wıe Prometheus, der das 
Feuer vom Hımmel gestohlen, Häuser zu bauen und auf der Erde sıch an- 
zusiedeln anfängt, so wendet sich die Philosophie, dıe zur Welt sich er- 
weitert hat, sich gegen die erscheinende Welt. So jetzt die Hegelsche.! 

Indem die Philosophie zu einer vollendeten, totalen Welt sich ab- 
geschlossen hat, die Bestimmtheit dieser Totalıtät ıst bedingt durch ihre 
Entwicklung überhaupt, wie sıe die Bedingung der Form ıst, die ıhr Um- 
schlagen in ein praktisches Verhältnis zur Wirklichkeit annımmt, so ıst also 
die Totalıtät der Welt überhaupt dirimiert ın sich selbst, und zwar ıst diese 
Diremtion auf die Spitze getrieben, denn die geistige Existenz ist freı ge- 
worden, zur Allgemeinheit bereichert, der Herzschlag ıst ın sıch selbst der 
Unterschied geworden auf konkrete Weise, welche der ganze Organısmus 
ist. Die Diremtion der Welt ist erst total?, wenn ihre Seiten Totalıtäten 
sind. Die Welt ist also eine zerrissene, die einer ın sıch totalen Philosophic 
gegenübertritt. Die Erscheinung der Tätigkeit dieser Philosophie ıst da- 
durch auch eine zerrissene und widersprechend; ıhre objektive Allgemein- 
heit kehrt sich um ın subjektive Formen des einzelnen Bewußtseins, ın 


1 Anschließend gibt Marx diesen Absatz in Lateinisch wieder — * „total“ nicht eindeutig 
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Wie der voüc! des Anaxagoras in Bewegung tritt in den Sophisten (hier 
wird der voüg realiter das Nichtsein der Welt) und diese unmittelbare 
dämonenhafte Bewegung als solche objektiv wird ın dem Daimonion des 
Sokrates, so wırd wieder die praktische Bewegung des Sokrates eine all- 
gemeine und ıdeelle ım Plato, und der voög erweitert sıch zu einem Reiche 
von Ideen. Im Aristoteles wırd dieser Prozeß wieder ın die Einzelnhait 
befaßt, die jetzt aber die wirkliche begriffliche Einzelnheit ıst. 

Wie es ın der Philosophiegeschichte Knotenpunkte gibt, die sie ın sıch 
selbst zur Konkretion erheben, dıe abstrakten Prinzipien ın eine Totalıtät 
befassen und so den Fortgang der graden Linie abbrechen, so gibt es auch 
Momente, in welchen die Philosophie die Augen ın die Außenwelt kehrt, 
nicht mehr begreifend, sondern als eine praktische Person gleichsam Intrigen 
mit der Welt spinnt, aus dem durchsichtigen Reiche des Amenthes heraus- 
trıtt und sıch ans Herz der weltlichen Sirene wırft. Das ıst die Fastnachts- 
zeit der Philosophie, kleide sie sich nun in eine Hundetracht wie der Kynı- 
ker, ın ein Priestergewand wıe der Alexandriner oder in ein duftig Früh- 
lingskleıd wie der Epikureer. Es ıst ıhr da wesentlich, Charaktermasken 
anzulegen. Wie uns erzählt wird, daß Deukalion bei Erschaffung der 
Menschen Steine hinter sıch geworfen, so wirft die Philosophie ihre Augen 
hinter sich (die Gebeine ihrer Mutter sind leuchtende Augen), wenn ıhr 
Herz zur Schaffung einer Welt erstarkt ıst; aber wıe Prometheus, der das 
Feuer vom Himmel gestohlen, Häuser zu bauen und auf der Erde sıch an- 
zusiedeln anfängt, so wendet sıch die Philosophie, die zur Welt sıch er- 
weitert hat, sıch gegen die erscheinende Welt. So j:tzt die Hegelsche.? 

Indem die Philosophie zu einer vollendeten, totalen Welt sıch ab- 
geschlossen hat, die Bestimmtheit dieser Totalität ıst bedingt durch ihre 
Entwicklung überhaupt, wıe sıe die Bedingung der Form ıst, die ıhr Um- 
schlagen ın ein praktisches Verhältnis zur Wirklichkeit annimmt, so ıst also 
die Totalıtät der Welt überhaupt dirimiert ın sıch selbst, und zwar ıst diese 
Diremtion auf die Spitze getrieben, denn die geistige Existenz ist frei ge- 
worden, zur Allgemeinheit bereichert, der Herzschlag ist ın sıch selbst der 
Unterschied geworden auf konkrete Weise, welche der ganze Organısmus 
ist. Die Diremtion der Welt ist erst total?, wenn ihre Seiten Totalıtäten 
sind. Die Welt ist also eine zerrissene, die einer in sıch totalen Philosophie 
gegenübertritt. Die Erscheinung der Tätigkeit dieser Philosophie ıst da- 
durch auch eine zerrissene und wıidersprechend; ıhre objektive Allgemein- 
heit kehrt sich um in subjektive Formen des einzelnen Bewufßtseins, ın 
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denen sie lebendig ıst. Man darf sich aber [durch]? diesen Sturm nicht irren 
lassen, der einer großen, einer Weltphilosophie folgt. Gemeine Harfen 
klingen unter jeder Hand; Aeols Harfen nur, wenn der Sturm sıe schlägt. 

Wer diese geschichtliche Notwendigkeit nıcht einsieht, der muß konse- 
quenterweise leugnen, daß überhaupt nach einer totalen Philosophie noch 
Menschen leben können, oder er muß die Dialektik des Maßes als solche 
für die höchste Kategorie des sıch wissenden Geistes halten und mit einigen 
unsren Meister falsch verstehenden Hegelianern behaupten, daß die Mittel- 
mäßigkeit dıe normale Erscheinung des absoluten Geistes ıst; aber eine 
Mittelmäßigkeit, die sıch für die reguläre Erscheinung des Äbsoluten aus- 
gibt, ist selbst ins Maßlose verfallen, nämlich ın eine maßlose Prätension. 
Ohne diese Notwendigkeit ıst es nıcht zu begreifen, wıe nach Aristoteles ein 
Zeno, ein Epikur, selbst ein Sextus Empiricus, wıe nach Hegel dıe meisten- 
teils bodenlos dürftigen Versuche neuerer Philosophen ans Tageslicht 
treten konnten. 

Die halben Gemüter haben in solchen Zeiten die umgekehrte Ansicht 
ganzer Feldherrn. Sıe glauben durch Vermindrung der Streitkräfte den 
Schaden wiederherstellen zu können, durch Zersplittrung, durch einen 
Friedenstraktat mit den realen Bedürfnissen, während Themistokles, als 
Athen Verwüstung drohte, dıe Athener bewog, es vollends zu verlassen 
und zur See, auf einem andern Elemente, ein neues Athen zu gründen. 

Auch dürfen wır nıcht vergessen, daß die Zeıt, die solchen Katastrophen 
folgt, eine eiserne ıst, glücklich, wenn Titanenkämpfe sıe bezeichnen, be- 
jammernswert, wenn sıe den nachhinkenden Jahrhunderten großer Kunst- 
epochen gleicht. Diese beschäftigen sich, in Wachs, Gips und Kupfer ab- 
zudrücken, was aus karrarıschem Marmor, ganz wıe Pallas Athene aus dem 
Haupt des Göttervaters Zeus, hervorsprang. Titanenartig sind aber die 
Zeiten, die einer ın sıch totalen Philosophie und ihren subjektiven Entwick- 
lungsformen folgen, denn riesenhaft ıst der Zwiespalt, der ihre Einheit ist. 
So folgt Rom auf die stoische, skeptische und epikureische Philosophie. 
Unglücklich und eisern sınd sie, denn ihre Götter sind gestorben, und 
die neue Göttin hat unmittelbar noch die dunkele Gestalt des Schicksals, 
des reinen Lichts oder der reinen Finsternis. Die Farben des Tages fehlen 
ihr noch. 

Der Kern des Unglücks aber ist, daß dann die Seele der Zeit, die geistige 
Monas, ın sıch ersättigt, in sich selbst nach allen Sciten ideal gestaltet, keine 
Wirklichkeit, die ohne sie fertig geworden ist, anerkennen darf. Das Glück 
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denen sie lebendig ıst. Man darf sich aber [durch]! diesen Sturm nicht irren 
lassen, der einer großen, einer Weltphilosophie folgt. Gemeine Harfen 
klingen unter jeder Hand; Aeols Harfen nur, wenn der Sturm sie schlägt. 

Wer diese geschichtliche Notwendigkeit nicht einsieht, der muß konse- 
quenterweise leugnen, daß überhaupt nach einer totalen Philosophie noch 
Menschen leben können, oder er muß die Dialektik des Maßes als solche 
für die höchste Kategorie des sıch wıssenden Geistes halten und mit einigen 
unsren Meister falsch verstehenden Hegelianern behaupten, daß dıe Mittel- 
mäßigkeit die normale Erscheinung des absoluten Geistes ıst; aber eine 
Mittelmäßigkeit, die sich für die reguläre Erscheinung des Absoluten aus- 
gibt, ist selbst ins Maßlose verfallen, nämlich ın eine maßlose Prätension. 
Ohne diese Notwendigkeit ist es nicht zu begreifen, wie nach Aristoteles ein 
Zeno, ein Epikur, selbst ein Sextus Empiricus, wıe nach Hegel die meisten- 
teils bodenlos dürftigen Versuche neuerer Philosophen ans Tageslicht 
treten konnten. 

Die halben Gemüter haben in solchen Zeiten die umgekehrte Ansicht 
ganzer Feldherrn. Sie glauben durch Vermindrung der Streitkräfte den 
Schaden wiederherstellen zu können, durch Zersplittrung, durch einen 
Friedenstraktat mit den realen Bedürfnissen, während T'hemistokles, als 
Athen Verwüstung drohte, die Athener bewog, es vollends zu verlassen 
und zur See, auf einem andern Elemente, ein neues Athen zu gründen. 

Auch dürfen wir nicht vergessen, daß dıe Zeıt, dıe solchen Katastrophen 
folgt, eine eiserne ıst, glücklich, wenn Titanenkämpfe sie bezeichnen, be- 
Jjammernswert, wenn sıe den nachhınkenden Jahrhunderten großer Kunst- 
epochen gleicht. Diese beschäftigen sich, ın Wachs, Gips und Kupfer ab- 
zudrücken, was aus karrarıschem Marmor, ganz wie Pallas Athene aus dem 
Haupt des Göttervaters Zeus, hervorsprang. Titanenartig sind aber die 
Zeiten, die einer ın sich totalen Philosophie und ıhren subjektiven Entwick- 
lungsformen folgen, denn rıesenhaft ıst der Zwiespalt, der ihre Einheit ıst. 
So folgt Rom auf die stoische, skeptische und epikureische Philosophie. 
Unglücklich und eisern sınd sıe, denn ihre Götter sınd gestorben, und 
die neue Göttin hat unmittelbar noch die dunkele Gestalt des Schicksals, 
des reinen Lichts oder der reinen Finsternis. Die Farben des Tages fehlen 
ihr noch. 

Der Kern des Unglücks aber ıst, daß dann die Seele der Zeit, dıe geistige 
Monas, in sıch ersättigt, ın sıch selbst nach allen Seiten ıdeal gestaltet, keine 
Wirklichkeit, die ohne sıe fertig geworden ist, anerkennen darf. Das Glück 
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in solchem Unglück ıst daher die subjektive Form, die Modalıtät, in welcher 
dıe Philosophie als subjektives Bewußtsein sich zur Wirklichkeit verhält. 

So war z.B. die epikureische, stoische Philosophie das Glück ıhrer Zeıt; 
so sucht der Nachtschmetterling, wenn die allgemeine Sonne untergegangen 
ist, das Lampenlicht des Privaten. 

Die andre Seite, dıe für den Geschichtschreiber der Philosophie die wich- 
tigere ıst, ıst diese, daß dieses Umschlagen der Philosophie, ihre Trans- 
substantıatıon ın Fleisch und Blut verschieden ıst, je nach der Bestimmtheit, 
welche eine ın sıch totale und konkrete Philosophie als das Mal ihrer 
Geburt an sich trägt. Es ıst zugleich eine Erwiderung für diejenigen, die 
glauben, daß, weıl Hegel die Verurteilung des Sokrates für recht, d.h. für 
notwendig hielt, weil Giordano Bruno auf dem rauchigen Feuer des Scheiter- 
haufens sein Geistesfeuer büßen mußte, ın ihrer abstrakten Einseitigkeit 
nun schließen, daß z.B. die Hegelsche Philosophie sıch selbst das Urteil 
gesprochen habe. Wichtig aber ıst es ın philosophischer Hinsicht, diese 
Seite hervorzukehren, weil aus der bestimmten Weise dieses Umschlagens 
rückgeschlossen werden kann auf die immanente Bestimmtheit und den 
weltgeschichtlichen Charakter des Verlaufs einer Philosophie. Was früher 
als Wachstum hervortrat, ıst jetzt Bestimmtheit, was an sich seiende Nega- 
tivıtät, Negatıion geworden. Wır sehn hier gleichsam das currıculum vitae 
einer Philosophie aufs Enge, auf die subjektive Pointe gebracht, wie man 
aus dem Tode eines Helden auf seine Lebensgeschichte schließen kann. 

Da ıch das Verhältnis der epikureischen Philosophie für eine solche 
Form der griechischen Philosophie halte, mag dıes hier zugleich zur Recht- 
fertigung dienen, wenn ıch, statt aus den vorhergehenden griechischen 
Philosophien Momente als Bedingungen im Leben der epikureischen Philo- 
sophie voranzustellen, vielmehr rückwärts aus dieser auf jene schließe und 
so sie selbst ihre eigentümliche Stellung aussprechen lasse. 


Um die subjektive Form der platonıschen Philosophie ın einigen Zügen 
noch weiter zu bestimmen, wıll ıch einige Ansichten des Herrn Professor 
Baur aus seiner Schrift „Das Christliche im Platonısmus“ näher betrachten. 
So erhalten wir ein Resultat, indem zugleich gegenseitige Änsıchten be- 
stimmter geklärt werden. 

„Das Christliche des Platonısmus oder Sokrates und Christus.“ Von 
D.F.C.Baur. Tübingen. 1837. 

Baur sagt Seite 24: 

„Sokratische Philosophie und Christentum verhalten sich demnach, in diesem ihrem 
Ausgangspunkt betrachtet, zueinander wie Selbsterkenntnis und Sündenerkenntnis.” 
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die Philosophie als subjektives Bewußtsein sich zur Wirklichkeit verhält. 

So war z.B. dıe epikureische, stoische Philosophie das Glück ihrer Zeit; 
so sucht der Nachtschmetterling, wenn die allgemeine Sonne untergegangen 
ist, das Lampenlicht des Privaten. 

Die andre Seite, dıe für den Geschichtschreiber der Philosophie die wich- 
tıgere ıst, ist diese, daß dieses Umschlagen der Philosophie, ıhre Trans- 
substantiation ın Fleisch und Blut verschieden ist, je nach der Bestimmtheit, 
welche eine ın sich totale und konkrete Philosophie als das Mal ihrer 
Geburt an sıch trägt. Es ıst zugleich eine Erwiderung für diejenigen, die 
glauben, daß, weıl Hegel dıe Verurteilung des Sokrates für recht, d.h. für 
notwendig hielt, weil Giordano Bruno auf dem rauchigen Feuer des Scheiter- 
haufens sein Geistesfeuer büßen mußte, in ihrer abstrakten Einseitigkeit 
nun schließen, daß z.B. die Hegelsche Philosophie sıch selbst das Urteil 
gesprochen habe. Wichtig aber ıst es ın philosophischer Hinsicht, diese 
Seite hervorzukehren, weil aus der bestimmten Weise dıeses Umschlagens 
rückgeschlossen werden kann auf dıe immanente Bestimmtheit und den 
weltgeschichtlichen Charakter des Verlaufs einer Philosophie. Was früher 
als Wachstum hervortrat, ıst jetzt Bestimmtheit, was an sıch seiende Nega- 
tıvität, Negatıon geworden. Wir sehn hier gleichsam das currıculum vitae 
einer Philosophie aufs Enge, auf dıe subjektive Pointe gebracht, wıe man 
aus dem Tode eines Helden auf seine Lebensgeschichte schließen kann. 

Da ıch das Verhältnis der epikureischen Philosophie für eine solche 
Form der griechischen Philosophie halte, mag dies hier zugleich zur Recht- 
fertigung dienen, wenn ich, statt aus den vorhergehenden griechischen 
Philosophien Momente als Bedingungen im Leben der epikureischen Philo- 
sophie voranzustellen, vielmehr rückwärts aus dieser auf jene schließe und 
so sie selbst ıhre eigentümliche Stellung aussprechen lasse. 


Uin die subjektive Form der platonischen Philosophie ın einigen Zügen 
noch weiter zu bestimmen, will ıch einige Änsıchten des Herrn Professor 
Baur aus seiner Schrift „Das Christliche ım Platonısmus“ näher betrachten. 
So erhalten wır ein Resultat, indem zugleich gegenseitige Ansıchten be- 
stimmter geklärt werden. 

„Das Christliche des Platonısmus oder Sokrates und Christus.“ Von 
D.F.C.Baur. Tübingen. 1837. 

Baur sagt Seite 24: 

„Sokratische Philosophie und Christentum verhalten sich demnach , ın diesem ihrem 
Ausgangspunkt betrachtet, zueinander wie Selbsterkenntnis und Sündenerkenntnis.“ 
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Es scheint uns, als wenn die Vergleichung von Sokrates und Christus, 
so dargestellt, grade das Gegenteil von dem beweise, was bewiesen werden 
soll, nämlich das Gegenteil einer Analogie zwischen Sokrates und Christus. 
Selbsterkenntnis und Sündenerkenntnis verhalten sıch allerdings wie 
Allgemeines und Besondres, nämlich wıe Philosophie und Religion. Diese 
Stellung hat jeder Philosoph, gehöre er der alten oder neuen Zeit an. Das 
wäre eher die ewige Trennung beider Gebiete als ıhre Einheit, allerdings 
auch eine Beziehung, denn jede Trennung ıst Trennung eines Einen. Das 
hieße weiter nıchts, als der Philosoph Sokrates verhält sich zu Christus, wie 
sich ein Philosoph zu einem Lehrer der Religion verhält. Wird nun gar eine 
Ähnlichkeit, eine Analogie zwischen der Gnade und der sokratischen 
Hebammenkunst, der Ironie, hereingebracht, so heißt dies nur den Wider- 
spruch, nicht dıe Analogie auf dıe Spitze treiben. Die sokratische Ironie, 
wie sıe Baur auffaßt und wie sıe mit Hegel aufgefaßt werden muß, nämlich 
die dialektische Falle, wodurch der gemeine Menschenverstand nicht in 
wohlbehäbiges Besserwissen, sondern ın die ıhm selbst immanente Wahr- 
heit aus seiner buntscheckigen Verknöcherung hineingestürzt wird, diese 
Ironie ıst nıchts als die Form der Philosophie, wıe sie subjektiv zum ge- 
meinen Bewußtsein sich verhält. Daß sıe ın Sokrates die Form eines iro- 
nischen Menschen, Weisen hat, folgt aus dem Grundcharakter und dem 
Verhältnisse griechischer Philosophie zur Wirklichkeit; bei uns ıst die 
Ironie in Fr. v. Schlegel als allgemeine immanente Formel gleichsam als 
Philosophie gelehrt worden. Aber der Objektivität, dem Inhalt nach ist 
ebensogut Heraklit, der auch den gemeinen Menschenverstand nicht nur 
verachtet, sondern haßt, ıst selbst Thales, der lehrt, alles seı Wasser, 
während jeder Grieche wußte, daß er vom Wasser nicht leben könnte, ist 
Fichte mit seinem weltschöpferischen Ich, während selbst Nicolai einsah, 
daß er keine Welt schaffen könne, ıst jeder Philosoph, der die Immanenz 
gegen die empirische Person geltend macht, ein Ironiker. 

In der Gnade dagegen, ın der Sündenerkenntnis, ist nicht nur das 
Subjekt, das begnadigt, zur Sündenerkenntnis gebracht wird, sondern 
selbst dasjenige, welches begnadigt, und dasjenige, welches aus der Sünden- 
erkenntnis sich aufrichtet, eine empirische Person. 

Ist also hier eine Analogie zwischen Sokrates und Christus, so wäre es 
dıe, daß Sokrates die personifizierte Philosophie, Christus die personifhizierte 
Religion ist. Alleın von einem allgemeinen Verhältnis zwischen Philosophie 


1Nach „dargestellt“ gestrichen: schon in der Wurzel eine ganz beliebige, ganz äußerliche 


Beziehung sei. Sie deutet allerdings auf einen richtigen Unterschied, aber auf keine Gleich- 
heit 
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Es scheint uns, als wenn die Vergleichung von Sokrates und Christus, 
so dargestellt!, grade das Gegenteil von dem beweise, was bewiesen werden 
soll, nämlıch das Gegenteil einer Analogie zwischen Sokrates und Christus. 
Selbsterkenntnis und Siündenerkenntnis verhalten sich allerdings wie 
Allgemeines und Besondres, nämlich wie Philosophie und Religion. Diese 
Stellung hat jeder Philosoph, gehöre er der alten oder neuen Zeit an. Das 
wäre eher die ewige Trennung beider Gebiete als ıhre Einheit, allerdings 
auch eine Beziehung, denn jede Trennung ıst Trennung eines Einen. Das 
hieße weiter nıchts, als der Philosoph Sokrates verhält sich zu Christus, wıe 
sich ein Philosoph zu einem Lehrer der Religion verhält. Wird nun gar eine 
Ähnlichkeit, eine Analogie zwischen der Gnade und der sokratischen 
Hebammenkaunst, der Ironıe, hereingebracht, so heißt dies nur den Wider- 
spruch, nicht dıe Analogie auf dıe Spitze treiben. Die sokratische Ironıe, 
wie sie Baur auffaßt und wie sie mit Hegel aufgefaßt werden muß, nämlich 
die dıialektische Falle, wodurch der gemeine Menschenverstand nicht ın 
wohlbehäbiges Besserwissen, sondern ın die ihm selbst immanente Wahr- 
heit aus seiner buntscheckigen Verknöcherung hıneingestürzt wırd, diese 
Ironie ıst nıchts als die Form der Philosophie wıe sie subjektiv zum ge- 
meinen Bewußtsein sich verhält. Daß sıe ın Sokrates die Form eines ıro- 
nischen Menschen, Weisen hat, folgt aus dem Grundcharakter und dem 
Verhältnisse griechischer Philosophie zur Wirklichkeit; bei uns ıst die 
Ironie ın Fr. v. Schlegel als allgemeine immanente Formel, gleichsam als 
Philosophie gelehrt worden. Aber der Objektivität, dem Inhalt nach ıst 
ebensogut Heraklıt, der auch den gemeinen Menschenverstand nicht nur 
verachtet, sondern haßt, ıst selbst Thales, der lehrt, alles seı Wasser, 
während jeder Grieche wußte, daß er vom Wasser nicht leben könnte, ıst 
Fichte mit seinem weltschöpferischen Ich, während selbst Nicolaı einsah, 
daß er keine Welt schaffen könne, ıst jeder Philosoph, der die Immanenz 
gegen die empirische Person geltend macht, ein Ironiker. 

In der Gnade dagegen, ın der Sündenerkenntnis, ıst nicht nur das 
Subjekt, das begnadigt, zur Sündenerkenntnis gebracht wird, sondern 
selbst dasjenige, welches begnadigt, und dasjenige, welches aus der Sünden- 
erkenntnis sich aufrichtet, eine empirische Person. 

Ist also hier eine Analogie zwischen Sokrates und Christus, so wäre es 
die, daß Sokrates die personifizierte Philosophie, Christus die personifizierte 
Religion ıst. Alleın von einem allgemeinen Verhältnis zwischen Philosophie 


1 Nach „dargestellt“ gestrichen: schon in der Wurzel eine ganz beliebige, ganz äußerliche 
Beziehung sei. Sie deutet allerdings auf einen richtigen Unterschied, aber auf keine Gleich- 
heit 
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und Religion handelt es sıch hier nicht, sondern die Frage ıst vielmehr, wie 
sıch die ınkorporierte Philosophie zur inkorporierten Religion verhalte. Daß 
sıe sıch zueinander verhalten, ıst eine sehr vage Wahrheit oder vielmehr die 
allgemeine Bedingung der Frage, nicht der besondre Grund der Antwort. 
Wie nun in diesem Streben, Christliches in Sokrates nachzuweisen, das 
Verhältnis der voranstehenden Persönlichkeiten, Christus und Sokrates, 
nıcht weiter bestimmt wird als zum Verhältnis eines Philosophen zu dem 
eines Religionslehrers überhaupt, so bricht dieselbe Leerheit hervor, wenn 
die allgemeine sittliche Gliederung der sokratischen Idee, der platonische 
Staat, mit derallgemeinen Gliederung der Idee und! Christus als historische 
Individualität vornehmlich mit der Kirche in Beziehung gebracht wird.? 

Wenn der Hegelsche Ausspruch, den Baur akzeptiert, richtig ıst, daß 
Plato die griechische Substantialität gegen das einbrechende Prinzip der 
Subjektivität in seiner Republik geltend machtel?®), so steht ja grade Plato 
Christus schnurstracks gegenüber, da Christus dies Moment der Subjekti- 
vität gegen den bestehenden Staat geltend machte, den er als ein nur 
Weltliches und so Unheiliges bezeichnete. Daß die platonısche Republik 
eın Ideal blieb, die christliche Kirche Realıtät erlangte, war noch nicht der 
wahre Unterschied, sondern verkehrte sich darın, daß dıe platonische Idee 
der Realität nachfolgte, während die christliche ıhr vorangıng. 

Überhaupt hieße es denn viel richtiger, daß platonische Elemente im 
Christentum, als christliche ım Plato sıch finden, besonders da die ältesten 
Kirchenväter historisch teilweise aus der platonıschen Philosophie hervor- 
gingen, z.B. Origenes, Herennius. Wichtig in philosophischer Hinsicht 
ist, daß ın der platonischen Republik der erste Stand der Stand der Wissen- 
den oder Weisen ıst. Ebenso verhält es sich mit dem Verhältnisse der 
platonıschen Ideen zum christlichen Logos (5.38), mit dem Verhältnis der 
platonischen Wiedererinnerung zur christlichen Erneuerung des Menschen 
zu seinem ursprünglichen Bilde (S.40), mit dem platonischen Fall der 
Seelen und dem christlichen Sündenfall (S.43), Mythus von der Prä- 
existenz der Seele. 

Verhältnis des Mythus zum platonischen Bewußtsein. 

Platonische Seelenwandrung. Zusammenhang mit den Gestirnen. 

Baur sagt Seite 83: 


„Es gibt keine andere Philosophie des Altertums, in welcher die Philosophie so sehr 
wıe ım Platonismus den Charakter der Religion an sich trägt.“ 


I In der Har.dschrift: die - ? daran schließt sich folgender durch mehrere Vertikalstriche 
getilgter Absatz: Sogleich wird der wichtige Umstand übersehn, daß Platos Republik ein 
von ihm erzeugte s Produkt, die Kirche dagegen etwas total von Christus Verschiednes ist. 
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und Relıgion handelt es sich hier nicht, sondern die Frage ıst vielmehr, wie 
sich die inkorporierte Philosophie zur inkorporierten Religion verhalte. Daß 
sie sıch zueinander verhalten, ıst eine sehr vage Wahrheit oder vielmehr die 
allgemeine Bedingung der Frage, nıcht der besondre Grund der Antwort. 
Wie nun ın diesem Streben, Christliches ın Sokrates nachzuweisen, das 
Verhältnis der voranstehenden Persönlichkeiten, Christus und Sokrates, 
nicht weiter bestimmt wırd als zum Verhältnis eines Philosophen zu dem 
eines Religionslehrers überhaupt, so bricht dieselbe Leerheit hervor, wenn 
die allgemeine sıttliche Gliederung der sokratischen Idee, der platonische 
Staat, mit der allgemeinen Gliederung der Idee und? Christus als historische 
Individualität vornehmlich mit der Kirche ın Beziehung gebracht wird.? 

Wenn der Hegelsche Ausspruch, den Baur akzeptiert, richtig ıst, daß 
Plato dıe griechische Substantialität gegen das einbrechende Prinzip der 
Subjektivität in seiner Republik geltend machtel*®!, so steht ja grade Plato 
Christus schnurstracks gegenüber, da Christus dies Moment der Subjektıi- 
vität gegen den bestehenden Staat geltend machte, den er als eın nur 
Weltliches und so Unheiliges bezeichnete. Daß die platonische Republik 
ein Ideal blieb, die christliche Kirche Realıtät erlangte, war noch nicht der 
wahre Unterschied, sondern verkehrte sıch darın, daß die platonische Idee 
der Realität nachfolgte, während die christliche ıhr vorangıng. 

Überhaupt hieße es denn viel richtiger, daß platonische Elemente im 
Christentum, als christliche ım Plato sıch finden, besonders da die ältesten 
Kirchenväter historisch teilweise aus der platonıschen Philosophie hervor- 
gingen, z.B. Origenes, Herennius. Wichtig ın philosophischer Hinsicht 
ist, daß in der platonıschen Republik der erste Stand der Stand der Wissen- 
den oder Weisen ist. Ebenso verhält es sich mit dem Verhältnisse der 
platonischen Ideen zum christlichen Logos (S. 38), mit dem Verhältnis der 
platonischen Wiedererinnerung zur christlichen Erneuerung des Menschen 
zu seinem ursprünglichen Bilde (5.40), mit dem platonischen Fall der 
Seelen und dem christlichen Sündenfall (S.43), Mythus von der Prä- 
existenz der Seele. 

Verhältnis des Mythus zum platonischen Bewußtsein. 

Platonische Seelenwandrung. Zusammenhang mit den Gestirnen. 

Baur sagt Seite 83: 

„Es gibt keine andere Philosophie des Ältertums, in welcher die Philosophie so sehr 
wie ım Platonismus den Charakter der Religion an sich trägt.“ 


1 In der Handschrift: die - ? daran schließt sich folgender durch mehrere Vertikalstriche 
getilgter Absatz: Sogleich wırd der wichtige Umstand übersehn, daß Platos Republik ein 
von ihm erzeugtes Produkt, die Kirche dagegen etwas total von Christus Verschiednes ıst. 
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Dies soll auch daraus hervorgehn, daß Plato dıe „Aufgabe der Philo- 
sophie“ (5.86) bestimmt als-eine Aboıs, Aradrayr, Xwpıouög der Seele 
vom Leibe, als ein Sterben und ein uerer&v drodvnoxenv. 


„Daß diese erlösende Kraft ın letzter Beziehung immer wieder der Philosophie 
zugeschrieben wird, ıst allerdings das Einseitige des Platonismus [...].” 5.89. 

Finerseits könnte man den Ausspruch Baurs akzeptieren, daß keine 
Philosophie des Ältertums mehr den Charakter der Religion an sıch trägt 
als die platonısche. Allein dıe Bedeutung wäre nur die, daß kein Philosoph 
die Philosophie mit mehr religiöser Begeistrung gelehrt habe, daß keinem 
die Philosophie mehr die Bestimmtheit und die Form gleichsam eines relı- 
gıiösen Kultus hatte. Den intensivren Philosophen, wie Arıstoteles, Spinoza, 
Hegel, hatte ıhr Verhalten selbst eine allgemeinere, weniger ın das empirische 
Gefühl versenkte Form, aber deswegen ist die Begeistrung des Aristoteles, 
wenn er die Jewpi« als das Beste, rd HdLcrov xal &prorov, preist oder wenn 
er die Vernunft der Natur in der Abhandlung regt is eboews Luinng!!) 
bewundert, darum ist die Begeistrung Spinozas, wenn er von der Betrach- 
tung sub specie aeternitatis, von der Liebe Gottes oder der lıbertas mentıs 
humanae spricht, darum ist die Begeistrung Hegels, wenn er die ewige Ver- 
wirklichung der Idee, den großartigen Organismus des Geisteruniversums 
entwickelt, gediegner, wärmer, dem allgemeiner gebildeten Geist wohl- 
tuender, darum ıst jene Begeistrung zur FE.kstase als ıhrer höchsten Spitze, 
diese zum reinen ıdealen Feuer der Wissenschaft fortgebrannt; darum war 
jene nur die Wärmflasche einzelner Gemüter, diese der beseelende Spiritus 
weltgeschichtlicher Entwicklungen. 

Kann man daher auch einerseits zugeben, daß grade ın der christlichen 
Religion als der höchsten Spitze relligiöser] Entwicklung mehr Anklänge 
an die subjektive Form der platonischen Philosophie sıch finden müssen als 
an die andrer alter Philosophien, so muß umgekehrt aus demselben Grunde 
ebensogut behauptet werden, daß ın keiner Philosophie der Gegensatz des 
Religiösen und Philosophischen sich deutlicher aussprechen könne, weil 
hier die Philosophie ın der Bestimmung der Religion, dort die Religion in 
der Bestimmung der Philosophie erscheint. 

Ferner, die Aussprüche des Plato von der Erlösung der Seele etc. be- 
weisen gar nichts, denn jeder Philosoph will die Seele von ıhrer empirischen 
Verschränkung befreien; das Analoge mit der Religion wäre nur der Mangel 
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Dies soll auch daraus hervorgehn, daß Plato die „Aufgabe der Philo- 
sophie“ (S.86) bestimmt als eine Aboıc, Erarrayt, Xwpıouöc! der Seele 
vom Leibe, als eın Sterben und eın nerer&v danodvnoxev®. 

„Daß diese erlösende Kraft ın letzter Beziehung immer wieder der Philosophie 
zugeschrieben wird, ıst allerdings das Einseitige des Platonismus [...].“ S.89. 

Einerseits könnte man den Ausspruch Baurs akzeptieren, daß keine 
Philosophie des Altertums mehr den Charakter der Religion an sich trägt 
als die platonische. Alleın dıe Bedeutung wäre nur die, daß kein Philosoph 
die Philosophie mit mehr religiöser Begeistrung gelehrt habe, daß keinem 
die Philosophie mehr die Bestimmtheit und die Form gleichsam eines relı- 
giösen Kultus hatte. Den ıntensivren Philosophen, wie Aristoteles, Spinoza, 
Hegel, hatte ıhr Verhalten selbst eine allgemeinere, weniger in dasempirische 
Gefühl versenkte Form, aber deswegen ist dıe Begeistrung des Aristoteles, 
wenn er die $ewpta? als das Beste, rd Adıorov xal &prorov?, preist, oder wenn 
er die Vernunft der Natur in der Abhandlung rxept rs phoews Laien’ 
bewundert, darum ist die Begeistrung Spinozas, wenn er von der Betrach- 
tung sub specie aeternitatıs°, von der Liebe Gottes oder der libertas mentis 
humanae’? spricht, darum ist die Begeistrung Hegels, wenn er die ewige Ver- 
wirklichung der Idee, den großartigen Organismus des Geisteruniversums 
entwickelt, gediegner, wärmer, dem allgemeiner gebildeten Geist wohl- 
tuender, darum ist jene Begeistrung zur Ekstase als ıhrer höchsten Spitze, 
diese zum reinen ıdealen Feuer der Wissenschaft fortgebrannt; darum war 
jene nur die Wärmflasche einzelner Gemüter, diese der beseelende Spiritus 
weltgeschichtlicher Entwicklungen. 

Kann man daher auch einerseits zugeben, daß grade in der christlichen 
Religion als der höchsten Spitze relligiöser] Entwicklung mehr Anklänge 
an die subjektive Form der platonıschen Philosophie sich finden müssen als 
an die andrer alter Philosophien, so muß umgekehrt aus demselben Grunde 
ebensogut behauptet werden, daß ın keiner Philosophie der Gegensatz des 
Religiösen und Philosophischen sıch deutlicher aussprechen könne, weil 
hier die Philosophie ın der Bestimmung der Religion, dort die Religion ın 
der Bestimmung der Philosophie erscheint. 

Ferner, die Aussprüche des Plato von der Erlösung der Seele etc. be- 
weisen gar nichts, denn jeder Philosoph will dıe Seele von ıhrer empirischen 
Verschränkung befreien; das Analoge mit der Religion wäre nur der Mangel 


I (Iysis, apallage, chörismos) Erlösung, Befreiung, Absonderung — * (meletän apothnes- 
kein) Trachten nach dem Tod - * (theöria) theoretische Erkenntnis - "(to hediston kai ariston) 
das Angenehmste und Beste - ? (peri tes physeös zöik&s) Über die Natur der Tiere - ® unter 
dem Gesichtspunkt der Ewigkeit - ? Freiheit des menschlichen Gaistes 
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während es bloß dıe Bedingung zur Lösung derselben, bloß der Anfang des 
Anfangs ıst. 

Endlich ist es keın Mangel Platos, keine Einseitigkeit, wenn er diese er- 
lösende Kraft ın letzter Beziehung der Philosophie zuschreibt, sondern es 
ist die Einseitigkeit, welche ıhn zu einem Philosophen und keinem Glaubens- 
lehrer macht. Es ist nicht Einseitigkeit der platonıschen Philosophie, son- 
dern das, wodurch sıe einzig und alleın Philosophie ıst. Es ıst das, wodurch 
er dıe eben gerügte Formel von einer Aufgabe der Philosophie, die nıcht sıe 
selbst wäre, wieder aufhebt. 

„Hierin also, ın dem Bestreben, dem durch Philosophie Erkannten eine von der 
Subjektivität des Einzelnen unabhängige [objektive] Grundlage zu geben, liegt auch der 
Grund, warum Plato gerade dann, wenn er Wahrheiten entwickelt, die das höchste sitt- 
lich-religiöse Interesse haben, sie zugleich auch ın mythischer Form darstellt.“ 5.94. 

Ob wohl auf diese Weise ırgend etwas bestimmt ıst? Enthält diese Ant- 
wort nıcht inklusive als Kern die Frage nach dem Grund dieses Grundes? 
Es fragt sich nämlich, wıe kommt es, daß} Plato das Bestreben fühlte, dem 
durch Philosophie Erkannten eine positive, zunächst mythische Grundlage 
zu geben? Ein solches Bestreben ıst das Verwunderungswürdigste, was von 
einem Philosophen gesagt werden kann, wenn er die objektive Gewalt nicht 
in seinem Systeme selbst, in der ewigen Macht der Idee findet. Aristoteles 
nennt daher das Mythologisieren Kenologisieren.!?®! 

Äußerlich kann man die Antwort hierauf in der subjektiven Form des 
platonischen Systems, der dialogischen nämlich, finden und ın der Ironıe. 
Was Ausspruch eines Individuums ıst und als solcher sıch geltend macht, 
im Gegensatz gegen Meinungen oder Individuen, das bedarf eines Halts, 
wodurch die subjektive Gewißheit zur objektiven Wahrheit wırd. 

Allein es fragt sıch weiter, warum dies Mythologisieren ın den Dialogen 
sıch findet, die vorzugsweise sittlich-religiöse Wahrheiten entwickeln, wäh- 
rend der rein metaphysische „Parmenides“ freı davon ıst, es fragt sich, war- 
um die positive Grundlage eine mythische und eın Änlehnen an Mythen ist? 

Und hier springt der hüpfende Punkt des Eies. In den Entwicklungen 
bestimmter, sittlicher, religiöser oder selbst naturphilosophischer Fragen, 
wie ım „lımäus“, langt Plato nicht aus mit seiner negativen Auslegung des 
Absoluten, da ıst es nıcht genügend, alles ın den Schoß der einen Nacht, 
worin, wie Hegel sagt, alle Kühe schwarz sind ®], zu versenken; da greift 
Plato zur. positiven Auslegung des Absoluten, und ıhre wesentliche, in ıhr 
selbst gegründete Form ist der Mythus und die Allegorıe. Wo das Absolute 
auf der einen Seite, dıe abgegrenzte positive Wirklichkeit auf der andern 
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an Philosophie, nämlıch dies als die Aufgabe der Philosophie zu betrachten, 
während es bloß die Bedingung zur Lösung derselben, bloß} der Anfang des 
Anfangs ıst. 

Endlich ıst es kein Mangel Platos, keine Einseıtigkeit, wenn er diese er- 
lösende Kraft ın letzter Beziehung der Philosophie zuschreibt, sondern es 
ist die Einseitigkeit, welche ıhn zu einem Philosophen und keinem Glaubens- 
lehrer macht. Es ıst nıcht Einseitigkeit der platonıschen Philosophie, son- 
dern das, wodurch sie einzig und alleın Philosophie ıst. Es ıst das, wodurch 
er die eben gerügte Formel von einer Aufgabe der Philosophie, die nicht sıe 
selbst wäre, wieder aufhebt. 

„Hierin also, in dem Bestreben, dem durch Philosophie Erkannten eine von der 
Subjektivität des Einzelnen unabhängige [objektive] Grundlage zu geben, liegt auch der 
Grund, warum Plato gerade dann, wenn er Wahrheiten entwickelt, die das höchste sitt- 
lich-religiöse Interesse haben, sie zugleich auch in mythischer Form darstellt.“ S.94. 

Ob wohl auf diese Weise ırgend etwas bestimmt ıst? Enthält diese Ant- 
wort nicht inklusive als Kern die Frage nach dem Grund dieses Grundes? 
Es fragt sich nämlich, wie kommt es, daß Plato das Bestreben fühlte, dem 
durch Philosophie Erkannten eine positive, zunächst mythische Grundlage 
zu geben? Eın solches Bestreben ıst das Verwunderungswürdigste, was von 
einem Philosophen gesagt werden kann, wenn er die objektive Gewalt nicht 
in seinem Systeme selbst, ın der ewigen Macht der Idee findet. Aristoteles 
nennt daher das Mythologisieren Kenologisieren.!*®! 

Äußerlich kann man die Antwort hierauf in der subjektiven Form des 
platonıschen Systems, der dialogischen nämlıch, finden und ın der Ironie. 
Was Ausspruch eines Individuums ıst und als solcher sich geltend macht, 
im Gegensatz gegen Meinungen oder Individuen, das bedarf eines Halts, 
wodurch die subjektive Gewißheit zur objektiven Wahrheit wird. 

Alleın es fragt sich weiter, warum dies Mythologisieren ın den Dialogen 
sich findet, die vorzugsweise sittlich-religiöse Wahrheiten entwickeln, wäh- 
rend der rein metaphysische „Parmenides“ frei davon ıst, es fragt sich, war- 
um die positive Grundlage eine mythische und ein Änlehnen an Mythen ist? 

Und hier springt der hüpfende Punkt des Eies. In den Entwicklungen 
bestimmter, sittlicher, religiöser oder selbst naturphilosophischer Fragen, 
wıe ım „lımäus“, langt Plato nicht aus mit seiner negativen Auslegung des 
Absoluten, da ıst es nıcht genügend, alles ın den Schoß der einen Nacht, 
worin, wie Hegel sagt, alle Kühe schwarz sınd !®), zu versenken; da greift 
Plato zur positiven Auslegung des Absoluten, und ıhre wesentliche, ın ıhr 
selbst gegründete Form ist der Mythus und die Allegorie. Wo das Absolute 
auf der einen Seite, die abgegrenzte positive Wirklichkeit auf der andern 
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steht und dasPositive dennoch erhalten werden soll, da wırd es zum Medium, 
wodurch das absolute Licht scheint, da bricht sıch das absolute Licht in ein 
fabelhaftes Farbenspiel, und das Endliche, Positive deutet ein andres als 
sich selbst, hat ın sıch eine Seele, der dıese Verpuppung wunderbar ist; dıc 
ganze Welt ıst eine Welt der Mythen geworden. Jede Gestalt ıst ein Rätsel. 
Auch ın neuster Zeit ıst dies wiedergekehrt, durch eın ähnliches Gesetz 
bedingt. 

Diese positive Auslegung des Absoluten und ıhr mythisch-allegorisches 
Gewand ıst der Springquell, der Herzschlag der Philosophie der Tran- 
szendenz, einer Transzendenz, dıe zugleich wesentliche Beziehung auf die 
Immanenz hat, wıe sıe wesentlich dieselbe zerschneidet. Hier ıst also aller- 
dings Verwandtschaft platonischer Philosophie, wie mit jeder positiven 
Religion, so vorzugsweise mit der christlichen, die die vollendete Philosophie 
der Transzendenz ıst. Hier ist also auch einer der Gesichtspunkte, aus denen 
eine tiefere Anknüpfung des historischen Christentums an die Geschichte 
der alten Philosophie bewerkstelligt werden kann. Mit dieser positiven Aus- 
legung des Absoluten hängt es zusammen, daß dem Plato ein Individuum 
als solches, Sokrates!, der Spiegel, gleichsam der Mythus der Weisheit war, 
daß er ıhn den Philosoph des Todes und der Liebe nennt. Damit ıst nicht 
gesagt, daß Plato den historischen Sokrates aufhob; die positive Auslegung 
des Absoluten hängt zusammen mit dem subjektiven Charakter der griechi- 
schen Philosophie, mit der Bestimmung des Weisen. 

Tod und Liebe sınd dıe Mythe von der negatıven Dialektik, denn die 
Dialektik ıst das ınnre einfache Licht, das durchdringende Auge der Liebe, 
die innre Seele, die nicht erdrückt wırd durch den Leıb der materialischen 
Zerspaltung, der innre Ort des Geistes. Der Mythus von ıhr ist so die Liebe; 
aber die Dialektik ıst auch der reißende Strom, der dıe Vielen und ihre 
Grenze zerbricht, der dıeselbständigen Gestalten umwirft, alles hinabsenkend 
in das eine Meer der Ewigkeit. Der Mythus von ıhr ıst daher der Tod. 

Sie ıst so der Tod, aber zugleich das Vehikel der Lebendigkeit, der Ent- 
faltung ın den Gärten des Geistes, das Schäumen ın den sprudelnden 
Becher von punktuellen Samen, aus welchen dıe Blume des einen Geistes- 
feuers hervorsprießt. Plotinus nennt sıe daher das Mittel zur &rAwcıc der 
Seele, zur unmittelbaren Vereinung mit Gottl?7!, ein Ausdruck, indem beides 
und zugleich die $ewpt« des Arıstoteles mit der Dialektik des Plato vereint 
sınd. Wie aber diese Bestimmungen ın Plato und Aristoteles gleichsam 


! In der Handschrift nach „Sokrates“ eine Lücke von etwa drei Zeilen 
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steht und das Positive dennoch erhalten werden soll, da wırdes zum Medium, 
wodurch das absolute Licht scheint, da bricht sıch das absolute Licht ın ein 
fabelhaftes Farbenspiel, und das Endliche, Positive deutet ein andres als 
sıch selbst, hat ın sıch eine Seele, der diese Verpuppung wunderbar ist; die 
ganze Welt ıst eine Welt der Mythen geworden. Jede Gestalt ıst ein Rätsel. 
Auch ın neuster Zeit ist dies wiedergekehrt, durch ein ähnliches Gesetz 
bedingt. 

Diese positive Auslegung des Absoluten und ıhr mythisch-allegorisches 
Gewand ıst der Springquell, der Herzschlag der Philosophie der Tran- 
szendenz, einer Transzendenz, dıe zugleich wesentliche Beziehung auf die 
Immanenz hat, wie sie wesentlich dieselbe zerschneidet. Hier ıst also aller- 
dings Verwandtschaft platonischer Philosophie, wıe mit jeder positiven 
Religion, so vorzugsweise mit der christlichen, dıe die vollendete Philosophie 
der Transzendenz ist. Hier ist also auch einer der Gesichtspunkte, aus denen 
eine tiefere Anknüpfung des historischen Christentums an die Geschichte 
der alten Philosophie bewerkstelligt werden kann. Mit dieser positiven Aus- 
legung des Absoluten hängt es zusammen, daß dem Plato ein Individuum 
als solches, Sokrates!, der Spiegel, gleichsam der Mythus der Weisheit war, 
daß er ihn den Philosoph des Todes und der Liebe nennt. Damit ist nicht 
gesagt, daß Plato den historischen Sokrates aufhob; die positive Auslegung 
des Absoluten hängt zusammen mit dem subjektiven Charakter der griechi- 
schen Philosophie, mit der Bestimmung des Weisen. 

Tod und Liebe sınd dıe Mythe von der negativen Dialektik, denn die 
Dialektik ıst das innre einfache Licht, das durchdringende Auge der Liebe, 
dıe ınnre Seele, die nicht erdrückt wırd durch den Leib der materialischen 
Zerspaltung, der innre Ort des Geistes. Der Mythus von ıhr ist so die Liebe: 
aber die Dialektik ist auch der reißende Strom, der dıe Vielen und ihre 
Grenzezerbricht,der dıe selbständigen Gestalten umwirft, alleshinabsenkend 
in das eine Meer der Ewigkeit. Der Mythus von ıhr ıst daher der Tod. 

Sıe ıst so der Tod, aber zugleich das Vehikel der Lebendigkeit, der Ent- 
faltung ın den Gärten des Geistes, das Schäumen in den sprudelnden 
Becher von punktuellen Samen, aus welchen dıe Blume des einen Geistes- 
feuers hervorsprießt. Plotinus nennt sıe daher das Mittel zur &rAwcıc? der 
Seele, zur unmittelbaren Vereinung mit Gott!?”!, ein Ausdruck, in dem beides 
und zugleich die $zwpta? des Aristoteles mit der Dialektik des Plato vereint 
sind. Wie aber diese Bestimmungen in Plato und Aristoteles gleichsam 


! In der Handschrift nach „Sokrates“ eine Lücke von etwa drei Zeilen — 2(haplösis) 
Einfachmachen - ®(theörja) theoretische Erkenntnis 
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prädeterminiert, nıcht aus immanenter Notwendigkeit entwickelt sınd, so 
erscheint ihre Versenkung ın das empirisch einzelne Bewußtsein beı Plotin 
als Zustand, der Zustand der Ekstase. 


Ritter (in seiner „Geschichte der Philosophie alter Zeit“, Erster Teil, 
Hamburg 1829) spricht mit einer gewissen wıdrig moralischen Schöntuerei 
über den Demokrit und Leukipp, überhaupt über dıe atomıstische Lehre 
(später ebenso über den Protagoras, Gorgıas etc.). Es ıst nıchts leichter, als 
den Genuß seiner moralischen Vortrefflichkeit sich an jedem Stoffe zu 
geben; am leichtesten an den Toten. Selbst Demokrits Vielwissen wırd zu 
einem moralischen Vorwurf (S.563), es wırd davon gesprochen, 


„wie grell der höhre, Begeisterung heuchelnde Schwung der Rede gegen die niedrige 
Gesinnung, welche seiner Ansicht des Lebens und der Welt zugrunde liegt, abstechen 
mußte"!, S.564, 


Das soll doch keine historische Bemerkung sein! Warum soll grade die 
Gesinnung der Ansicht und nicht vielmehr umgekehrt dıe bestimmte Weise 
der Ansicht und Einsicht seiner Gesinnung zugrunde gelegen haben? Das 
letztere Prinzip ıst nıcht nur historischer, sondern auch das einzige, wodurch 
die Betrachtung der Gesinnung eines Philosophen Platz ın der Geschichte 
der Philosophie nehmen darf. — Wır sehn da, was als System sıch uns 
auseinandergelegt, ın der Gestalt geistiger Persönlichkeit, wır sehn gleich- 
sam den Demiurgos lebendig ın der Mitte seiner Welt stehn. 


„Von gleichem Gehalt ist auch der Grund des Demokritos, daß ein Ursprüngliches, 
Ungewordnes angenommen werden müsse, denn die Zeit und das Unendliche seien 
ungeworden, so daß, nach ihrem Grunde zu fragen, heißen würde, den Anfang des 
Unendlichen suchen. Man kann hierin nur ein sophistisches Abweisen der Frage nach 
dem ersten Grunde aller Erscheinungen erblicken.“ 5.567. 


Ich kann ın dieser Erklärung Ritters bloß ein moralisches Abweisen der 
Frage nach dem Grund dieser demokritischen Bestimmung erblicken; das 
Unendliche ist im Atom als Prinzip gesetzt, das liegt in dessen Bestimmung. 
Nach einem Grund derselben fragen, würde“ allerdings seine Begriffs- 
bestimmung aufheben. 


„Nur eine physische Beschaffenheit legte Demokrit den Atomen bei, die Schwere!..... 


Man kann auch hierin das mathematische Interesse wıedererkennen, welches die An- 
wendbarkeit der Mathematik auf die Berechnung des Gewichts zu retten sucht.“ 5.568. 


1 Hervorhebungen von Marx - ? in der Handschrift: wäre 
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prädeterminiert, nıcht aus immanenter Notwendigkeit entwickelt sind, so 


erscheint ıhre Versenkung ın das empirisch einzelne Bewußtsern bei Plotin 
als Zustand, der Zustand der Ekstase. 


Ritter (in seiner „Geschichte der Philosophie alter Zeit“, Erster Teil, 
Hamburg 1829) spricht mit einer gewissen wıdrıg moralischen Schöntuerei 
über den Demokrit und Leukipp, überhaupt über die atomıstische Lehrc 
(später ebenso über den Protagoras, Gorgias etc.). Es ıst nıchts leichter, als 
den Genuß seiner moralischen Vortrefflichkeit sich an jedem Stoffe zu 
geben; am leichtesten an den Toten. Selbst Demokrits Vielwissen wird zu 
einem moralischen Vorwurf (S.563), es wırd davon gesprochen, 


„wie grell der höhre, Begeisterung heuchelnde Schwung der Rede gegen die niedrige 
Gesinnung, welche seiner Ansicht des Lebens und der Welt zugrunde liegt, abstechen 


mußte“!. S.564. 


Das soll doch keine historische Bemerkung sein! Warum soll grade die 
Gesinnung der Ansicht und nıcht vielmehr umgekehrt die bestimmte Weise 
der Ansicht und Einsicht seiner Gesinnung zugrunde gelegen haben ? Das 
letztere Prinzip ist nicht nur historischer, sondern auch das einzige, wodurch 
die Betrachtung der Gesinnung eines Philosophen Platz ın der Geschichte 
der Philosophie nehmen darf. - Wir sehn da, was als System sıch uns 
auseinandergelegt, in der Gestalt geistiger Persönlichkeit, wır sehn gleich- 
sam den Demiurgos lebendig ın der Mitte seiner Welt stehn. 


„Von gleichem Gehalt ist auch der Grund des Demokritos, daß ein Ursprüngliches, 
Ungewordnes angenommen werden müsse, denn dıe Zeit und das Unendliche seien 
ungeworden, so daß, nach ihrem Grunde zu fragen, heißen würde, den Anfang des 
Unendlichen suchen. Man kann hierin nur eın sophistisches Abweisen der Frage nach 
dem ersten Grunde aller Erscheinungen erblicken.“ S.567. 


Ich kann ın dieser Erklärung Ritters bloß ein moralisches Abweisen der 
Frage nach dem Grund dieser demokritischen Bestimmung erblicken; das 
Unendliche ıst ım Atom als Prinzip gesetzt, das liegt ın dessen Bestimmung. 
Nach einem Grund derselben fragen, würde“ allerdings seine Begriffs- 
bestimmung aufheben. 


„Nur eine physische Beschaffenheit legte Demokrit den Atomen bei, die Schwere!..... 
Man kann auch hierin das mathematische Interesse wiedererkennen, welches die An- 
wendbarkeit der Mathematik auf die Berechnung des Gewichts zu retten sucht.“ S.568. 
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„Daher leiteten die Atomisten die Bewegung auch von der Notwendigkeit ab, 
indem sie sich diese als die Grundlosigkeit der in das Unbestimmte zurückgehenden 


Bewegung dachten.“ S.570, 


[IX, 19] „Demokrit aber behauptet, daß gewisse eidwıa« den Menschen sich 
nahen (begegnen); von diesen seien einige wohltuend, andre schädlich einwirkend‘“; 
EvdevxaledyeraebAöywv TuyeivelöwAwv 'elvan dE TrÜT« EeyYAAa TEexaLüTrepueYEd, 
xal Ödopdapra ev, 00x Apdagra ÖE, TTPOGNUALVvEIV TE TE MEIAOVTA TOts dvdp@rrorg, 
Jewpobuevg, Kal PWVvas Apıevra. ÖdEv TOUTWV KUTÜYV pavractav Außövres ol Tra- 
Antol, brevönoavelvaıdeövl...].Sext.Empir.advers. Math.S.311 [C-]D.[hb.VIll.] 

[20] ’Apıotoreing de And Svolv Kpxäv Evvorav Yeiv eye Yeyovevaı Ev Tolc 
vdpWroLG, And TE TÜV mepl TNv buynv auußatvövrwv, Kal And TÜV NETEWpWY. 
MN ind ev Toy repl THv buxnv oup.ßavovrwv, dd TOobg Ev Tols Ünvorg Yıvo- 
uevoug rabıng Evdouorsonods zal taz uovreiac. [21] örav yüp, gralv, &v 7ö 
UTTVoUv, XI” Exnurhv yernosraı n buy, Tore nv IdLov Artoaßoüca pucıv, TIpo- 
uavreverat TE Hal TPORYopeBer TA MERROVIEE. 2 ern nn PETER 
00x TOobrwv odv, analv, Orevonoav ol Avdpwro: elval Ti Yeöv, TO KaN” Exruröv 
Eoitds TH ıbuxd, Kal TAvTrWv ETLOTNUOVIRWTATOV. LAK IN Hal ATO TÜV HETERPWV. 
l.c. S.311 sq. BIIE-312 A.B.] 

125] "Eintxoupog dE &x Tüv Hard Tobg Unvoug pavracıav oleraı Tobs dvdpcroug 
Evvorav Eoraxevar BEOD. HEYLAWY Yap eldmAWV, Proi, xl Avdpwrouöppwv Kata 
zods Unvoug nposnınrövrov, OTTEARßBov xal Tais Mndelang brdpyeiv TIvdg ToLobroug 
Yeodz dvdpwrouspgpouc. S.312 [D-E]. I.c. 

[58] [...] "Erttxouoog 88 xt’ Eviouc, bc utv rpög Tode rroANobc, drrodeiner dedv. 
bs 88 nodc ThV abaoıv Av neayudrov, obdauac. 8.319 [D]. l.c. 

a) anima S.321 [D-E]. advers. Math. {hb. VIII = IX, 71-72] 

[III, 218] [...] ’Apororeing uev dowuarov elnev röv Beövelvaı, zal repactod 
GupaVvoD. Utwixol dE rvelun, 8inxov de xal dd Tv eldeXd@v' "Ertxoupos dE dvdpw- 
uoppov. Hevopdvng dt, opaipav dra9n. .. [219] TO... uoxdpıov wat &pdaprov, 
6 Ertxoupog pol, unre ahro mpdyuara Eyeıv unte Erkpoug naptyxev. S.155 [B-C]. 
Pyrrh. hypot. 1. III [,24]. 

„Dem Epikur aber, der dıe Zeit als Akzidens der Akzidenzien bestimmen will 
(söuntauaouuntoudtwv), kann außer vielem andern entgegnet werden, daß alles, was 
irgendwie als Substanz sich verhält, zu der Zahl der Substrate, der zugrunde liegenden 
Subjekte gehört; was aber akzidentell genannt wird, keine Konsistenz besitzt, da es 
nicht getrennt ist von den Substanzen. Denn es gıbt keinen Widerstand (&vrırunti«) 
außer dem widerstehenden Körper, kein Nachgeben (el&ıc) (Weichen) außer dem Weı- 
chenden und dem Leeren etc.“ [advers. Math. lıb. IX. S.417 C-418 A = X, 219-221] 
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„Daher leiteten die Atomisten die Bewegung auch von der Notwendigkeit ab, 
indem sie sich diese als die Grundlosigkeit der in das Unbestimmte zurückgehenden 


Bewegung dachten.“ 5.570. 


„Demokrit aber behauptet, daß gewisse Abbilder den Menschen sich nahen 
(begegnen); von diesen seien einige wohltuend, andre schädlich einwirkend; daher 
bittet er auch, daß ihm vernunftbegabte Abbilder begegnen. Diese seien aber groß und 
riesenhaft und zwar schwer zerstörbar, nıcht aber unzerstörbar, sie verkünden den 
Menschen die Zukunft, seien sıchtbar und geben Laute von sıch. Von der Vorstellung 
dieser Abbilder ausgehend, vermuteten daher die Alten, daß es einen Gott gebe [...].“ 
Sextus Empiricus. Gegen die Mathematiker. S.311, 

„Aristoteles aber sagte, daß die Vorstellung von den Göttern in den Menschen aus 
zwei Elementen entstanden seı, aus den seelischen Vorgängen und aus den Hımmels- 
erscheinungen. Aus den seelischen Vorgängen wegen der ım Schlaf entstehenden 
göttlichen Begeisterung der Seele und den Weissagungen. Denn, sagt er, wenn beim 
Schlafen die Seele selbständig wird, dann legt sıe dıe eıgne Natur ab, hat Vorahnungen 
ünd sagt die Zukunft voraus. tn ana lunn i 
Deswegen nun, sagt er, haben die Menschen vermutet, daß Gott etwas ist, was von 
sich aus der Seele ähnlich seı und das Verständigste von allem. Aber auch aus den 
Hirmmelserscheinungen.“ a.a.O. S.311f. 

„Epikur aber glaubt, daß die Menschen die Vorstellung von Gott den sich im 
Schlafe einstellenden Phantasıevorstellungen entnommen haben. Denn, sagt er, da ım 
Schlaf große und menschenähnliche Abbilder erscheinen, nahmen sıe an, daß es auch 
in Wirklichkeit irgendwelche derartige menschenähnliche Götter gebe.“ 5.312 a.a.O. 

„[...] Epikur läßt, wie einige meinen, was dıe große Masse betrifft, Gott bestehen, 
was aber die Natur der Dinge angeht, keineswegs.“ S.319 a.a.O. 

a) Seele. 5.321. Gegen dıe Mathematiker. 

„[...] Aristoteles sagte, der Gott sei unkörperlich und die Grenze des Himmels, die 
Stoiker aber, er sei ein Lufthauch, der auch das häßlıch Aussehende durchdringe, 
Epikur, er habe Menschengestalt, Xenophanes, er sei ein empfindungsloser Ball. ..... 
‚das Glückselige und Unzerstörbare‘, sagt Epıkur, ‚übe weder selbst Tätigkeiten 
aus, noch gebe es andern welche auf‘.“ S. 155. Pyrrhonische Hypotyposen. Buch III. 

„Dem Epikur aber, der dıe Zeit als Akzıdens der Akzidenzien bestimmen will 
(sburTwpa ouurtaudtav'), kann außer vielen andern entgegnet werden, daß alles, was 
irgendwie als Substanz sich verhält, zu der Zahl der Substrate, der zugrunde liegenden 
Subjekte gehört; was aber akzidentell genannt wird, keine Konsistenz besitzt, da es 
nicht getrennt ist von den Substanzen. Denn es gıbt keinen Widerstand (&vrırunia?) 
außer dem widerstehenden Körper, kein Nachgeben (eT&ıc?) (Weichen) außer dem Wei- 
chenden und dem L.eeren etc.“ [Gegen dıe Mathematiker. Buch IX. S.417.] 


! (symptoma symptomaton) - ? (antitypia) - ° (heixis) 


16 Marx/Engels, Werke, EB | 
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IX, 240] 69ev vol inerdav Aeyn 6 ’Ennixoupog, Tb o@u« voelv xar Eruodvdeow 
uey&dovg Kal oxhuarog, zal dvrırvuniag nat Bapoug, Ex un dvrwv awmuartov Bidlerar 
To ÖV GRUR VOElV. en enn .. [241] &09 iva 7 ypövos, ouuntanare elvar dei‘ 
er x N } e_, ’ € $ FR NS! A 
[va dE T& GUUNTWUATE drrapxY, unBeßNnKxog rı brroxelnevov" obdEV dEcarı suußeßn- 
xdG Ömoxeluevov" Tolvuv OUDE XP6vog BUVATEL UTTAPXEIV. 

[244] obxoUv Ertel TaürTd Zorı ypövog, 6 d& "Eirtixoupog auuntWauare prnalv auTa@v 
elvaı T6V Xpövov 


(unter diesen abr@v ıst zu verstehn Yue£pe, vo&, Gpn, xivnarg, uOVN, readog, 
anadeı etc.) 


Zoran nord röv ’Erttxoupov 6 xpövos adrös Eaurod suurtwua. 9.420 [D-E] u. 421 


[A. Cl. advers. Math. [ıb. IX] 


Ist der epikureischen Naturphilosophie nun auch nach Hegel (siehe 
Gesamtausgabe, Band 14, S.492) kein großes Lob beizulegen, wenn man 
den objektiven Gewinn als Maßstab der Beurteilung geltend macht!®!, so 
ist von der andren Seite, nach welcher historische Erscheinungen keines 
solchen Lobes bedürfen, die offne, echt philosophische Konsequenz zu be- 
wundern, mit welcher der ganzen Breite nach dıe Inkonsequenzen seines 
Prinzips an sıch selbst ausgelegt werden. Die Griechen werden ewig unsre 
Lehrer bleiben wegen dieser grandiosen objektiven Naivetät, die jede Sache 
gleichsam ohne Kleider ım reinen Lichte ıhrer Natur, seı es auch ein ge- 
trübtes Licht, leuchten läßt. 

Unsre Zeit vor allem hat selbst ın der Philosophie sündhafte Erscheinun- 
gen hervorgetrieben, behaftet mit der größten Sünde, der Sünde gegen den 
Geist und dıe Wahrheit, ındem eine versteckte Absicht hinter der Einsicht 
und eine versteckte Einsicht hinter der Sache sıch logıert. 
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„Deshalb zwingt auch Epikur, da er sagt, man müsse sich den Körper denken als 
Zusammensetzung von Größe und Gestalt, Widerstand.und Schwere, dazu, sich den existie- 
renden Körper aus nicht existierenden Körpern zu denken. ....... ... Daher müssen, 
damit die Zeit vorhanden sei, Äkzıdenzien sein; damit aber die Akzıdenzien vorhanden 
sind, muß eın zugrunde liegender Umstand da sein, ist aber kein zugrunde liegender 
Umstand vorhanden, dann kann auch nicht die Zeit vorhanden seın.“ 
„Also wenn dieses die Zeit ist, Epıkur aber sagt, ıhre Akzidenzien seien die Zeit“ 


(unter diesen «urövt ist zu verstehn Aulpe, vbE, Spa, xlvnars, wovN, r&log, 
Inadern® etc.), 


„dann wird nach Epikur die Zeit selbst ıhr eignes Akzıdens sein.“ 5.420 u. 421. Gegen 
die Mathematiker. 


Ist der epikureischen Naturphilosophie nun auch nach Hegel (siehe 
Gesamtausgabe, Band 14, S.492) keın großes Lob beizulegen, wenn man 
den objektiven Gewinn als Maßstab der Beurteilung geltend macht!®', so 
ist von der andren Seite, nach welcher historische Erscheinungen keines 
solchen Lobes bedürfen, die offne, echt philosophische Konsequenz zu be- 
wundern, mit welcher der ganzen Breite nach die Inkonsequenzen seines 
Prinzips an sich selbst ausgelegt werden. Die Griechen werden ewig unsre 
Lehrer bleiben wegen dieser grandiosen objektiven Naivetät, dıe jede Sache 
gleichsam ohne Kleider ım reinen Lichte ıhrer Natur, seı es auch ein ge- 
trübtes Licht, leuchten läßt. 

Unsre Zeit vor allem hat selbst in der Philosophie sündhafte Erscheinun- 
gen hervorgetrieben, behaftet mıt der größten Sünde, der Sünde gegen den 
Geist und die Wahrheit, indem eine versteckte Absicht hinter der Einsicht 
und eine versteckte Einsicht hinter der Sache sıch logıert. 


! (autön) ihre - ? (hemera) Tag, (nyx) Nacht, (hora) Stunde, (kinesis) Bewegung, 
(mone) Aufenthalt, Ruhe, (pathos) Leidenschaft, Affekt, (apatheia) Leidenschaftslosigkeit, 
Affektlosıgkeit 
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Cicero 
I. de natura deorum 
II. Tusculanarum quaestionum libri V'?' 


Cicero. De natura deorum 


Ib. ] 


C. VIII, 18]. „Tum Vellejus, fidenter sane, ut (sc. Epicurei) solent isti, nihil tam 
verens, quam ne dubitare alıqua de re videretur: tanguam modo ex deorum concilio, 
et ex Epicuri intermundiis descendisset“ etc. etc. 


C. XIIIT,32]. Sehr schön ıst dıe Stelle des Antisthenes: 


„in eo lıbro, qui physicus inscribitur, populareis deos multos, naluralem unum esse 
dicens f...].“ 


C. XIV 1,36] heißt es vom Stoiker Zeno: 


„Cum vero Hesıiodi theogoniam interpretatur, tollit omnino usitatas, praeceptasque 
cognitiones deorum: neque enim Jovem, neque Junonem, neque Vestam, neque quem- 
quam, qui ıta appelletur, ın deorum habet numero: sed rebus inanımis, atque mutis, per 
quandam significationem haec docet trıbuta nomina.“ 


C.XV 1,41] heißt es von dem Stoiker Chrysippus: 


„[...] in secundo autem (sc. lıbro de natura deorum) vult Örphei, Musaei, 
Hesiodi, Homerique fabellas accommodare ad ea, quae ipse prımo libro de dus immortali- 
bus dixerit: ut etiam veterrimi poetae, qui haec ne suspicati quidem sint, Stoicı fuisse 
videantur.“ 

„Quem Diogenes Babylonıus consequens ın eo lıbro, qui inscribitur de Minerva, 
partum Jovis, ortumque virginis ad physiologiam traducens, dejungit a fabula.” 

C.XVIT, 43]. „[...] solus (sc. Epicurus) enim vidit, prımum esse deos, quod in 
omnıum animis eorum notionern Impressisset Ipsa natura. quae est enim gens, aut quod 
genus hominum, quod non habeat sine doctrina antıcıpationem quandam deorum? quam 
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Cicero 


I. Über die Natur der Götter 
II. Tuskulanische Gespräche. Fünf Bücher 


Cicero. Über die Natur der Götter 


Buch I 
Kap. VIII. „Da [sagte] Vellejus, ganz selbstsicher, wie sie selbst (d.h. die Epi- 


kureer) es gewöhnt sind, nichts so sehr fürchtend, als daß es scheinen könnte, er sei 
über etwas im Zweifel, so als wäre er eben aus dem Rat der Götter und aus den Inter- 
mundien des E;pikur herabgestiegen“ etc. etc. 


Kap.X III. Sehr schön ist die Stelle des Antisthenes: 


„In dem Buch, das ‚Über die Natur‘ überschrieben ist, sagt er, Volksgötier gäbe 
es viele, aber nur einen natärlichen Gott [...}.“ 


Kan XI heißtses som Stoiker Zeno: 


„Wenn er aber Hesiods ‚Theogonie erklärt, hebt er die herkömmlichen und 
allgemein angenommenen Vorstellungen von den Göttern gänzlich auf; denn weder 
Jupiter, noch Juno, noch Vesta, niemand, der so genannt wird, zählt er zu den Göttern, 
sondern er lehrt, diese Namen seien unbeseelten und stummen Dingen in einer ge- 
wissen Bedeutung beigelegt worden.“ 


Kap.XV heißt es von dem Stoiker Chrysippus: 
„[...] Im zweiten aber (d.h. Buch über dıe Natur der Götter) will er die Mythen 


des Orpheus, Musäus, Hesiod und Homer an das anpassen, was er selbstim ersten Buch 
über die unsterblichen Götter gesagt hat; damit sogar die ältesten Dichter, die dies 
nicht einmal geahnt haben, so erscheinen, als wären sie Stoiker gewesen.“ 

„Ihm folgend überträgt Diogenes der Babylonier in dem Buch, das ‚Über Minerva‘ 
überschrieben ist, die Entbindung Jupiters und die Geburt der jungfräulichen Göttin 
auf die Physiologie und trennt sie vom Mythus.“ 

Kap. XVI. „|[...] er allein (d.h. Epikur) nämlich hat gesehen, daß zuerst deswegen 
Götter sein müssen, weil die Natur selbst in dıe Seelen aller den Begriff von ıhnen ein- 
geprägt habe. Denn welches Volk oder welches Geschlecht von Menschen gibt es, das 
nicht schon ohne Belehrung einen gewissen Vorbegriff von den Göttern hätte? Diesen 


238 Epikureische Philosophie 


m 


appellat re6ö%nJıv Epicurus, 1. e., anteceptam animo reı quandam informationem, sine 
qua nec intelligi quidgquam, nec quaeri, nec disputari potest. Cujus rationis vim, atque 
utılitatem ex ıllo coelesti Epıcuri, de regula, et judicio volumine accepımus.“ 

C. XVIIT, 44]. „... intelligi necesse est, esse deos, quoniam insitas eorum, vel potius 
ınnatas cognitiones habemus. de quo autem omnium natura consentit, id verum esse 
necesse est. ... 45] quod si ıta est, vere exposita illa sententia est ab Epicuro, Quod aeter- 
num, beatumque sit, ıd nec habere ıpsum negotii quidquam, nec exhibere alterı: itaque 
neque ira, negue gratia teneri, quod, quae talıa essent, imbecıilla essent omnaa. ...habet 
[...] venerationem justam quidquid excellit [...}.“ 

C. XVIII [,46]. „...a natura habemus omnes omnium gentium speciem nullam 
alıam, nisı humanam, deorum ... sed, ne omnia revocentur ad primas notiones, ratio 
hoc ıdem ıpsa declarat [47] ... quae figura ... humana potest esse pulchrior? ..... [48] 
hominis esse specie deos confitendum est. [49] Nec tamen ea species corpus est, sed 
quasi corpus: nec habet sanguinem, sed quasi sanguinem.“ 

[C.XVIII-XIX Pl.] „Epicurus ... qui [...] sic tractet, ut [...] doceat, eam esse vım et 
naturam deorum, ut prımum non sensu, scd mente cernatur: nec solıditate quadam, 
necadnumerum, ut ea, quae ille propter firmitatem orep&uvıa adpellat, sedimagınibus, 
sımilitudine, et transıtione perceptis.“ 

C. XIX. „Cum infinita simillimarum imaginum species ex innumerabilibus indıvi- 
duis existat, et ad eos affluat, cum maximis voluptatibus in eas imagines mentem inten- 
tam, infixamque nostram intelligentiam, capere quae sıt et beata natura et aeterna. 
[50] Summa vero vis infhinitatis et magna, ac diligenti contemplatione dignissima est: in 
qua ıntelligi necesse est, eam esse naturam, ut omnia omnıbus parıbus pariarespondeant: 
hanc ioovouiay appellat Epicurus, id est, aequabilem trıbutionem. Ex hac igitur ıllud 
efficitur, sı mortalium tanta multitudo sit, esse immortalium non minorem: et sı, quae 
interimant, innumerabilia sınt, etiam ea, quae conservent, infhinita esse debere. Ft 
quaerere a nobis, Balbe, soletis, quae vita deorum sıt, quaeque ab ııs degatur aetas. [51] 
Fa videlicet, qua nıhil beatius, nıhil omnibus bonis affluentius cogitarı potest: nıhil enim 
agit: nullis occupationibus est implicatus: nulla opera molitur: sua sapıentia et virtute 
gaudet: habet exploratum fore se semper cum in maximis, tum in aeternis voluptatibus.“ 

C.XX ][,52]. „Hunc deum rite beatum dixerimus, vestrum vero laboriosissimum: 
sive enim ipse mundus, deus est, quid potest esse minus quietum, quam nullo puncto 
temporis intermisso, versari circum axem coeli admirabili celeritate? nısı qwietum 
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nennt Epikur npöAndıs!, das heißt einen vorgefaßten Begriff von einer Sache, ohne 
den weder etwas begriffen, noch untersucht, noch erörtert werden kann. Die Bedeutung 
und die Nützlichkeit dieser Überlegung haben wir aus der unvergleichlichen Schrift 
Epıkurs über die Regel und das Urteil erfahren.“ 

Kap. XVII. „... so ıst es notwendig, sich vorzustellen, daß es Götter gıbt, da’ wır 
von ihnen eingewurzelte oder besser angeborene Vorstellungen haben. Worin aber 
die Natur aller übereinstimmt, das muß wahr sein. ... Wenn dem so ıst, dann ıst der 
Satz Epikurs richtig: ‚Was ewig und glücklich seı, das habe weder selbsteine Tätigkeit, 
noch gebees einem andern etwas zu tun: daher empfinde es weder Zornnoch Zuneigung, 
weil ja alles, was so sei, schwach set‘, ... es genießt ]...] gerechte Verehrung alles, was 
sich auszeichnet ]...].“ 

Kap. XVIII. „... von Natur stellen wır uns alle, Angehörige aller Völker, die 
Götter nıcht anders vor als in Menschengestalt ... Aber damit nicht alles auf die 
ersten Eindrücke zurückgeführt wird, läßt dasselbe auch der Verstand selbst deutlich 
werden ... welche Gestalt ... kann schöner seın als die menschliche? ..... so muß man 
zugeben, daß die Götter ein menschliches Äußeres haben. Dennoch ist dieses Äußere 
kein Körper, sondern ein Quasıkörper und hat kein Blut, sondern Quasiblut.“ 

„Epikur ... der [...] so darstellt, daß er [...] lehrt, die Kraft und die Natur der 
Götter seien derart, daß sie erstens nıcht mıt den Sinnen, sondern mit dem Verstand 
erfaßt werden, und zwar nicht als etwas Dichtes noch einer Zahl nach wie all das, was 
er wegen seiner Festigkeit orsp&uvıa? nennt, sondern durch Bilder, die durch Ver- 
gleich und Übertragung wahrgenommen werden:“ 

Kap. XIX. „Da eine unendlich große Zahl von Erscheinungen ähnlichster Bilder 
aus unzähligen Atomen entstehe und auf dıe Götter überströme, begreife unser mit 
größter Lust auf diese Bilder aufmerksame Geist und auf sie gerichteter Verstand, 
was ein glückseliges und ewiges Wesen set. Das höchste Prinzip der Unendlichkeit aber 
ıst einer langen und sorgfältigen Betrachtung ganz besonders würdig; hierbei muß 
man erkennen, daß die Natur so beschaffen sei, daß ımmer Gleiches Gleichem ent- 
spricht; das nennt Epıkur loovouia®, das heißt gleichmäßige Verteilung. Hieraus 
ergibt sich daher, daß, wenn die Zahl der Sterblichen so und so groß ist, die der Unsterb- 
lichen nicht geringer sei; und wenn die vernichtenden Kräfte zahllos sind, müssen auch 
die erhaltenden Kräfte unbegrenzt sein. Auch pflegt ihr uns, Balbus, zu fragen, was für 
eın Leben dıe Götter führen und wie sıe ihr Leben zubringen. Es ıst offenbar so, daß 
man sich nichts Glückseligeres als dies denken kann, nichts, wo es größeren Überfluß 
an allen Gütern gıbt. Denn ein Gott tut nichts: er ist in keine Geschäfte verwickelt: er 
plagt sich mit keiner Arbeit: er freut sıch seiner Weisheit und Tugend: er weiß sicher, 
daß er ständig in größter und ın ewiger Lust leben wird.“ 

Kap.XX. „Diesen Gott können wir mit Recht einen glücklichen nennen, euren 
jedoch einen sehr geplagten. Denn sei es, die Welt selbst ist Gott, was kann es geben, 
das weniger Ruhe bietet, als ohne jede Unterbrechung mit staunenerregender Schnellig- 
keit sich um die Himmelsachse zu drehen ? Ohne Ruhe aber gibt es keine Glückseligkeit. 
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autem nihil beatum est, sive in ipso mundo deus inest aliquis, qui regat, qui gubernet, 
qui cursus astrorum, mutationes tenporum, rerum vicissitudines. ordinesque conservet, 
terras et maria contemplans, hominum commoda, vitasque tueatur: nae ille est impli- 
catus molestis negotiis, et operosis. [53] Nos autem beatam vitam in animisecuritate,etin. 
omnium vacatione munerum ponımus: docuit enim nos idem, qui caetera, naturaeffec- 
tum esse mundum: nıhil opus fuisse fabrica; tamque eam rem esse facılem, quam vos 
effici negetis sine divina posse sollertia, ut innumerabileis natura mundos effectura sit, 
efficiat, effecerit. Quod quia quemadmodum natura efficere sine alıgua mente possit, 
non videtis: ut tragicı poetae, cum explicare argumenti exitum non potestis, con- 
fugitis ad deum. [54] Cujus operam profecto non desideraretis, sı immensam, et intermi- 
natam in omneis parteis magnitudinem regionum videretis: in quam se inJiciens anımus, 
et intendens, ita late longeque peregrinatur, ut nullam tamen oram ultimi videat, in qua 
possit insistere. In hac igitur immensitate latıtudiınum, longitudinum, altitudinum, 
infinita vis innumerabilium volilat alomorum: quae, interjecto inani, cohaerescunt tamen 
inler se et aliae alias apprehendentes continuantur: ex quo efficiuntur hae rerum formae, 
atque fiıgurae: quas vos effici [posse] sine follibus, et incudibus non putatis. /taque 
imposuistis in cervicibus nostris sempilernum dominum, quem dies et nocteis timeremus. Quis 
enim non limeat omnia providentem et cogitantem, ei animadvertentem, et omnia ad se 
pertinere putantem, curiosum et plenum negotii deum? [55] Finc vobis exstitit primum illa 
fatalis necessitas, quam eiuaguevnp dicitis: ut, quidquid accıdat, id ex aeterna veritate, 
causarumque continuatione fluxisse dicatis. Quanti autern haec philosophia aestimanda 
est, cui, tanguam anıculis, et ıis quidern indoctis, fato heri videantur omnia? Sequitur 
kaytıziz vestra, quae latine divinatio dicitur: qua tanta imbueremur superstitione, si 
vos audire vellemus, ut haruspices, augures, harioli, vates, et conjectores nobis essent 
colendı. [56] His terroribus ab Epicuro soluti, et ın ibertatem vindicatı, nec metuimus 
eos, quos intelligimus, nec sıbi fingere ullam molestiam, nec alterı quaerere: et pie, 
sancteque colımus naturam excellentem, atque praestantem.“ 


C.XX1. Nun kömmt Cottas Entgegnung. 


[58] „[...] judico ... [a] te dictum esse dilucide: neque sententiis solurm copiose, sed 
verbis eliam ornatius, quam solent vestri.“ 

C.XXIII[,62]. „quod enim omnium gentiurn generumque hominibus ıta videretur, 
id satis magnum esse argumentum dıxisti, cur essedeos confiteremur: quod cum leve per 
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Sei es aber, daß in der Welt selbst ein Gott ist, der regiert, der lenkt, der den Lauf der 
Sterne, den Wechsel der Jahre, den Wandel und den geordneten Gang der Dinge auf- 
rechterhält, seine Blicke über Länder und Meere schweifen läßt und der Menschen 
Glück und Leben schützt: wirklich, jener ıst ın beschwerliche und mühsame Ge- 
schäfte verwickelt. Wir aber verlegen das glückliche Leben in die Gemütsruhe und in 
das Freisein von allen Pflichten. Denn derselbe hat uns neben allem anderen gelehrt, 
die Natur habe die Welt hervorgebracht und eine künstliche Schöpfung wäre nicht 
nötig gewesen; und die Sache, von der ihr sagt, sıe könne nicht ohne göttliche Kunst- 
fertigkeit entstehen, seı so leicht, daß die Natur zahllose Welten hervorbringen werde, 
hervorbringe und hervorgebracht habe. Weil ıhr nıcht seht, auf welche Weise dies die 
Natur, ohne Denkvermögen zu besitzen, hervorbringen könne, nehmt ihr, wie tragische 
Dichter, wenn ıhr den Ausgang einer Sache nicht erklären könnt, Zuflucht zu einem 
Gott. Dessen Wirken würdet ıhr sicher nicht vermissen, wenn ıhr dıe gewaltige und 
nach allen Seiten unbegrenzte Weite des Raumes sehen würdet, ın die sıch der Geist 
kineinstürzt und ın der er einen Weg sucht, wobei er so weit und breit umherirrt, daß 
er trotzdem keine äußerste Grenze sieht, an der er haltmachen könne. In diesen uner- 
meßlichen Breiten, Längen und Höhen fliegen unendlich viele Atome umher, die, obwohl 
der leere Raum zwischen ihnen liegt, trotzdem unter sich zusammenhängen und eins ins 
andere greifend eine ununterbrochene Folge bilden, woraus diese Formen und Gestalten 
der Dinge entstehen, von denen ıhr glaubt, daß sıe nicht ohne Blasebälge und Ambosse 
entstehen [können]. Daher habt ihr uns einen ewigen Herrn inden Nacken gesetzt, den wir Tag 
und Nacht fürchten müssen. Denn wer soll nicht einen Gott fürchten, der alles voraussieht, 
bedenkt und bemerkt und glaubt, daß sich alles auf ihn beziehe, sich um alles kümmert und 
voller Tätigkeit ist? Daraus ist euch zuerst jene schicksalhafte Notwendigkeit entstanden, 
die ıhr eiuaouevn! nennt, so daß ıhr sagt, was auch immer geschehe, das sei aus der 
ewigen Wahrheit und aus dem Zusammenhang der Ursachen geflossen. Was soll man 
aber von dieser Philosophie halten, welcher, wıe alten und zwar ungelehrten Vetteln, 
alles durch das Fatum zu geschehen scheint? Es folgt daraus eure vavrıx73?, die lateinisch 
divinatio heißt, durch die wir, wenn wır auf euch hören wollten, von einem so großen 
Aberglauben erfüllt werden würden, daß wir die Eingeweideschauer, Vogelflugdeuter, 
Wahrsager, Seher und Traumdeuter verehren müßten. Von diesem Schrecken sind 
wir vom Epikur erlöst, ın Freiheit gesetzt worden und fürchten nicht die, von denen 
wır einsehen, daß sıe weder sıch irgendeinen Verdruß bereiten noch einem andern 
einen zu schaffen suchen, und verehren fromm und mit heiliger Scheu die erhabene 
und großartige Natur.“ 


Kap. XXI. Nun kömmt Cottas Entgegnung. 


„[...Jich meine ... du hast klar gesprochen und nicht nur gedankenreich, sondern 
auch in wohlgesetzteren Worten, als es eure Anhänger zu tun pflegen.“ 

Kap. XXIII. „Denn daß Menschen aller Völker und Klassen dieser Meinung 
wären, hast du behauptet, seı ein hinreichend starkes Argument dafür, warum wir 
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se, [tum] etiam falsum est.“ ... (Cotta, postquam narravit, Protagorae, qui deos negaret, 
hbros in concione exustos Ipsumque agro exterminatum,) [63] „ex quo equidem exi- 
stimo, tardiores ad hanc sententiam profitendam multos esse factos, quippe cum poenam 
ne dubitatio quidem effugere potuisset.“ 

C. XXIV |, 66]. „L...ısta enım flagitia Democriti sıve etiam ante Leucippi, esse cor- 
puscula quaedam laevıa, alıa aspera: rotunda alıa, partim autem angulata, curvata quae- 
dam, et quası adunca: ex hıs effectum esse coelum, atqueterram, nulla cogente natura sed 
concursu quodarm fortuito. .... [67] Ista ıgitur est veritas? Nam de vita beata nıhil repugno: 
quam tu ne ın deo quidem esse censes, nisı plane otio langueat. ...scz2eaunneneneen en. 
Concedam igitur, ex indıvıduis constare omnia. Quid ad rem? [68] deorum enim natura 
quaeritur. Sınt sane ex atomis: non igitur aeterni: quia enim ex atomis sit, id natum 
alıquando sıt. Sı natum, nulli dır ante, quam natı: et sı ortus est deorum, interitus sit, 
necesse est, ut tu paullo ante de Platonıs mundo disputabas. Übı igitur illud vestrum 
beatum et aeternum? quibus duobus verbis sıgnifhicatis deum. Quod cum efficere vultis, 
in dumeta correpitis: ıta enim dicebas, non corpus esse [in deo], sed quası corpus: nec 
sanguinem, sed quası sanguınem.“ 

C.XXV ],69]. „Hoc persaepe facitis, ut, cum alıquıd non verisimile dicatis, et 
effugere reprehensionem velitis, efferatis alıquıd, quod omnıno ne hieri quidem possit: 
ut satius fuerit illud ipsum, de quo ambigebatur, concedere: quam tam impudenter 
resistere: velut Epicurus, cum videret, sı atomı ferrentur ın locum inferiorem suopte 
pondere, nıhil fore in nostra potestate, quod esset earum motus certus, et necessarlus: 
Invenit gıo modo necessitatem effugeret, quod. videlicet Democritum fugerat: ait atomum, 
cum pondere et gravitate dırecto deorsum feratur, dechnare paullulum, [70] Hoc dicere 
turpius est, quam illud, quod vult, non posse defendere.“ 


Es ıst eine wesentlich merkwürdige Erscheinung, daß der Zyklus der 
3 griechischen philosophischen Systeme, die den Schluß der reinen grie- 
chischen Philosophie bilden, das epikureische, stoische, skeptische System 
die Hauptmomente ihrer Systeme aufnehmen als vorgefundne aus der Ver- 
gangenheit. So ist die stoische Naturphilosophie großenteils heraklıtisch, 
ihre Logik analog mit Aristoteles, so daß schon Cicero bemerkt, 


„Stoici cum Peripateticis re concinere videntur, verbis discrepare [...]".denat.deor.1.1. 
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zugeben müßten, daß es Götter gibt; ist dies schon an sich ein schwaches Argument, 
so Ist es auch noch falsch.“ ... (Cotta, nachdem er erzählt hat, die Bücher des Protagoras, 
der dıe Götter leugnete, seien ın der Volksversammlung verbrannt und er selbst sei aus 
dem Lande vertrieben worden, [sagte weiter:]) „Hierdurch jedenfalls meine ıch, sınd 
viele veranlaßt worden, beim öffentlichen Bekennen dieser Meinung zurückhaltender 
zu sein, da ja nıcht einmal der Zweifel der Strafe hatte entgehen können.“ 

Kap. XXIV. „Denn die schandbaren Behauptungen Demokrits oder auch vorher 
Leukipps, es gäbe Körperchen, einige wären glatt, andere rauh, noch andere rund, teıl- 
weise aber wären sıe eckig, einige gebogen und quası hakenförmig; aus diesen seien 
Himmel und Erde entstanden, nicht von einem Wesen erzwungen, sondern durch ein 
zufälliges Zusammenstoßen ..... Dies also ıst die Wahrheit? Denn wegen des glück- 
lichen Lebens wıderspreche ıch ın nichts, von dem du meinst, daß es nicht einmal die 
Gottheit habe, wenn sıe nicht ganz in Muße erschlafft ıst. ........... RT ERNRERUEN 
Ich will also zugeben, daß alles aus unteilbaren Körpern besteht. Was tut das zur 
Sache? Denn es wird nach der Natur der Götter gefragt. Sollen sie meinetwegen aus 
Atomen bestehen. Also sind sie nicht ewig. Denn was aus Atomen besteht, das ıst 
irgendwann einmal entstanden. Wenn sıe aber entstanden sind, gab es keine Götter, 
bevor sıe entstanden sind. Und wenn es ein Entstehen der Götter gibt, muß es not- 
wendigerweise auch ein Vergehen geben, wie du eben über Platos Welt behauptetest. 
Wo ist also jenes euer glückseliges und ewiges Wesen, mit welchen beiden Aus- 
drücken ıhr Gott bezeichnet? Wenn ıhr das beweisen wollt, begebt ıhr euch ın ein 
Dickicht. Denn du sagtest, keinen Körper habe [Gott], sondern einen Quasikörper, 
kein Blut, sondern Quasıblut.“ 

Kap. XXV. „Dies tut ıhr sehr oft, daß ıhr, wenn ıhr etwas Unwahrscheinliches sagt 
und dem Tadel entgehen möchtet, etwas vorbringt, was üßerhaupt nıcht geschehen 
kann, so daß es besser gewesen wäre, das, worum der Streit ging, zu konzedieren, als so 
unverschämt darauf zu bestehen. So zum Beispiel Epikur; da er einsah, daß, wenn 
die Atome durch ihr eigenes Gewicht abwärts getrieben würden, nichts in unserer 
Gewalt stände, weil ihre Bewegung bestimmt und notwendig ıst: erfand er ein Mittel, 
der Notwendigkeit zu entgehen, was offenbar dem Demokrit entgangen war; er sagt, das 
Atom, obgleich es durch Gewicht und Schwere von oben nach unten getrieben wird, 
weiche ein klein wenig aus. Dies ‚zu behaupten, ist schmählicher, als das, was er will, 
nicht verteidigen zu können.“ 


Es ıst eine wesentlich merkwürdige Erscheinung, daß der Zyklus der 
3 griechischen philosophischen Systeme, die den Schluß der reinen grie- 
chischen Philosophie bilden, das epikureische, stoische, skeptische System 
die Hauptmomente ıhrer Systeme aufnehmen als vorgefundne aus der Ver- 
gangenheit. So ist die stoische Naturphilosophie großenteils heraklitisch, 
ihre Logik analog mit Aristoteles, so daß schon Cicero bemerkt, 


„es scheint, die Stoiker stimmen mit den Peripatetikern in der Sache überein, ın den 
Worten aber weichen sie von ihnen ab“. Über die Natur der Götter. Buch I. Kap. Vll. 
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Die Naturphilosophie des Epikur ıst den Grundzügen nach demokri- 
tisch, die Moral analog mit den Kyrenaikern. Die Skeptiker endlich sind 
die Gelehrten unter den Philosophen, ihre Arbeit ıst das Entgegenstellen, 
also auch das Aufnehmen der vorgefundnen, verschiednen Behauptungen. 
Sie haben einen gleichmachenden, applanterenden gelehrten Blick auf die 
Systeme hinter sich geworfen und damit den Widerspruch und Gegensatz 
herausgestellt. Auch ıhre Methode hat an der eleatischen, sophistischen 
und vorakademischen Dialektik den allgemeinen Prototyp. Und dennoch 
sind diese Systeme originell und ein Ganzes. 

Aber nıcht nur, daß sıe vollständige Baustücke zu ıhrer Wissenschaft 
vorfanden; die lebendigen Geister ihrer Geisterreiche sind diesen selbst 
gleichsam als Propheten vorhergegangen. Die Persönlichkeiten, die zu ihrem 
System gehören, waren historische Personen, System war dem System 
gleichsam das Inkorporierte. So Arıstipp, Äntisthenes, die Sophisten und 
andre. 

Wie dies zu begreifen?! 


Was Arıstoteles bei der „ernährenden Seele“ bemerkt: 


ywptlecsdaı 88 rolto iv Tav KrAwv Suvaröv, Ta SE KARA TObTou KöUvaToy Ev 


rois Ivmrotc, Aristot. de anıma 1. II, c. II [413° 31-32], 


ist ebenso bei der epikureischen Philosophie ins Auge zu fassen, teils sie 
selbst zu begreifen, teıls Epıkurs eiıgne scheinbare Absurditäten, wıe die 
Ungeschicklichkeit seiner spätern Beurteiler. 

Die allgemeinste Form des Begriffs ıst ber ihm das Atom; als dies all- 
gemeinste Sein desselben, das aber in sich konkret und Gattung ıst, selbst 
eine Art gegen höhre Besondrungen und Konkretionen des Begriffs seiner 
Philosophie. 

Das Atom bleibt also das abstrakte Ansichsein, z.B. der Person, des 
Weisen, Gottes. Dies sind höhre qualitative Fortbestimmungen desselben 
Begriffs. Es ist also bei der genetischen Entwicklung dieser Philosophie 
nıcht Bayles und Plutarchs u.a. ungeschickte Frage aufzuwerfen, wıe kann 
eine Person, ein Weıser, eın Gott aus Atomen entstehn und zusammen- 
gesetzt werden? Ändrerseits scheint diese Frage durch Epikur selbst ge- 
rechtfertigt zu werden, denn beı höhren Entwicklungen, z.B. Gott, wırd 
er sagen, dieser bestehe aus kleinern und feinern Atomen. Hierüber ıst 


! In der Handschrift befindet sich zwischen dieser Frage und dem folgenden Absatz ein 
Trennungsstrich 
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Die Naturphilosophie des Epikur ıst den Grundzügen nach demokri- 
tısch, dıe Moral analog mit den Kyrenaikern. Die Skeptiker endlich sınd 
die Gelehrten unter den Philosophen, ıhre Arbeit ıst das Entgegenstellen, 
also auch das Aufnehmen der vorgefundnen, verschiednen Behauptungen. 
Sıe haben einen gleichmachenden, applanıerenden gelehrten Blick auf die 
Systeme hinter sıch geworfen und damit den Widerspruch und Gegensatz 
herausgestellt. Auch ıhre Methode hat an der eleatischen, sophistischen 
und vorakademischen Dialektik den allgemeinen Prototyp. Und dennoch 
sind diese Systeme originell und ein Ganzes. 

Aber nicht nur, daß sie vollständige Baustücke zu ihrer Wissenschaft 
vorfanden; die lebendigen Geister ıhrer Geisterreiche sind diesen selbst 
gleichsam alsPropheten vorhergegangen. DiePersönlichkeiten, dıe zu ıhrem 
System gehören, waren historische Personen, System war dem System 
gleichsam das Inkorporierte. So Arıstipp, Äntısthenes, dıe Sophisten und 
andre. 

Wie dies zu begreifen?! 


Was Arıstoteles beı der „ernährenden Seele“ bemerkt: 


„Dies kann von den andern getrennt bestehen, unmöglich aber bei den sterblichen 
Wesen die andern von diesem“, Aristoteles, Über die Seele, Buch II, Kap. 11, 


ist ebenso beı der epikureischen Philosophie ıns Auge zu fassen, teils sıe 
selbst zu begreifen, teils Epıkurs eigne scheinbare Äbsurditäten, wıe die 
Ungeschicklichkeit seiner spätern Beurteiler. 

Die allgemeinste Form des Begriffs ıst bei ihm das Atom; als dies all- 
gemeinste Sein desselben, das aber in sich konkret und Gattung ist, selbst 
eine Art gegen höhre Besondrungen und Konkretionen des Begriffs seiner 
Philosophie. 

Das Atom bleibt also das abstrakte Ansıchsein, z.B. der Person, des 
Weisen, Gottes. Dies sınd höhre qualitative Fortbestimmungen desselben 
Begriffs. Es ist also bei der genetischen Entwicklung dieser Philosophie 
nicht Bayles und Plutarchs u.a. ungeschickte Frage aufzuwerfen, wıe kann 
eine Person, ein Weıiser, eın Gott aus Atomen entstehn und zusammen- 
gesetzt werden? Ändrerseits scheint diese Frage durch Epikur selbst ge- 
rechtfertigt zu werden, denn bei höhren Entwicklungen, z.B. Gott, wird 
er sagen, dieser bestehe aus kleinern und feinern Atomen. Hierüber ıst 
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Trennungsstrich 


246 Epikureische Philosophie 


zu bemerken, daß sein eignes Bewußtsein zu dessen Entwicklungen, zu den 
ihm aufgedrungnen Weiterbestimmungen seines Prinzips [sich] verhält wie 
das unwissenschaftliche Bewußtsein der Spätern zu seinem System. 

Wenn z.B. bei Gott etc., abstrahiert von der weitern Formbestimmung, 
die er als ein notwendiges Glied ım Systeme hat, nach seinem Bestehn, seinem 
Ansıchsein gefragt wird, so ist das allgemeine Bestehn überhaupt das Atom 
und die vielen Atome; aber eben ın dem Begriff Gottes, des Weisen ist dıcs 
Bestehn untergegangen in eine höhre Form. Sein spezifisches Ansichsein 
ist eben seine weitere Begriffsbestimmung und Notwendigkeit im Ganzen 
des Systems. Wird nach einem Sein außer dıesem gefragt, so ist dies ein 
Rückfall ın die untre Stufe und Form des Prinzips. 

Epıkur muß aber stets so zurückfallen, denn sein Bewußtsein ıst ein 
atomistisches wie sein Prinzip. Das Wesen seiner Natur ıst auch das Wesen 
seines wirklichen Selbstbewußtseins. Der Instinkt, der ıhn trcıbt, und die 
weitren Bestimmungen dieses ıinstinktmäßigen Wesens sınd ıhm ebenso 
wieder eine Erscheinung neben anderm, und aus der hohen Sphäre seines 
Philosophierens sinkt er ın die allgemeinste zurück, vorzüglich, da das Be- 
stehn, als Fürsichsein überhaupt, ıhm dıe Form alles Bestehns überhaupt ıst. 

Das wesentliche Bewußtsein des Philosophen trennt sich von seinem 
eignen erscheinenden Wissen, aber dıes erscheinende Wissen selbst ın 
seinen Selbstgesprächen gleichsam über sein eigentliches innres Treiben, 
über den Gedanken, den es denkt, ıst bedingt, bedingt durch das Prinzip, 
was das Wesen seıncs Bewußtseins ist. 

Die philosophische Geschichtschreibung hat es nıcht sowohl damit zutun, 
die Persönlichkeit, ssı [es] auch die geistige des Philosophen, gleichsam als 
den Fokus und die Gestalt seines Systems zu fassen, noch weniger in psycho- 
logisches Kleinkramen und Klugsein sıch zu ergehn; sondern sie hat in 
jedem Systeme die Bestimmungen selbst, die durchgehenden wirklichen 
Kristallisationen von den Beweisen, den Rechtfertigungen in Gesprächen, 
der Darstellung der Philosophen, soweit diese sich selbst kennen, zu tren- 
nen: den stumm fortwirkenden Maulwurf des wirklichen philosophischen 
Wissens von dem gesprächigen, exoterischen, sıch mannıgfach gebärdenden 
phänomenologischen Bewußtsein des Subjekts, das das Gefäß und die 
Energie jener Entwicklungen ist. In der Trennung dieses Bewußtseins ist 
eben seine Einheit als wechselscitige Lüge nachgewiesen'. Dies kritische 
Moment beı der Darstellung einer historischen Philosophie ist ein durchaus 
notwendiges, um die wissenschaftliche Darstellung eines Systems mit seiner 


I Die beiden letzten Worte nicht eindeutig zu entzifern 


Siebtes Heft 247 
zu bemerken, daß sein eignes Bewußtsein zu dessen Entwicklungen, zu den 
ihm aufgedrungnen Weiterbestimmungen seines Prinzips [sıch] verhält wie 
das unwissenschaftliche Bewußtsein der Spätern zu seinem System. 

Wenn z.B. beı Gott etc., abstrahiert von der weıtern Formbestimmung, 
die er als ein notwendiges Glied im Systeme hat, nach seinem Bestehn, seinem 
Ansichsein gefragt wird, so ıst das allgemeine Bestehn überhaupt das Atom 
und die vielen Atome; aber eben in dem Begriff Gottes, des Weisen ist dies 
Bestehn untergegangen in eine höhre Form. Sein spezifisches Änsichsein 
ist eben seine weitere Begriffsbestimmung und Notwendigkeit ım Ganzen 
des Systems. Wırd nach einem Sein außer diesem gefragt, so ıst dies eın 
Rückfall in die untre Stufe und Form des Prinzips. 

Epikur muß aber stets so zurückfallen, denn sein Bewußtsein ıst ein 
atomistisches wie sein Prinzip. Das Wesen seiner Natur ıst auch das Wesen 
seines wirklichen Selbstbewußtseins. Der Instınkt, der ıhn treibt, und die 
weitren Bestimmungen dieses instinktmäßigen Wesens sınd ihm ebenso 
wieder eine Erscheinung neben anderm, und aus der hohen Sphäre seines 
Philosophierens sinkt er in die allgemeinste zurück, vorzüglich, da das Be- 
stehn, als Fürsichsein überhaupt, ıhm dıe Form alles Bestehns überhaupt ıst. 

Das wesentliche Bewußtsein des Philosophen trennt sich von seinem 
eignen erscheinenden Wissen, aber dies erscheinende Wissen selbst ın 
seinen Selbstgesprächen gleichsam über sein eigentliches ınnres Treiben, 
über den Gedanken, den es denkt, ist bedingt, bedingt durch das Prinzip, 
was das Wesen seines Bewufßiseins ıst. 

Die philosophische Geschichtschreibung hat es nıcht sowohl damit zutun, 
die Persönlichkeit, seı [es] auch die geistige des Philosophen, gleichsam als 
den Fokus und die Gestalt seines Systems zu fassen, noch weniger in psycho- 
logisches Kleinkramen und Klugsein sich zu ergehn; sondern sıe hat ın 
jedem Systeme dıe Bestimmungen selbst, die durchgehenden wirklichen 
Kristallısationen von den Beweisen, den Rechtfertigungen in Gesprächen, 
der Darstellung der Philosophen, soweit diese sich selbst kennen, zu tren- 
nen; den stumm fortwirkenden Maulwurf des wirklichen philosophischen 
Wissens von dem gesprächigen, exoterischen, sich mannigfach gebärdenden 
phänomenologischen Bewußtsein des Subjekts, das das Gefäß und die 
Energie jener Entwicklungen ıst. In der Trennung dieses Bewußtseins ist 
eben seine Einheit als wechselseitige Lüge nachgewiesen!. Dies kritische 
Moment beı der Darstellung einer historischen Philosophie ıst ein durchaus 
notwendiges, um die wıssenschaftliche Darstellung eines Systems mit seiner 
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historischen Existenz zu vermitteln, eine Vermittlung, die nicht zu [um]- 
gehn ist, eben weil die Existenz eine historische ist, zugleich aber als eine 
philosophische behauptet, also ihrem Wesen nach entwickelt werden muß. 
Am wenigsten darf beı einer Philosophie auf Autorität und guten Glauben 
angenommen werden, daß sıe eine Philosophie sei, sei auch die Autorität 
ein Volk und der Glaube der von Jahrhunderten. Der Beweis kann aber 
nur durch Exposition ihres Wesens geliefert werden. In beidem! trennt ja 
jeder, der Geschichte der Philosophie schreibt, Wesentliches und Unwesant- 
liches, Darstellung und Inhalt, er dürfte sonst nur abschreiben, kaum über- 
setzen, noch weniger dürfte er selbst mitsprechen oder ausstreichen etc. 
Er wäre bloßer Kopist einer Kopie. 

Es ıst also vielmehr zu fragen, wıe kommt der Begriff einer Person, eines 
Weisen, Gottes und die spezifischen Bestimmungen dieser Begriffe ın das 
System herein, wie entwickeln sie sich aus ihm ?? 


Cicero. De finibus bonorum et malorum 


lib. 1 


C.Y1 1,17. „Principio [...] in physicıs, quibus maxıme gloriatur (sc. Epicurus), 
primum totusest alienus. ... Ille (sc. Democritus) atomos ... corpora indivıdua, propter 
solıditatemn censet ın infınito Inanı, in quo nıhil nec summum, nec infimum, nec medium, 
nec ultimum, nec extremum sit, ita ferri, ut concursionibus inter se cohaerescant: ex 
quo efficiantur ea, quae sınt, guaeque cernantur, omnia: eumque motum atomorum 
nullo a principio, sed ex aeterno tempore intelligi convenire. [18] .... censet (Epi- 
curus) ... eadem illa individua, et solida corpora ferri suo deorsum pondere ad 
lineam: hunc naturalem esse omnium corporum motum: [19] deinde ıbıdem homo 
acutus, cum illud occurreret; sı omnia deorsum e regione ferrentur, et, ut dıxi, ad 
lineam, nunquam fore, ut atomus altera alteram posset attingere: itaque attulıt rem 
commentitiam: declinare dixit atomum perpaullum: quo nıhil posset fieri minus: ıta 
effict complexiones, et copulationes, et adhaesitationes atomorum inter se: ex quo 
efficeretur mundus, omnesque partes mundi, quaeque in eoessent ... etipsa declinatio, 
ad libidinem fingitur (ait enım declinare atomum sine causa: quo nıhil turpius physico, 
quam fieri sine causa quidquam dicere) .... [20] sol Democrito magnus videtur, 
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meer 


historischen Existenz zu vermitteln, eine Vermittlung, dıe nicht zu [um]- 
gehn ist, eben weıl die Existenz eine historische ıst, zugleich aber als eıne 
philosophische behauptet, also ihrem Wesen nach entwickelt werden muß. 
Am wenigsten darf bei einer Philosophie auf Autorität und guten Glauben 
angenommen werden, daß sie eine Philosophie sei, sei auch die Autorität 
eın Volk und der Glaube der von Jahrhunderten. Der Beweis kann aber 
nur durch Exposition ihres Wesens geliefert werden. In beidem! trennt ja 
jeder, der Geschichte der Philosophie schreibt, Wesentliches und Unwesent- 
liches, Derstellung und Inhalt, er dürfte sonst nur abschreiben, kaum über- 
setzen, noch weniger dürfte er selbst mitsprechen oder ausstreichen etc. 
Er wäre bloßer Kopist einer Kopie. 

Es ıst also vielmehr zu fragen, wıe kommt der Begriff einer Person, eines 
Weisen, Gottes und die spezifischen Bestimmungen dieser Begriffe ın das 
System herein, wie entwickeln sie sich aus ihm??? 


Cicero. Vom höchsten Gut und Übel 


Buch I 


Kap.VI. „Zuerst ]...] in der Physik, ın der er (d.h. Epıkur) am meisten prahlt, ıst 
er ein vollkommener Fremdling. ... Jener (d.h. Demokrit) meint, daß die... Atome, die 
wegen ihrer Dichte unteilbaren Körper, in dem unendlich Leeren, in dem es nıchts, 
weder Höhe noch Tiefe noch Mitte, weder Anfang noch Ende gibt, sich so bewegen, 
daß sıe durch Zusammenstoßen miteinander Verbindungen eingehen, woraus all das 
entsteht, was ist und was wahrgenommen wird, und diese Bewegung der Atome müsse 
nicht als von einem Anfang an, sondern als von Ewigkeit her bestehend angesehen 
werden. .... Er (Epikur) behauptet...., jene unteilbaren und dichten Körper würden 
durch ıhr Gewicht abwärts getrieben in gerader Linie: diese Bewegung sei die natür- 
liche aller Körper. Dann aber fiel es dem scharfsinnigen Manne auf, daß, wenn alle 
von oben nach unten getrieben würden und, wie gesagt, ın gerader Linie, nie ein Atom 
das andere treffen könne. Der Mann nahm daher zu einer Lüge seine Zuflucht. Er 
sagte, das Atom weiche ein ganz wenig aus, was aber durchaus unmöglich ist. Daher ent- 
ständen Komplexionen, Kopulationen und Adhäsionen der Atome unter sich, und aus 
diesen die Welt und alle Teile der Welt und was in ıhr ist ... auch die Deklination 
selbst ist eine willkürliche Erfindung (er sagt nämlich, daß das Atom ohne Ursache 
dekliniere, und etwas Schmählicheres könne einem Physiker nicht passieren, als zu be- 
haupten, daß etwas ohne Ursache geschehe) .... Die Sonne scheint dem Demokrit groß, 
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quippe homini erudito, in geometriaque perfecto: huic bipedalis fortasse: tantum enim 
esse censet, quantus videtur, vel paullo aut majorem aut minorem. [21] Ita quae 
mutat, ea corrumpit: quae sequitur, sunt tota Democriti: atomi, inane, imagines, quae 
idola nominant, quorum incursione non solum videamus, sed etiam cogitemus: infini- 
tio ipsa, quam drreiplav vocant, tota ab illoest: tum ınnumerabiles mundı, qui et ortantur 
et intereant quotidie“ etc. 

C.VII (,22]. „Jam in altera philosophiae parte .... quae Aoyıch dicitur iste vester 
plane ... inermis ac nudus est: tollit dehnitiones: nıhil de dıvidendo, ac partiendo 
docet: non, quomodo efficiatur concludaturque ratio, tradıt: non, qua via captiosa sol- 
vantur, ambigua distinguantur, ostendit: judicia rerum in sensıbus ponit: quibus si 
semel aliquid falsı pro vero probatum sit, sublatum esse omne judicium veri et falsı 
putat. [...] [23] Confirmat ıllud vel maxıme, quod ıpsa natura, ut ait ille, ascıscat, ct 
reprobet, i.e. voluptatem et dolorem: ad haec, et quae fugiamus, et quae sequamur, 
refert omnia|...].“ 

C. IX [,29]. „[...] hoc Epicurus in voluptate ponit, quod summum bonum esse vult, 
summumque malum, dolorem, idque instituit docere sıc: [30] Omne animal, simulat- 
que natum sit, voluptatem appetere, eaque gaudere, ut summo bono: dolorem aspernari, 
ut summum malum, et, quantum possit, a se repellere: ıdque facere nondum deprava- 
tum, ıpsa natura Incorrupte atque Integre judicante: Itaque negat opus esse ratione, 
neque disputatione, gquamobrem voluptas expetenda, fugiendus dolor sit ..... necesse 
est, quid aut ad naturam, aut contra sit, a natura ıpsa Judicari........“ 

C.XI1[,37]. „...sie in omni re doloris amotio successionem efficit voluptatıs. [38] 
Itaque non placuit Epicuro, medium esse quiduam inter dolorem et voluptatem.“ 

C, XII [, 40]. „inesse enim necesse est in eo, qui ita sit affectus, et firmitatem 
anımı, nec mortem, nec dolorem timentis, quod mors sensu careat: dolor in longın- 
quitate, levis: in gravitate, brevis soleat [esse]: ut ejus magnitudinem celeritas, diuturni- 
tatem allevatıo consoletur. [#1] Ad ea cum accedit, ut neque divinum numen horrest, 
nec praeteritas voluptates effluere patiatur, earumque assıdua recordatione laetetur: 
quid est, quod huc possit, quod melius sit, accedere? .... [42] ..... quonıam autemıdest 
vel summum bonum, vel ultimum, vel extremum, quod Graeci r&ioc nominant, quod 
ipsum nullam ad aliam rem, ad id autem res referuntur omnes: Jatendum est, summum esse 
bonum jucunde vivere.* 

C. XIII [45]. „....quae est enim aut utilior, aut ad bene vivendum aptior partitio, 
quam ılla, qua est usus Epicurus? qui unum genus posuitearum cupiditatum, quae essent 
et naturales et necessariae: alterum, quaenaturales essent, nectamen necessariae: tertium, 
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weil er ein wissenschaftlicher und ın der Geometrie vollendeter Mann ist; diesem 
[d.h. dem Epikur] etwa von zwei Fuß Größe, denn er urteilt, sie sei so groß, als sie 
scheint, oder entweder etwas größer oder etwas kleiner. So verdirbt er das, was er ver- 
ändert, und das, welchem er folgt, gehört ganz dem Demokrit: die Atome, das Leere, 
die Bilder, die sie idola nennen, durch deren Eindringen wir nıcht nur sehen, sondern 
auch denken: die Unendlichkeit selbst, die sie dreipia! nennen, alles ıst von ıhm: 
ebenso auch die unzähligen Welten, die täglich entstehen und vergehen“ etc. 

Kap. VII. „Auch ım zweiten Teil der Philosophie .... den man Aoyıxch? nennt, ist 
dieser euer Meister ... völlig wehr- und hilflos: er hebt die Definitionen auf, lehrt nichts 
über Einteilung und Gliederung: sagt nicht, wie ein Beweis schlüssig erbracht wird: 
zeigt nicht, auf welchem Wege man Trugschlüsse entwirrt und Zweıdeutigkeiten 
beseitigt: die Urteile über die Dinge weist er den Sinnen zu und glaubt, daß, wenn 
ihnen einmal ırgend etwas Falsches als wahr erschienen sei, jede Entscheidung über 
wahr und falsch aufgehoben sei. [...] Er betont ganz besonders das, was, wie er sagt, 
die Natur selbst gutheißt und verwirft, das ist die Lust und den Schmerz: hierauf bezieht 
er alles, sowohl was wir vermeiden, als auch was wır erstreben sollen [...].“ 

Kap. IX. „[...] dies sieht Epikur in der Lust: das sei, so will er, das höchste Gut, und 
das schlimmste Übel sei der Schmerz, und er bemüht sich, das so zu beweisen: Jedes 
Lebewesen strebe von Geburt an nach Lust und freue sich über sie als höchstes Gut; es 
verabscheue den Schmerz als schlimmstes Übel und suche ihn, soweit als möglich, von 
sıch fernzuhalten; und das tue es noch unverdorben, wo die Natur selbst noch rein und 
unverfälscht urteilt; daher leugnet er, daß ein Grund dafür oder eine Erörterung darüber 
nötig sei, weshalb die Lust zu erstreben, der Schmerz zu meiden sei. .... so Ist es not- 
wendig, daß darüber, was der Natur entspreche oder was gegen sie sei, die Natur selbst 
bestimme........ 

Kap.XlI. „... so bewirkt ın jeder Sache die Entfernung des Schmerzes die Nach- 
folge der Lust. Daher war Epikur nicht der Meinung, daß es ein Mittelding zwischen 
Schmerz und Lust gäbe.“ | 

Kap. XII. „Denn wer ın einem solchen Zustand ıst, muß notwendigerweise eine 
Charakterstärke haben, die weder den Tod noch den Schmerz fürchtet, weıl der Tod 
empfindungslos ist und der Schmerz auf die Dauer leicht, bei großer Heftigkeit aber 
kurz [zu sein] pflegt, so daß über seine Stärke sein schnelles Vorübergehen, über seine 
lange Dauer sein Leichterwerden hinwegtröstet. Wenn dazu noch kommt, daß er 
weder das Walten der Gottheit fürchtet, noch vergangene Lust aus seinem Gedächtnis 
entschwinden läßt und sich an der ständigen Erinnerung an sie freut, was kann hierzu 
noch Besseres hnzukommen? ......... Da aber das das höchste, äußerste und letzte 
Gut ist, was die Griechen r&Aoc? nennen, weil es selbst auf nichts anderes, auf es aber 
alles zurückgeht, muß man gestehen, daß es das höchste Gut sei, angenehm zu leben.“ 

Kap. XIII. „.... Denn welche Einteilung ist brauchbarer oder für ein gutes Leben 
geeigneter als die, welche Epikur benutzt hat? Er stellte eine Gruppe von Begierden 
auf, die natürlich und notwendig wären, eine zweite, die natürlich, aber nicht not- 
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quae nec naturales, nec necessariae: quarum ea ratio est, ut necessariae nec opera multa, 
nec impensa expleantur: nec naturales quidem multa desiderant, propterea quod ıpsa 
natura divitias, quibus contenta sıt, et parabileis, et terminatas habet: ınanıum autem 
cupiditatum nec modus ullus, nec finis inveniri potest.“ 

C. XVII (,57\. „clamat Epicurus, ıs, quem vos nımis voluptatibus esse deditum 
dicitis: non posse Jucunde vivı nısı sapienter, honeste, Justeque vivatur: nec sapienter, 
honeste, juste, nısı jucunde. .... [58] (quo minus) anımus a se ıpse dissidens, secumque 
discordans, gustare partem ullam liquidae voluptatıs et liberae potest [...].“ 

C.XIX [62]. „[...] sic enimab Epicuro sapiens semper beatus inducitur: finitas habet 
cupiditates; negligit mortem; de diisimmortalibus sine ullo metu vera sentit; non dubitat, 
sı ita melıus sıt, migrare de vita: his rebus ınstructus semper est ın voluptate: neque enim 
ternpus est ullum, quo non plus habeat voluptatum, quam dolorum: nam et praeterita 
grate meminit, et praesentibus ita potitur, ut animadvertat, quanta sint ea, quamque 
jucunda: neque pendet ex futuris, sed exspectat ılla, fruitur praesentibus: ... cum 
stultorum vitam cum sua comparat, magna adfıcıtur voluptate: dolores autem, sı qui 
Incurrunt, numquam vim tantam habent, ut non plus habeat sapıens, quod gaudeat, 
quarn quod angatur. [63] Optime vero Epicurus, quod exiguam dicit fortunam inter- 
venire sapienti: maxımasque ab eo, et gravissimas res consilio ipsius, et ratione admıni- 
strarı!: neque majorem voluptatern ex infinito tempore aetatis percipi posse, quam ex hoc 
percipiatur, quod vıdeamus esse finitum. In dialectica autern vestra nullam vim existi- 
mavit esse nec ad melius vivendum, nec ad commodius disserendum. In physicıs 
plurımum posuit. ...omnium autem rerum natura cognita; levamur superstitione, 
lıberamur mortis metu, non conturbamur ignoratione rerum, e qua ipsa horribiles 
exsistunt saepe formidines: denique etiam morati melius erimus, cum didicerimus, 
quae natura desideret ....“ 


|: Indem wir die Natur als vernünftig erkennen, hört unsre Abhängigkeit 
von derselben auf. Sie ist kein Schrecken unsres Bewußtseins mehr, und 
grade Epikur macht die Form des Bewußtseins ın ıhrer Unmittelbarkeit, 
das Fürsichsein zur Form der Natur. Nur indem die Natur ganz frei ge- 
lassen wird von der bewußten Vernunft, als Vernunft in ıhr selber betrachtet 
wird, ıst sie ganz Eigentum der Vernunft. Jede Beziehung zu ıhr als solche 
ıst zugleich ein Entfremdetsein derselben. :| 


[64] „Nisi autem rerum natura perspecta erit, nullo modo poterimus sensuum 
judıcia defendere. Quidguid porro anımo cernimus, ıd omne oritur a sensibus: qui sı 


% In der Handschrift: administratur 
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wendig, eine dritte, die weder natürlich noch notwendig wären; deren Verhältnis sieht 
so aus, daß die notwendigen ohne viel Arbeit und Aufwand befriedigt werden und die 
natürlichen auch nicht viel erfordern, deswegen weil dıe Natur selbst dafür gesorgt hat, 
daß die Reichtümer, mit denen sie zufrieden ist, sowohl leicht zu besorgen als auch be- 
grenzt sind, wohingegen sich für die eitlen Begierden weder Maß noch Ziel finden läßt.“ 
Kap. XV III. „Epikur, der, von dem ihr sagt, er sei allzusehr der Lustergeben, erklärt 
nachdrücklich: man könne nicht angenehm leben, wenn man nicht vernünftig, ehrenhaft 
und rechtlich lebe, und man könne nicht vernünftig, ehrenhaft und rechtlich leben, wenn 
man nicht angenehm lebe. .... (um so weniger) kann die mit sich selbst uneinige und 
zerstrittene Seele ırgend etwas von der reinen und freien Lust genießen [...].“ 
Kap.XIX. „[...] denn so wırd von Epikur der immer glückliche Weise eingeführt: 
Er hat seine Begierden gezügelt; er ıst gleichgültig gegen den T'od; über die unsterb- 
lichen Götter ist er ohne jede Furcht der richtigen Meinung; er zögert nicht, wenn es so 
besser ist, aus dem Leben zu gehen. Mit diesen Eigenschaften ausgestattet, befindet er 
sich immer im Zustand der Lust. Denn es gibt keine Zeit, wo er nıcht mehr Lust emp- 
findet als Schmerz. Denn er erinnert sich dankbar an die Vergangenheit und 
wird auch mit der Gegenwart so gut fertig, daß er sieht, wie groß und angenehm sie ist; und 
er ıst nıcht von der Zukunft abhängig, sondern erwartet sie und genießt die Gegen- 
wart; ... wenn er das Leben der Törichten mit seinem vergleicht, überkommt ıhn 
große Lust; Schmerzen aber haben, wenn sie eınmal kommen, niemals eine solche 
Gewalt, daß der Weise nicht mehr hat, was ıhn freut als was ihn beunruhigt. Sehr gut 
aber sagt Epikur, daß das Schicksal auf den Weisen nur wenig einwirke und daß von 
ıhm die größten und schwerwiegendsten Dinge durch seine Einsicht und Vernunft 
geregelt werden und daß sıch aus einer unbegrenzten Lebenszeit nicht mehr Lust 
ziehen lasse als aus diesem Leben, was, wie wır sehen, begrenzt ist. In eurer Dialektik 
aber, meinte er, stecke keine Kraft, weder für ein besseres Leben noch um die Erörterung 
bequemer zu machen. Auf dıe Physik gab er sehr viel. ... Wenn wır aber das Wesen 
aller Dinge erkannt haben, kommen wir vom Aberglauben los, werden von der Furcht 
vor dem Tode befreit und hören auf, durch die Unkenntnis des Sachverhalts beun- 
ruhigt zu werden, aus der oft entsetzliche Schreckgespenster entstehen. Endlich 
werden wır auch sittlich besser werden, wenn wir gelernt haben, was die Natur ver- 


langt...“ 


|: Indem wir die Natur als vernünftig erkennen, hört unsere Abhängigkeit 
von derselben auf. Sıe ıst kein Schrecken unsres Bewußtseins mehr, und 
grade Epikur macht die Form des Bewußtseins, in ihrer Unmittelbarkeit, 
das Fürsichsein zur Form der Natur. Nur indem die Natur ganz frei ge- 
lassen wird von der bewußten Vernunft, als Vernunft in ihr selber betrachtet 
wird, ıst sie ganz Eigentum der Vernunft. Jede Beziehung zu ihr als solche 
ist zugleich ein Entfremdetsein derselben. :| 


„Wenn wır aber nicht die Natur der Dinge erkannt haben, werden wir in keiner Hin- 
sicht die Urteile der Sinne verteidigen können. Außerdem kommt alles, was wir mit 
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omnes veri erunt, ut Epicuri ratio docet: tum denique poterit alıquid cognosci et perci- 
pi: quos qui tollunt, et nıhil posse percıpi dicunt, ı1, remotis sensibus, ne id ıipsum 
quıdem expedire possunt, quod disserunt [...]. Sic e physicıs et fortitudo sumitur 
contra mortis timorem et constantia contra metum religionis [...].“ 

C.XX 1,65]. „[...] Epicurus ... ıta dicit: Omnıum rerum, quas ad beate vivendum 
sapientiacomparaverit, nıhil esse majus amıcitıa, nıhil uberius, nıhil Jucundius ....... [68] 
praeclare enım Epıcurus hıs paene verbis: Eadem, ınquit, scientia confirmavit anımum, 
nequod aut sempiternum, aut diuturnum timeret malum: quae perspexit, in hoc ıpso 
vitae spatio, amıcitiae praesıdium esse firmissimum.“ 

C.XXIL,71}. „L...] sı omnia dıxı hausta e fonte naturae, sı tota oratio nostra 
omnem sıbı fidem sensibus confiırmat, ıd est, incorruptis, atque integris testıbus ...... 

[72] Non ergo Epicurus ineruditus, sed ii indocti, qui, quae pueros non didicisse 
turpe est, ea putent usque ad senectutern esse dıscenda.“ 


lib. II 


C. II], 4. (l.c.) „[...] negat enım definiri rem placere [...}.“ 

C.VII, 21]. (eine Stelle aus den xuprau 86Eoı des Epikurl?P!) „si ea, quae luxuriosis 
effictentia voluptatum, liberarent eos deorum, et mortis, et doloris metu, docerentque, 
qui essent fines cupiditatum: nıhıl haereremus: cum undıque complerentur voluptatı- 
bus, nec haberent ulla ex parte alıquıd aut dolens, aut aegrum, ı.e. autem malum.“ 

C.XXVI][,82]. „[...]e quibus unum mıhi videbar ab ıpso Epicuro dictum cognos- 
cere: amıcıtiama voluptate non posse divelli, ob eamque rem colendam esse, quod sine ea 
tuto, et sine metu vivi non posset, nec jucunde quidem posset.“ 

C.XXXT [, 100]. „[.. .] scripsit enim (sc. Epicurus) [.. .]: mortem nihil ad nos pertı- 
nere: quod enim dissolutum sit, id esse sine sensu: quod autem sine sensu sit, id nıhil 
omnino ad nos pertinere ]...].“ 


lb. IH 


C. IL 3]. „ıpse [...] dicit Epic[urus], ne argumentandum quidem esse de volup- 
tate [...]." 
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dem Geist wahrnehmen, von den Sinnen. Wenn diese sämtlich zuverlässig sind, 
wie Epikurs Theorie lehrt: dann erst kann etwas erkannt und begriffen werden. 
Diejenigen, welche diese ausschalten und sagen, daß man nichts begreifen könne, die 
können, nachdem sie die Sinne beiseite geschoben haben, nicht einmal das darlegen, 
was sie behaupten ...]. So gewinnt man aus der Physik sowohl Mut gegenüber der 
Furcht vor dem Tode wie Standhaftigkeit gegenüber der Furcht vor der Religion ]...}.“ 

Kap. XX. „|...] Epikur sagt...: ‚von allen Dingen, welche die Weisheit vorbereitet 
habe, damit man glücklich leben könne, sei nichts großartiger, nichts fruchtbarer, nichts 
angenehmer als die Freundschaft‘ ....... Glänzend sagt das Epıkur etwa mit diesen 
Worten: ‚Dasselbe Wissen, welches die Seele bestärkt hat, daß sie kein Übel als ewig 
und dauernd zu fürchten hätte, hat auch erkannt, daß ın dieser Lebensspanne der 
Schutz der Freundschaft der stärkste Schutz seı.‘“ 

Kap. XXI. „|[...] wenn alles, was ıch gesagt habe, aus der Quelle der Natur ge- 
schöpft ıst, wenn unsere ganze Rede ihre gesamte Glaubwürdigkeit durch die Sınne, 
das heißt durch unbestechliche und integre Zeugen erhält ...... 

Aber nicht Epikur war ohne Erudition, sondern diejenigen [sind] ungelehrt, die 
glauben, was dem Knaben Schande macht, nıcht zu wıssen, seı noch vom Greise her- 
zusagen. 


Buch II 


Kap. II.(a.a. O.) „[...]dennersagt, er sei nicht dafür, eine Sache zu definieren |...].“ 

Kap. VII. (eine Stelle aus den xuprar 86&aı! des Epikurl®®)) „Wenn das, was den 
Wollüstigen Lust bereitet, sie von der Furcht vor den Göttern, dem Tode und dem 
Schmerz befreien und sie lehren würde, wo die Begierden ihre Grenzen haben, wären 
wir nicht in Verlegenheit: da sie von allen Seiten von Lust erfüllt würden und von 
keiner Seite her Schmerz oder Kummer hätten, d.h.abereinem Übel ausgesetzt wären.“ 

Kap. XXVI. „[...] darin glaubte ich einen Ausspruch von Epikur selbst zuerkennen: 
die Freundschaft könnte von der Lust nicht getrennt und müßte deshalb gepflegt 
werden, weil man ohne sie sicher und ohne Angst nicht leben könnte und darum auch 
nicht angenehm.“ 

Kap. XXXI. „[...]denner (d.h. Epikur) schrieb [...]: ‚der Tod gehe uns nıchts an: 
denn was aufgelöst sei, das sei ohne Empfindung: was aber ohne Empfindung sei, 
das gehe uns überhaupt nichts an‘ [...].“ 


Buch III 


Kap. !. „Epikur sagt selbst [...]; ‚es bedürfe nicht einmal einer Beweisführung über 
die Lust [...].““ 


X (kyrıai doxai) Hauptlehren 


Differenz 
der demokritischen und epikureischen 
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nebst einem Anhangel”" 


von 


Karl Heinrich Marx 
Doktor der Philosophie 


Geschrieben 1840 bis März 1841. 


Nach einer von Marx durchgesehenen Abschrift. 
Alle wichtigeren Korrekturen und Ergänzungen von Marx 
sind ın Fußnoten ausgewiesen. 


Die Anmerkungen zur Dissertation werden sowohl ım Originaltext als auch - 
soweit es sich um fremdsprachige Zitate, Buchtitel etc. handelt - in deutscher 
Übersetzung wiedergegeben. In der Übersetzung sind die im Originaltext 
abgekürzten Namen, Buchtitel etc. ohne Kennzeichnung ausgeschrieben. 


Seinem teuern väterlichen Freunde, 


dem Geheimen Regierungsrate 


Herrn 
LUDWIG VON WESTPHALEN 


zu I rıer 


widmet diese Zeilen als ein Zeichen kindlicher Liebe 


der Verfasser 


Sie verzeihen, meın teurer väterlicher Freund, wenn ıch 
Ihren mir so lieben Namen einer unbedeutenden Broschüre vorsetze. 
Ich bin zu ungeduldig, eine andere Gelegenheit abzuwarten, um Ihnen 
einen kleinen Beweis meiner Liebe zu geben. 

Möchten alle, die an der Idee zweifeln, so glücklich seın als ıch, einen 
jugendstarken Greis zu bewundern, der jeden Fortschritt der Zeit mit 
dem Enthusiasmus und der Besonnenheit der Wahrheit begrüßt und 
mit jenem überzeugungstiefen, sonnenhellen Idealismus, der allein das 
wahre Wort kennt, vor dem alle Geister der Welt erscheinen, nie vor 
den Schlagschatten der retrograden Gespenster, vor dem oft finstern 
Wolkenhimmel der Zeit zurückbebte, sondern mit göttlicher Energie 
und männlich-sicherm Blick stets durch alle Verpuppungen hindurch 
das Empyreum schaute, das ım Herzen der Welt brennt. Sie, mein 
väterlicher Freund, waren mır stets ein lebendiges argumentum ad 
oculos!, daß der Idealismus keine Einbildung, sondern eine Wahrheit ist. 

Körperliches Wohlsein brauche ıch für Sıe nicht zu erflehen. Der 
Geist ıst der große zauberkundige Arzt, dem Sıe sıch anvertraut 


haben.? 


3 sichtbarer Beweis -? ursprünglich lautete dieser Absatz: Ich hoffe, diesem Liebesboten, 
den ich Ihnen sende, auf dem Fuße nachzufolgen und an Ihrer Seite unsre wunderbar 
pittoresken Berge und Wälder wieder zu durchirren. Körperliches Wohlsein brauche ich für 
Sie nicht zu erflehen. Der Geist und die Natur sind die großen zauberkundigen Ärzte, 
denen Sie sich anvertraut haben. - Am linken Rand dieser Seite stehen die Worte: Neben- 
stehende Widmung ist mit größerer Schrift zu drucken. 
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Vorrede!??! 


Die Form dieser Abhandlung würde einesteils streng wissenschaftlicher, 
andrerseits in manchen Ausführungen minder pedantisch gehalten sein, 
wäre nicht ıhre primitive Bestimmung die einer Doktordissertation ge- 
wesen. Sie dennoch ın dieser Gestalt dem Druck zu übergeben, bin ich 
durch äußere Gründe bestimmt. Außerdem glaube ıch ın ıhr ein bis jetzt 
ungelöstes Problem aus der Geschichte der griechischen Philosophie gelöst 
zu haben. 

Sachverständige wissen, daß für den Gegenstand dieser Abhandlung 
keine irgendwie brauchbaren Vorarbeiten existieren. Was Cicero und 
Plutarch geschwatzt haben, ist bıs auf die heutige Stunde nachgeschwatzt 
worden. Gassendi, der den Epıkur aus dem Interdikt befreite, mit dem die 
Kirchenväter und das ganze Mittelalter, die Zeit der realisierten Unver- 
nunft, ihn belegt hatten, bietet in seinen Darstellungen!®®! nur ein inter- 
essantes Moment dar. Er sucht seın katholisches Gewissen mit seinem 
heidnischen Wissen und den Epikur mit der Kirche zu akkommodieren, 
was freilich verlorene Mühe war. Es ıst, als wollte man der griechischen 
Lais einen christlichen Nonnenkittel um den heiter blühenden Leib werfen. 
Gassendi lernt vielmehr aus dem Epikur Philosophie, als daß er uns über 
Epikurs Philosophie belehren könnte. 

Man betrachte diese Abhandlung nur als Vorläufer einer größern Schrift, 
ın der ich ausführlich den Zyklus der epikureischen, stoischen und skep- 
tischen Philosophie ın ihrem Zusammenhang mit der ganzen griechischen 
Spekulation darstellen werde.!%*! Die Mängel dieser Abhandlung ın Form 
u.dgl. werden dort wegfallen. 

Hegel hat zwar das Allgemeine der genannten Systeme ım ganzen rıchtig 
bestimmt; allein bei dem bewunderungswürdig großen und kühnen Plan 
seiner Geschichte der Philosophie, von der überhaupt erst die Geschichte 
der Philosophie datiert werden kann, war es teils unmöglich, ın das einzelne 


262 Die Doktordissertation 


einzugehen, teils hinderte den rıiesenhaften Denker seine Ansicht von dem, 
was er par excellence spekulativ nannte, in diesen Systemen die hohe Be- 
deutung zu erkennen, die sıe für dıe Geschichte der griechischen Philosophie 
und den griechischen Geist überhaupt haben. Diese Systeme sind der 
Schlüssel zur wahren Geschichte der griechischen Philosophie. Über ihren 
Zusammenhang mit dem griechischen Leben findet sich eine tiefere An- 
deutung in der Schrift meines Freundes Köppen „Friedrich der Große und 
seine Widersacher“ 138! 

Wenn als Anhang eine Krıtik der plutarchischen Polemik gegen Epikurs 
Theologie hinzugefügt ıst: so geschah dies, weil diese Polemik nichts einzel- 
nes ist, sondern Repräsentant einer espece!, ındem sie das Verhältnis 
des theologisierenden Verstandes zur Philosophie sehr treffend an sich dar- 
stellt. 

In der“ Kritik bleibt unter anderm auch das unberührt, wie falsch 
Plutarchs Standpunkt überhaupt ıst, wenn er die Philosophie vor das 
Forum der Religion zıeht. Darüber genüge, statt alles Räsonnements, eine 


Stelle aus Davıd Flume: 


„Es ist gewiß eine Art Beschimpfung für die Philosophie, wenn 
man sie, deren souveränes Ansehen allenthalben anerkannt werden sollte, 
zwingt, bei jeder Gelegenheit sich wegen ıhrer Folgen zu verteidigen 
und sıch bei jeder Kunst und Wissenschaft, dıe an ıhr Anstoß nımmt, 
zu rechtfertigen. Es fällt einem dabei ein König ein, der des Hochverrats 
gegen seine eigenen Untertanen beschuldigt wird.“ '°*! 


Die Philosophie, solange noch eın Blutstropfen ın ihrem weltbezwingen- 
den, absolut freien Flerzen pulsiert, wırd stets den Gegnern mit Epikur 
zurufen: 


"Aoeßng d£, oby 6 Tols T@V TOAAHV HEeolg Avaıp@v, AAA 6 TAG TÜV TTOAAMV 
do&as Yeoig rnposirrav.? 137] 


Die Philosophie verheimlicht es nicht. Das Bekenntnis des Prometheus: 
Eri Abyo, Tobs navras Exdaipen Yeodc? 


ist ihr eigenes Bekenntnis, ıhr eigener Spruch gegen alle hımmlischen und 
irdischen Götter, die das menschliche Selbstbewußtseın nıcht als die oberste 
Gottheit anerkennen. Es soll keiner neben ihm seın. 


1 Art, Anschauungsweise - ? von Marx korrigiert aus: dieser - ° alle Hervorhebungen 
von Marx - * Gottlos aber ist nicht der, welcher mit den Göttern der Menge aufräumt, 
sondern der, welcher die Vorstellungen der Menge den Göttern andichtet. - ? Mit einem 
Wort, ganz hass’ ıch all’ und jeden. Gott 
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Den trısten Märzhasen aber, dıe über die anscheinend verschlechterte 
bürgerliche Stellung der Philosophie frohlocken, entgegnet sie wieder, was 
Prometheus dem Götterbedienten Hermes: 


6 u L) ’ \ # 
rs ots Autpelag rhv Eunv Suarpadtiev, 

[ar] ’ [4 3 3 -' > IM » 3 [4 
CADWG ETTLIOTRO , OUX Av KAMIN Eyw. 
KPELOGOV Yap olluaı TNIE Antpebeiv TETPR 
d rarpl alvar Zuvi miarov Ayyerov.1 19 


Prometheus ıst der vornehmste Heilige und Märtyrer im philosophischen 


Kalender. 


Berlin, im März 1841 


! Mit deinem Frondienst möcht’ ich dies mein Jammerlos/Vertauschen nimmer, hör 
es deutlich, nimmermehr!/Ja schöner ist es, da dem Fels fronhaft zu sein,/Denn Vater 
Zeus zu dienen als ein Bote treu. 
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ERSTER TEIL 


Differenz der demokritischen und epıikursischen 
Naturphilosophie ım allgemeinen 


I. Gegenstand der Abhandlung 


Der griechischen Philosophie scheint zu begegnen, was einer guten Tra- 
gödie nicht begegnen darf, nämlich ein matter Schluß!. Mit“ Aristoteles, 
dem mazedonischen Alexander der griechischen Philosophie, scheint die 
objektive Geschichte der Philosophie ın Griechenland aufzuhören und 
selbst den männlich-starken Stoikern nicht zu gelingen®, was den Spar- 
tanern in ıhren Tempeln gelang, die Athene? an den Herakles festzuketten, 
so daß sie nicht davonfliehen konnte. 

Epikureer, Stoiker, Skeptiker werden als eın fast ungehöriger Nachtrag 
betrachtet, der in keinem Verhältnis stehe zu seinen gewaltigen Prämissen. 
Die epikureische Philosophie seı ein synkretistisches Aggregat aus demo- 
kritischer Physik und kyrenaischer Moral, der Stoizismus eine Verbindung 
heraklitischer Naturspekulation, kynisch-sittlicher Weltanscha:ung, etwa 
auch aristotelischer l.ogik, endlich der Skeptizismus das notwendige Übel, 
das diesen Dogmatismen entgegengetreten. Man verbindet diese Philoso- 
phien so unbewußt mit der alexandrinischen, indem man sıe zu einem nur 
einseitigern und tendenziösern Eklektizismus macht. Die alexandrinische 
Philosophie endlich wırd als gänzliche Schwärmerei und Zerrüttung bc- 
trachtet, - eine Verwirrung, ın der höchstens dıe Universalität der Intention 
anzuerkennen seı. 

Nun ist es zwar eine sehr trıvıale Wahrhet° Entstehen, Blühen und 
Vergehen sind der eherne Kreis, ın den Jedes Menschliche gebannt ıst, den 
es durchlaufen muß. So hätte es nichts Auffallendes, wenn die griechische 


3 Nach „Schluß“ von Marx gestri :hen: ein inkohärentes Finale - * von Marx korrigiert 
aus: Nach -° der Satzteil „scheint d’e objektive Geschichte der Philosophie in Griechenland 
aufzuhören und selbst denmännlich-starken Stoikern nicht zu gelingen“ lautete ursprünglich: 
echeinen der Eule der Minerva die Fittiche zu sinken, und selbst den männlich-starken 
Stoikern scheint nicht gelungen zu sein - * von Marx korrigiert aus: Minerva -° von Marx 
korrigiert aus: Antezedentien - ® „eine sehr triviale Wahrheit“ von Marx korrigiert aus: 
nicht abzulehnen 
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Philosophie, nachdem sie ın Arıstoteles die höchste Blüte erreicht, dann 
verwelkt wäre. Allein der Tod der Helden gleicht dem Untergang der 
Sonne, nıcht dem Zerplatzen eines Frosches, der sich aufgeblasen hat. 

Und dann: Entstehen, Blühen und Vergehen sind ganz allgemeine, ganz 
vage Vorstellungen, ın die zwar alles einrangiert werden kann, mit denen 
aber nıchts zu begreifen ıst. Der Untergang selbst ist im Lebendigen prä- 
formıert; seine Gestalt wäre daher ebenso ın spezifischer Eigentümlichkeit 
zu fassen wie die Gestalt des Lebens. 

Endlich, wenn wır auf die Historie einen Blick werfen, sind E.pikureismus, 
Stoizismus, Skeptizismus partikulare Erscheinungen? Sind sıe nıcht die 
Urtypen des römischen Geistes? Die Gestalt, in der Griechenland nach 
Rom wandert? Sınd sıe nicht so charaktervollen, intensiven und ewigen 
Wesens, daß die moderne Welt selbst ihnen volles geistiges Bürgerrecht 
einräumen mußte? 

Ich hebe dies nur hervor, um die historische Wichtigkeit dieser Systeme 
ins Gedächtnis zu rufen; hier aber handelt es sich nicht um ihre allgemeine 
Bedeutung für die Bildung überhaupt, es handelt sich um ıhren Zusammen- 
hang mit der ältern griechischen Philosophie. 

Hätte es nicht in Beziehung auf dies Verhältnis wenigstens zur Nach- 
forschung anreizen müssen, die griechische Philosophie mit zwei verschie- 
denen Gruppen eklektischer Systeme, deren eine der Zyklus der epıkurei- 
schen, stoischen und skeptischen Philosophie, die andere unter dem Namen 
der alexandrinischen Spekulation zusammengefaßt ıst, enden zu sehen? Ist 
es ferner nıcht ein merkwürdiges Phänomen, daß nach den platonıschen und 
aristotelischen, zur Totalıtät sich ausdehnenden Philosophien neue Systeme 
auftreten, dıe nicht an diese reichen Geistesgestalten sıch anlehnen, sondern, 
weiter rückblickend, zu den einfachsten Schulen - was die Physik angeht, 
zu den Naturphilosophen, was die Ethik betrifft, zu der sokratischen Schule - 
sich hinwenden? Worin ist es ferner begründet, daß die Systeme, die auf 
Arıstoteles folgen, gleichsam ihre Fundamente fertig in der Vergangenheit 
vorfinden? Daß Demokrit mit den Kyrenaikern, Heraklıt mit den Kynikern 
zusammengebracht wird? Ist es Zufall, daß ın den Epikureern, Stoikern 
und Skeptikern alle Momente des Selbstbewußtseins vollständig, nur jedes 
Moment als eine besondere Existenz, repräsentiert sind? Daß diese Systeme 
zusammengenommen! die vollständige Konstruktion des Selbstbewußt- 
seins bilden? Endlich der Charakter, mit dem die griechische Philosophie 
mythisch in den sieben Weisen beginnt, der sich, gleichsam als ıhr Mittel- 
punkt, ın Sokrates verkörpert, als ihr Demiurg, ich sage, der Charakter des 
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Weisen - des sopöc! - wird er zufällig in jenen Systemen als die Wirklichkeit 
der wahren Wissenschaft behauptet? 

Es scheint mir, daß, wenn die frühern Systeme für den Inhalt, die nach- 
aristotelischen, und vorzugsweise der Zyklus der epikureischen, stoischen 
und skeptischen Schulen, für die subjektive Form, den Charakter der grie- 
chischen Philosophie bedeutsamer und interessanter sınd. Allein eben die 
subjektive Form, der geistige Träger der philosophischen Systeme, ist bisher 
fast gänzlich über ıhren metaphysischen Bestimmungen vergessen worden. 

Ich behalte es einer ausführlichern Betrachtung vor, dıe epıkureische, 
stoische und skeptische Philosophie ın ıhrer Gesamtheit und ihrem totalen 
Verhältnis zur frühern und spätern griechischen Spekulation darzustellen .3*! 

Hier genüge es, an eınem Beispiel gleichsam und auch nur nach einer 
Seite hın, nämlich der Beziehung zur frühern Spekulation, dies Verhältnis 
zu entwickeln. 

Als ein solches Beispiel wähle ıch das Verhältnis der epikureischen zur 
demokritischen Naturphilosophie. Ich glaube nicht, daß es der bequemste 
Anknüpfungspunkt ıst. Denn einerseits ist es eın altes eingebürgertes Vor- 
urteil, demokritische und epikureische Physık zu identifizieren, so daß man 
ın den Veränderungen Epikurs nur willkürliche Einfälle sieht; andrerseits 
bin ıch gezwungen, was das Einzelne betrifft, in scheinbare Mikrologien 
einzugehen. Alleın eben weil jenes Vorurteil so alt ıst als die Geschichte der 
Philosophie, weıl die Unterschiede so versteckt sınd, daß sıe gleichsam nur 
dem Mikroskope sich entdecken: wırd es um so wichtiger sein, wenn eine 
wesentliche, bis ins kleinste durchgehende Differenz der demokritischen 
und epikureischen Physik trotz ıhres Zusammenhanges sıch nachweisen läßt. 
Was sıch im kleinen nachweisen läßt, ıst noch leichter zu zeigen, wo die 
Verhältnisse in größern Dimensionen gefaßt werden, während umgekehrt 
ganz allgemeine Betrachtungen den Zweifel zurücklassen, ob das Resultat 
ım einzelnen sich bestätigen werde. 


JI. Urteile über das Verhältnis der demokritischen 
und epikureischen Physik 


Wie meine Ansicht sich ım allgemeinen zu den frühern verhält, wırd ın 
die Augen springen, wenn man die Urteile der Alten über das Verhältnis 
der demokritischen und epikureischen Physik flüchtig durchmustert. 


1 (sophos) 
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Posidonius der Stoiker, Nikolaus und Sotion werfen dem Epikur vor, er 
habe die demokritische Lehre von den Atomen und die des Arıstipp vom 
Vergnügen für sein Eigentum ausgegeben.!) Cotta der Akademiker fragt beı 
Cicero: „Was wäre wohl in der Physik des Epikur, das nıcht dem Demo- 
krit! gehörte? Er verändert zwar einiges, das meiste aber spricht er Jenem 
nach.“ *) So sagt Cicero selbst: „In der Physik, ın der Epıkur am meisten 
prahlt, ist er ein vollkommener Fremdling. Das meiste gehört dem Demokrit; 
wo er von Ihm abweicht, wo er verbessern wıll, da verdirbt und verschlech- 
tert er.“ °) Obgleich aber von vielen Seiten dem Epikur Schmähungen gegen 
den Demokrit vorgeworfen werden: so behauptet dagegen Leonteus nach 
Plutarch, Epıkur® habe den Demokrit? geehrt, weil dieser* vor ıhm zur 
wahren Lehre sich bekannt, weil er? früher die Prinzipien der Natur entdeckt 
habe.?) In der Schrift De placıtis philosophorum!®®! wird Epikur ein nach 
Demokrit Philosophierender genannt.) Plutarch ın seinem Kolotes geht 
weiter. Indem er den Epikur der Reihe nach mit Demokrit, Empedokles, 
Parmenides, Plato, Sokrates, Stilpo, den Kyrenaikern und Akademikern 
vergleicht, sucht er das Resultat zu gewinnen, „Epikur habe aus der ganzen 
griechischen Philosophie sich das Falsche zugeeignet, das Wahre nicht 
verstanden“), wie auch dıe® Abhandlung De eo, quod secundum Epicurum 
non beate vıvi possit!! von feindseligen Insinuationen ähnlicher Art an- 
gefüllt ıst. | 

Diese ungünstige Änsicht der ältern Schriftsteller bleibt dieselbe bei 
den Kirchenvätern. Ich führe ın der Anmerkung nur eine Stelle des Clemens 
Alexandrinus an’), eines Kirchenvaters, der ın bezug auf Epıikur vorzugs- 
weise Erwähnung verdient, weıl er die Warnung des Apostels Paulus vor der 
Philosophie überhaupt in eine Warnung vor epikureischer Philosophie um- 
deutet, als welche nicht einmal über Vorsehung u. dgl. phantasiert habe.) 
Wie geneigt man aber überhaupt war, dem Epikur Plagıiate zur Last zu 
legen, zeigt am auffallendsten Sextus Empiricus, der einige ganz ungehörige 
Stellen aus Homer und Epicharmus zu Hauptquellen epikureischer Philo- 
sophie umstempeln wıll.?) 

Daß die neuern Schriftsteller im ganzen ebenfalls den Epıkur, soweit er 
Naturphilosoph, zu einem bloßen Plagıarius des Demokrit machen, ist be- 
kannt. Ihr Urteil im allgemeinen repräsentiere hier ein Ausspruch von 
Leibniz: „Nous ne savons presque de ce grand homme“ (Democrite), „que 
ce qu’Epicure en a emprunte, qui n’etaıt pas capable d’en prendre toujours 


1 Von Marx korrigiert aus: Epikur — ? von Marx korrigiert aus: er (Epikur) - ? von 
Marx korrigiert aus: ihn (den Demokrit) - * von Marx korrigiert aus: er-° nach „er von 
Marx gestrichen: (Demokrit) - ® von Marx korrigiert aus: seine 
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le meilleur. “3%? Wenn also Cicero den Epikur die demokritische Lehre ver- 
schlechtern läßt, wobeı ıhm wenigstens der Wille bleibt, sie zu verbessern, 
und das Auge, ıhre Mängel zu sehen; wenn Plutarch ıhm Inkonsequenz"!) 
und eine prädeterminierte Neigung für das Schlechtere zuschreibt, also 
auch seinen Willen verdächtigt: so spricht ıhm Leibniz sogar die Fähigkeit 
ab, den Demokrit auch nur geschickt zu exzerpieren. 

Alle aber kommen darın überein, daß Epikur seine Physik von Demokrit 
entlehnt habe. 


III. Schwierigkeiten hinsichtlich der Identität 
demokritischer und. epikureischer Naturphilosophie 


Außer den historischen Zeugnissen spricht vieles für die Identität demo- 
kritischer und epikureischer Physik. Die Prinzipien - Atome und Leere - 
sind unstreitig dieselben. Nur in einzelnen Bestimmungen scheint wıllkür- 
liche, daher unwesentliche Verschiedenheit zu herrschen. 

Alleın so bleibt ein sonderbares, nicht zu lösendes Rätsel. Zwei Philo- 
sophen lehren ganz dieselbe Wissenschaft, ganz auf dieselbe Weise; aber - 
wie inkonsequent!- ın allem stehen sie sich dıametral entgegen, was Wahr- 
heit, Gewißheit, Anwendung dieser Wissenschaft, was das Verhältnis von 
Gedanken und Wirklichkeit überhaupt betrifft. Ich sage, sie stehen sıch 
diametral entgegen, und werde es jetzt zu beweisen suchen. 

A. Das Urteil des Demokrit über Wahrheit und Gewißheit des menschlichen 
Wissens scheint schwer zu ermitteln. Es liegen wıdersprechende Stellen vor, 
oder vielmehr nicht die Stellen, sondern Demokrits Ansichten widerspre- 
chen sich. Denn Trendelenburgs Behauptung ım Kommentar zur aristote- 
Iischen Psychologie, erst spätere Schriftsteller, nicht aber Aristoteles wisse 
von solchem Widerspruch, ist faktisch unrichtig. In der Psychologie” des 
Aristoteles heißt es nämlich: „Demokrit setzt Seele und Verstand als eın 
und dasselbe, denn das Phänomen seı das Wahre“ !), ın der „Metaphysik“ 
dagegen: „Demokrit behauptet, nichts sei wahr, oder uns sei es verborgen.“?) 
Widersprechen sıch diese Stellen des Aristoteles nicht? Wenn das Phäno- 
men das Wahre ıst, wie kann das Wahre verborgen sein? Die Verborgenheit 
beginnt erst, wo sich Phänomen und Wahrheit trennen.? Diogenes Laertius 
aber berichtet, man habe Demokrit zu den Skeptikern gezählt. Es wırd sein 


1 „Wir wissen von diesem großen Manne“ (Demokrit) „fast nur das, was Epikur, der 
nicht fähig war, immer das Beste zu übernehmen, ıhm entlehnt hat,“ - ? von Marx korrigiert 
aus: Physiologie - * dieser und der vorhergehende Satz von Marx eingefügt 
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Spruch angeführt: „In Wahrheit wissen wır nichts, denn im Abgrund des 
Brunnens liegt die Wahrheit.“3) Ähnliches findet sich bei Sextus Empi- 
ricus.*) 

Diese skeptische, unsichere und innerlich sich wıdersprechende Ansicht 
des Demokrit ıst nur weiterentwickelt ın der Weise, wıe das Verhältnis des 
Atoms und der sinnlich erscheinenden Welt bestimmt wird. 

Einerseits kömmt die sinnliche Erscheinung nıcht den Atomen selbst zu. 
Nicht objektive Erscheinung ist sıe, sondern subjektiver Schein. „Die wahr- 
haften Prinzipien sınd die Atome und das Leere; alles andere ıst Meinung, 
‚Schein.“?) „Nur der Meinung nach ıst das Kalte, der Meinung nach das 
Warme, ın Wahrheit aber dıe Atome und das Leere.“®) Es wird daher ın 
Wahrheit nıcht eins aus den vielen Atomen, sondern „durch die Verbin- 
dung der Atome scheint jedes eins zu werden.“ ’) Durch die Vernunft zu 
schauen sind daher allein dıe Prinzipien, die schon wegen ıhrer Kleinheit 
dem sinnlichen Auge unzugänglich sind; daher heißen sie sogar Ideen.°) 
Allein andrerseits ist die sinnliche Erscheinung das alleın wahre Objekt, und 
die alodnoıs! ist die podvnoıc?, dies Wahre aber ıst wechselnd, unstet, 
Phänomen. Daß aber das Phänomen das Wahre sei, widerspricht sich.) 
Es wird also bald die eine Seite, bald dıe andere zum Subjektiven und zum 
Objektiven gemacht. So scheint der Widerspruch auseinandergehalten, 
indem er an zwei Welten verteilt wird. Demokrit macht daher die sinnliche 
Wirklichkeit zum subjektiven Schein; alleın die Antinomie, aus der Welt der 
Objekte verbannt, existiert nun ın seinem eigenen Selbstbewußtsein, ın 
dem der Begriff des Atoms und die sinnliche Anschauung feindlich zu- 
sammentreffen. 

Demokrit entrinnt also der Antinomie nicht. Sie zu erklären ıst hıer 
noch nicht der Ort. Genug, daß ıhre Existenz nıcht zu leugnen ist. 

Hören wır dagegen Epikur. 

Der Weise, sagt er, verhält sich dogmatisch, nicht skeptisch.!”) Ja, eben 
das ist sein Vorzug vor allen, daß er mit Überzeugung weiß.!!) „Alle Sinne 
sind Herolde des Wahren.“1?) „Nichts kann die sinnliche Wahrnehmung 
widerlegen; weder die gleichartige die gleichartige wegen der gleichen Giltig- 
keit, noch die ungleichartige die ungleichartige, denn sıe urteilen nicht 
über dasselbe, noch der Begriff, denn der Begriff hängt ab von den sınn- 
lichen Wahrnehmungen“ !?), heißt es ım Kanon. Während aber Demokrit 
die sinnliche Welt zum subjektiven Schein macht, macht sie Zpikur zur objek- 
tiven Erscheinung. Und mit Bewußtsein unterscheidet er sıch hierin; denn 


1 (aisthesis) Sinneswahrnehmung - ? (phronesis) Vernunft 
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er behauptet, dieselben Prinzipien zu teılen, nicht aber die sinnlichen Qualı- 
täten zum Nur-Gemeinten zu machen."*) 

War also einmal sinnliche Wahrnehmung das Kriterium des Epikur, 
entspricht ihr die objektive Erscheinung: so kann man nur als richtige 
Konsequenz betrachten, worüber Cicero die Achsel zuckt. „Die Sonne 
scheint dem Demokrit groß, weıl er ein wissenschaftlicher und ın der Geo- 
metrie vollendeter Mann ıst; dem E.pıkur etwa von zwei Fuß Größe, denn 
er urteilt, sıe sei so groß, als sie scheint.“!?) 

B. Diese Differenz ın den theoretischen Urteilen des Demokrit und des 
Epikur über Sicherheit der Wissenschaft und Wahrheit ihrer Objekte ver- 
wirklicht sıch ın der disparaten wissenschaftlichen Energie und Praxis dieser 
Männer. 

Demokrit, dem das Prinzip nicht ın die Erscheinung trıtt, ohne Wırk- 
lichkeit und Existenz bleibt, hat dagegen als reale und ınhaltsvolle Welt die 
Welt der sinnlichen Wahrnehmung sich gegenüber. Sie ist zwar subjektiver 
Schein, allein eben dadurch vom Prinzip losgerissen, ın ıhrer selbständigen 
Wirklichkeit belassen; zugleich einziges reales Objekt, hat sie als solche 
Wert und Bedeutung. Demokrit wird daher ın empirische Beobachtung ge- 
trieben. In der Philosophie unbefriedigt, wirft er sıch dem positiven Wissen 
in die Arme. Wir haben schon gehört, daß Cicero ıhn einen vır eruditus! 
nennt. In der Physik, Ethik, Mathematik, ın den enzyklischen Disziplinen, 
in jeder Kunst ist er bewandert.!®) Schon der Bücherkatalog bei Diogenes 
Laertius zeugt für seine Gelehrsamkeit.!”) Wie es aber der Charakter der 
Gelehrsamkeit ist, ın die Breite zu gehen und zu sammeln und von außen 
zu suchen: so sehen wır den Demokrit die halbe Welt durchwandern, um 
Erfahrungen, Kenntnisse, Beobachtungen einzutauschen. „Ich“, rühmt er 
von sıch selbst, „habe von meinen Zeitgenossen den größten Teil der Erde 
durchirrt, das Entlegenste durchforschend; und die meisten Himmels- 
striche und Lande sah ıch, und die meisten gelehrten Männer hörte ıch; 
und ın der Linienkomposition mit Beweis übertraf mich niemand, auch 
nicht der Ägypter sogenannte Arsepedonapten!#,*18) 

Demetrius ın den öuwvönoırc? und Antisthenes in den dwxdoyaic? er- 
zählen, daß er gewandert sei nach Ägypten zu den Priestern, um Geometrie 
zu lernen, und zu den Chaldäern nach Persien und daß er gekommen zum 
Roten Meere. Einige behaupten, er seı auch zusammengetroffen mit den 
Gymnosophisten in Indien und habe Äthiopien betreten.!?) Es ist einerseits 


! gebildeten Mann -? (homonymois) (Schrift über) gleichnamige (Dichter und Gelehrte)- 
$ (diadochais) (Schrift über die) Aufeinanderfolge (der Philosophenschulen und ihrer Schul- 
häupter) 
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die Wissenslust, die ıhm keine Ruhe läßt; es ıst aber zugleich die Nicht- 
befriedigung im wahren, d.i. philosophischer: Wissen, die ıhn ın die Weite 
treibt. Das Wissen, das er für wahr hält, ıst inhaltslos; das Wissen, das ıhm 
Inhalt gibt, ist ohne Wahrheit. Mag sıe eine Fabel sein, aber eine wahre 
Fabel, weıl sie das Widersprechende seines Wesens schildert, ist die An- 
ekdote der Alten. Sıch selbst habe Demokrit geblendet, damit das sinnliche 
Augenlicht nicht die Geistesschärfe verdunkle.°®) Es ist derselbe Mann, der, 
wie Cicero sagt, die halbe Welt! durchwandert. Aber er hatte nicht ge- 
funden, was er suchte. 

Eine entgegengesetzte Gestalt erscheint uns ın Epikur. 

Epikur ist befriedigt und selig in der Philosophie. „Der Philosophie“, sagt 
er, „mußt du dienen, damit dır die wahre Freiheit zufalle. Nicht zu harren 
braucht der, der sich ıhr unterwarf und übergab; sogleich wırd er emanzı- 
piert. Denn dies selbst, der Philosophie dienen, ist Freiheit."”!) „Weder 
der Jüngling“, lehrt er daher, „zögere zu philosophieren, noch lasse ab der 
Greis vom Philosophieren. Denn keiner ıst zu unreif, keiner zu überreif, um 
an der Seele zu gesunden. Wer aber sagt, entweder noch nicht da sei die Zeit 
des Philosophierens oder vorübergegangen sei sıe, der ıst ähnlich dem, der 
behauptet, zur Glückseligkeit seı noch nicht die Stunde, oder sie seı nıcht 
mehr.“ ??) Während Deniokrit, von der Philosophie unbefriedigt, sich dem 
empirischen Wissen ın die Arme wirft, verachtet Epikur die positiven Wissen- 
schaften; denn nıchts trügen sıe bei zur wahren V ollendung.”) Ein Feind der 
Wissenschaft, ein Verächter der Grammatik wird er genannt.“*) Unwissen- 
heit selbst wird ıhm vorgeworfen; „aber“, sagt ein Epikureer beı Cicero, 
„nicht Epikur war ohne Erudition, sondern diejenigen [sind] ungelehrt, die 
glauben, was dem Knaben Schande macht, nıcht zu wissen, seı noch vom 
Greise herzusagen.“”) 

Während aber Demokrit von ägyptischen Priestern, persischen Chaldäern 
und indischen Gymnosophisten zu lernen sucht, rühmt Epikur von sich, er 
habe keinen Lehrer gehabt, er seı Autodidakt.?®) Einige, sagt er nach Seneca, 
ringen nach Wahrheit ohne jegliche Beihilfe. Unter diesen habe er sich 
selbst den Weg gebahnt. Und sıe, die Autodidakten, lobt er am meisten. Die 
andern seien Köpfe zweiten Ranges.?”) Während es den Demokrit in alle 
Weltgegenden treibt, verläßt Epikur kaum zweı- oder dreimal seinen Garten 
zu Athen und reıst nach Jonien, nicht um Forschungen anzustellen, son- 
dern um Freunde zu besuchen.#) Während endlich? Demokrit, am Wissen 


1 ‚halbe Welt“ von Marx korrigiert aus: ganze Unendlichkeit — * nach „endlich“ von 
Marx gestrichen: der vielgewanderte 
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verzweifelnd, sıch selbst blendet, steigt Epikur, als er die Stunde des Todes 
nahen fühlt, ın ein warmes Bad und begehrt reinen Wein und empfiehlt 
seinen Freunden, der Philosophie treu zu sein.) 

C. Die eben entwickelten Unterschiede sind nicht der zufälligen Indivi- 
dualıtät beider Philosophen zuzuschreiben; es sind zweı entgegengesetzte 
Richtungen, die sıch verkörpern. Wır sehen als Differenz der praktischen 
Energie, was oben als Unterschied des theoretischen Bewußtseins sıch aus- 
drückt. 

Wır betrachten endlich die Reflexionsform, dıe dıe Beziehung des Ge- 
dankens auf das Sein, das Verhältnis derselben darstellt. In dem allgemeinen 
Verhältnisse, das der Philosoph der Welt und dem Gedanken zueinander 
gibt, verobjektiviert er sich nur, wie sein besonderes Bewußtsein sich zur 
realen Welt verhält. 

Demokrit nun wendet als Reflexionsform der Wirklichkeit die Not- 
wendigkeit an.°°) Aristoteles sagt von ıhm, er führe alles auf Notwendigkeit 
zurück.?*) Diogenes Laertius berichtet, der Wirbel der Atome, aus dem 
alles entstehe, seı die demokritische Notwendigkeit.”?) Genügender spricht 
hierüber der Auctor De placıtis philosophorum: Die Notwendigkeit seı 
nach Demokrit das Schicksal und das Recht und die Vorsehung und Welt- 
schöpferin. Die Substanz aber dieser Notwendigkeit seı die Äntitypie und 
die Bewegung und der Schlag der Materie.) Eine ähnliche Stelle findet 
sich in den physischen Eklogen des Stobäus”‘) und ım 6ten Buch der Prae- 
paratio evangelıca des Eusebius®°). In den ethischen Eklogen des Stobäus ıst 
folgende Sentenz des Demokrit aufbewahrt“®), die ım l4ten Buch des Euse- 
bıus fast ebenso wiederholt wird?”), nämlich: Die Menschen fingierten sich 
das Scheinbild des Zufalls, - eine Manifestation ıhrer eigenen Ratlosigkeit; 
denn mit einem starken Denken kämpfe der Zufall. Ebenso deutet Simplicius 
eine Stelle, ın der Arıstoteles von der alten Lehre spricht, die den Zufall 
aufhebt, auf den Demokrit.”®) 

Dagegen! Epikur: 

„Die Notwendigkeit, die von einigen als die Allherrscherin eingeführt? 
ist, ist nicht, sondern einiges ist zufällig, anderes hängt von unserer Willkür 
ab. Die Notwendigkeit ıst nicht zu überreden, der Zufall dagegen unstet. 
Es wäre besser, dem Mythos über dıe Götter zu folgen, als Knecht zu sein 
der einapuevn® der Physiker. Denn jener läßt Hoffnung der Erbarmung 
wegen der Ehre der Götter, diese aber die unerbittliche Notwendigkeit. 
Der Zufall aber, nicht Gott, wie dıe Menge glaubt, ist anzunehmen.“ ®°) 


‘ Von Marx korrigiert aus: Hören wir dagegen den - ® von Marx korrigiert aus: auf- 
geführt - * (heimarmene) 
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„Es ıst ein Unglück, ın der Notwendigkeit zu leben, aber ın der Notwendig- 
keit zu leben, ıst keine Notwendigkeit. Offen stehen überall zur Freiheit 
die Wege, vıele, kurze, leichte. Danken wır daher Gott, daß niemand ım 
Leben festgehalten werden kann. Zu bändigen die Notwendigkeit selbst, 
ist gestattet.“ ?0) 

Ähnliches spricht der Epikureer Vellejus bei Cicero über die stoische 
Philosophie: „Was soll man von einer Philosophie halten, welcher, wie alten 
und zwar ungelehrten Vetteln, alles durch das Fatum zu geschehen scheint? 
ENRER vom Epikur sind wir erlöst, ın Freiheit gesetzt worden.“ **) 

So leugnet Epıkur selbst das disjunktive Urteil, um keine Notwendigkeit 
anerkennen zu müssen.??) 

Es wird zwar auch vom Demokrit behauptet, er habe den Zufall an- 
gewandt; allein von den beiden Stellen, die sich hierüber beim Sımplicius 
finden®®), macht die eine die andere verdächtig, denn sıe zeigt offenbar, daß 
nicht Demokrit dıe Kategorie des Zufalls gebraucht, sondern Sımplicıus 
sie ihm als Konsequenz beigelegt. Er sagt nämlich: Demokrit gebe von der 
Weltschöpfung ım allgemeinen keinen Grund an; er scheine also den Zufall 
zum Grunde zu machen. Hier handelt es sich aber nıcht um die Inhalts- 
bestimmung, sondern um die Form, die Demokrit mit Bewußtsein angewandt 
hat. Ähnlich verhält es sich mit dem Bericht des Eusebius: Demokrit habe 
den Zufall zum Herrscher des Allgemeinen und Göttlichen gemacht und 
behauptet, hier geschehe alles durch ıhn, während er ıhn vom menschlichen 
Leben und der empirischen Natur ferngehalten, seine Verkünder aber sınn- 
los gescholten habe.**) 

Teils sehen wir hierin eine bloße Konsequenzmacherei des christlichen 
Bischofs Dionysius, teils, wo das Allgemeine und Göttliche anfängt, hört 
der demokritische Begriff der Notwendigkeit auf, vom Zufall verschieden 
zu seın. 

Soviel ıst also historisch sicher, Demokrit wendet die Notwendigkeit, 
Epikur den Zufall an; und zwar verwirft jeder die entgegengesetzte Ansicht 
mit polemischer Gereiztheit. 

Die Hauptkonsequenz dieses Unterschiedes erscheint in der Erklärungsweise 
der einzelnen physischen Phänomene. 

Die Notwendigkeit erscheint nämlıch ın der endlichen Natur als relative 
Notwendigkeit, als Determinismus. Die relative Notwendigkeit kann nur 
deduziert werden aus der realen Möglichkeit, d.h. es ıst ein Umkreis von 
Bedingungen, Ursachen, Gründen usw., durch welche sich jene Notwendig- 
keit vermittelt. Die reale Möglichkeit ist! die Explikation der relativen Not- 
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wendigkeit. Und sıe finden wir vom Demokrit angewandt. Wır führen einige 
Belege aus Sımplıcius an. 

Wenn einer dürstet und trınkt und gesund wird: so wırd Demokrit 
nicht den Zufall als die Ursache! angeben, sondern das Dürsten. Denn 
wenn er auch beı der Weltschöpfung den Zufall zu gebrauchen schien: so 
behauptet er doch, daß dieser ım einzelnen von nichts die Ursache! seı, 
sondern führt auf andere Ursachen zurück. So seı z.B. das Graben die UÜr- 
sache! des Schatzfindens oder das Wachsen des Ölbaums.*°) 

Die Begeisterung und der Ernst, mit dem Demokrit jene Erklärungs- 
weise ın die Betrachtung der Natur einführt, die Wichtigkeit, die er der 
Begründungstendenz beilegt, spricht sıch naıv? ın dem Bekenntnisse aus: 
„Ich will lieber eine neue Ätiologie finden als die persische Königswürde 
erlangen!” ?°) 

Epıkur steht dem Demokrit wiederum direkt gegenüber. Der Zufall ıst 
eine Wirklichkeit, welche nur den Wert der Möglichkeit hat. Die abstrakte 
Möglichkeit aber ıst gerade der Äntipode der realen. Die letztere ist be- 
schränkt ın scharfen Grenzen, wıe der Verstand; die erste schrankenlos, 
wie die Phantasie. Die reale Möglichkeit sucht die Notwendigkeit und 
Wirklichkeit ıhres Objektes zu begründen; der abstrakten ıst es nicht um 
das Objekt zu tun, das erklärt wırd, sondern um das Subjekt, das erklärt. 
Es soll der Gegenstand nur möglich, denkbar sein. Was abstrakt möglich 
ist, was gedacht werden kann, das steht dem denkenden Subjekt nicht ım 
Wege, ist ıhm keine Grenze, kein Stein des Änstoßes. Ob diese Möglichkeit 
nun auch wirklich seı, ıst gleichgiltig, denn das Interesse erstreckt sich hier 
nicht auf den Gegenstand als Gegenstand. 

Epikur verfährt daher mit einer grenzenlosen Nonchalance ın der Er- 
klärung der einzelnen physischen Phänomene. 

Näher wırd dies aus dem Brief an den Pythokles erhellen, den wır später 
zu betrachten haben. Hier genüge es, auf seın Verhältnis zu den Meinungen 
früherer Physiker aufmerksam zu machen. Wo der Auctor De placitis philo- 
sophorum und Stobäus die verschiedenen Ansichten der Philosophen über 
die Substanz der Sterne, dıe Größe und Figur der Sonne und ähnliches an- 
führen, heißt es immer vom Epikur: Er verwirft keine dieser Meinungen, 
alle könnten richtig sein, er halte sich am Möslichen.?”) Ja, E.pikur polemisiert 
sogar gegen die verständig bestimmende und eben daher einseitige Er- 
klärungsweise aus realer Möglichkeit. 

So sagt Seneca in seinen QJuaestiones naturales: Epıkur behauptet, alle 
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jene Ursachen könnten sein, und versucht dazu noch mehrere andere Er- 
klärungen und Zadelt diejenigen, die behaupten, irgendeine bestimmte von 
diesen finde statt, da es gewagt seı, über das, was nur aus Konjekturen zu 
folgern, apodıktisch zu urteilen.) 

Man sieht, es ıst kein Interesse vorhanden, die Realgründe der Objekte 
zu untersuchen: Es handelt sich bloß um eine Beruhigung des erklärenden 
Subjekts. Indem alles Mögliche als möglich zugelassen wird, was dem 
Charakter der abstrakten Möglichkeit entspricht, wird offenbar der Zufall 
des Seins nur in den Zufall des Denkens übersetzt. Die einzige Regel, die 
Epikur vorschreibt, „nicht widersprechen dürfe dıe Erklärung der sinnlichen 
Wahrnehmung“ #, versteht sich von selbst; denn das Abstrakt-Mögliche 
besteht eben darın, frei vom Widerspruch zu seın, der also zu verhüten ıst.?”) 
Endlich gesteht Epikur, daß seine Erklärungsweise nur die Ataraxie des 
Selbstbewußtseins bezwecke, nicht die Naturerkenntnis an und für sich.°) 

Wie ganz entgegengesetzt er sıch also auch hier zu Demokrit verhalte, 
bedarf wohl keiner Ausführung mehr. 

Wir sehen also beide Männer sich Schritt für Schritt entgegenstehn. 
Der eine ist Skeptiker, der andere Dogmatiker; der eine hält die sinnliche 
Welt für subjektiven Schein, der andere für objektive Erscheinung. Der- 
jenige, der die sinnliche Welt für subjektiven Schein hält, legt sich auf empiri- 
sche Naturwissenschaft und positive Kenntnisse und stellt die Unruhe der 
experimentierenden, überall lernenden, ın die Weite schweifenden Beobach- 
tung dar. Der andere, der die erscheinende Welt für real hält, verachtet die 
Empirie; die Ruhe des in sich befriedigten Denkens, dıe Selbständigkeit, dıe 
ex principio interno! ihr Wissen schöpft, sind in ıhm verkörpert. Aber noch 
höher steigt der Widerspruch. Der Skeptiker und Empiriker, der die sınn- 
liche Natur für subjektiven Schein hält, betrachtet sie unter dem Gesichts- 
punkte der Notwendigkeit und sucht die reale Existenz der Dinge zu er- 
klären und zu fassen. Der Philosoph und Dogmatiker dagegen, der die Er- 
scheinung für real hält, sieht überall nur Zufall; und seine Erklärungsweise 
geht vielmehr dahin, alle objektive Realıtät der Natur aufzuheben. Es 
scheint eine gewisse Verkehrtheit in diesen Gegensätzen zu liegen. 

Kaum aber kann man noch vermuten, daß diese Männer, ın allem sıch 
widersprechend, einer und derselben Lehre anhangen werden. Und doch 
scheinen sıe aneinander gekettet. 

Ihr Verhältnis ım allgemeinen zu fassen, ist die Aufgabe des nächsten 
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Über die Differenz der demokritischen 


und epikureischen Physik ım einzelnen 


ERSTES KAPITEL 


Die Deklination des Atoms von der geraden Linie 


Epikur nımmt eine dreifache Bewegung der Atome ım Leeren an.!) 
Die eine Bewegung ıst die des Falls in gerader Linie; die andere entsteht 
dadurch, daß das Atom von der geraden Linie abweicht; und die dritte wırd 
gesetzt durch die Repulsion der vielen Atome. Die Annahme der ersten und 
letzten Bewegung hat Demokrit mit dem Epikur gemein, dıe Deklination 
des Atoms von der geraden Linie unterscheidet ıhn von demselben.?) 

Über diese deklinierende! Bewegung ist viel gescherzt worden. Cicero vor 
allen ıst unerschöpflich, wenn er dies Thema berührt. So heißt es unter 
anderm beı ihm: „E,pıkur behauptet, dıe Atome würden durch ıhr Gewicht 
abwärts getrieben in gerader Linie; diese Bewegung sei die natürliche der 
Körper. Dann aber fiel es auf, daß, wenn alle von oben nach unten ge- 
trieben würden, nie eın Atom das andere treffen könne, Der Mann nahm 
daher zu einer Lüge seine Zuflucht. Er sagte, das Atom weiche ganz wenig 
aus, was aber durchaus unmöglich ıst. Daher entständen Komplexionen, 
Kopulationen und Adhäsitationen der Atome unter sich und aus diesen die 
Welt und alle Teile der Welt und was ın ihr ıst. Außer dem, daß diese ganze 
Sache knabenhaft fingiert ıst, erreicht er nıcht einmal, was er will.“°) Eine 
andere Wendung finden wir bei Cicero im 1.Buch der Schrift „Über die 
Natur der Götter“: „Da Epikur einsah, daß, wenn die Atome durch ıhr 
eigenes Gewicht abwärts getrieben würden, nichts in unserer Gewalt stände, 
weil ihre Bewegung bestimmt und notwendig ıst: erfand er ein Mittel, der 
Notwendigkeit zu entgehen, was dem Demokrit entgangen war. Er sagt, 
das Atom, obgleich es durch Gewicht und Schwere von oben nach unten 
getrieben wird, weiche ein klein wenig aus. Dies zu behaupten ist schmäh- 
licher als das, was er will, nicht verteidigen zu können.“ ?) 


1 Von Marx korrigiert aus: letzte 
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Ähnlich urteilt Pierre Bayle: „Avant lui“ (c.-a-d. Epicure) „on n’avait 
admis dans les atomes que le mouvement de pesanteur, et celuı de refle- 
xion. [...] Epicure supposa que m&me au milieu du vide, les atomes de- 
clinaient un peu de la ligne droite, et de la venaiıt la lıberte, disaıt-il..... 
Remarquons en passant que ce ne fut [pas] le seul motif qui le porta a 
inventer ce mouvement de declinaison, il le fit servir aussı ä expliquer la 
rencontre des atomes; car ıl vit bien qu en supposant qu’ils se mouvaient 
[tous] avec une egale vitesse par des lignes droites qui tendaient toutes de 
haut en bas, ıl ne feraıt Jamaıs comprendre qu'ils eussent pu se rencontrer, 
et qu’ainsı la production du monde auraıt &t€ impossible. Il fallut donc [...] 
qu'ils s’ecartaient de la ligne droite.“ °)! 

Ich lasse einstweilen die Bündigkeit dieser Reflexionen dahingestellt. 
Soviel wird jeder ım Vorbeigehen bemerken können, daß der neuste Krıti- 
ker des Epikur, Schaubach, den Cicero falsch aufgefaßt hat, wenn er sagt: 
„Die Atome würden alle durch die Schwere abwärts, also nach physischen 
Gründen parallel getrieben, bekämen aber durch gegenseitiges Abstoßen? 
eine andere Bewegung”, nach Cicero (de nat. deor. I, 25[,69]) eine schräge 
Bewegung durch zufällige Ursachen, und zwar von Ewigkeit her.“ °®) Cicero 
macht in der angeführten Stelle erstens nicht das Abstoßen zum Grund der 
schrägen Richtung, sondern vielmehr die schräge Richtung zum Grund des 
Abstoßens. Zweitens spricht er nıcht von zufälligen Ursachen, sondern 
tadelt vielmehr, dal gar keine Ursachen angegeben werden, wıe es denn 
an und für sich wıdersprechend wäre, zugleich das Abstoßen und nichts- 
destoweniger zufällige Ursachen als Grund der schrägen Richtung anzu- 
nehmen. Höchstens könnte denn noch von zufälligen Ursachen des Ab- 
stoßens, nicht aber der schrägen Richtung die Rede sein. 

Fine Sonderbarkeit in Ciceros und Bayles Reflexionen ıst übrigens zu 
augenfällig, um sie nicht sogleich hervorzuheben. Sıe schieben nämlich 
dem Epikur Beweggründe unter, von denen der eine den andern aufhebt. 


1 „Vor ihm“ (d.h. vor Epikur) „hatte man in den Atomen nur die Bewegung der Schwere 
und der Repulsion gelten lassen. [...] Epikur nahm an, daß selbst im leeren Raum die Atome 
ein wenig von der geraden Linie abwichen ; und daher käme die Freiheit, sagt er... . . Nebenbei 
bemerkt, das war nicht das einzige Motiv, das ihn bewog, die Deklinationsbewegung zu er- 
finden; sıe diente ıhm auch dazu, das Zusammentreffen der Atome zu erklären, denn er sah 
wohl, daß mit der Annahme, die Atome bewegten sich [alle] mit gleicher Geschwindigkeit ın 
geraden Linien, die alle von oben nach unten liefen, er niemals begreiflich machen würde, 
daß sie hätten zusammentreffen können und daß somit die Entstehung der Welt unmöglich 
gewesen wäre. Es war also notwendig [....], daß sie von der geraden Linie abwichen.“ (Dieses 
Zitat hat der Kopist fehlerhaft abgeschrieben; der französische Text wird deshalb nach 
der Ausgabe: Rotterdam 1720, Tome II, p. 1085, aber in moderner Rechtschreibung, wieder- 
gegeben.) - ? bei Schaubach (S.549): Anstoßen (ictu) — * bei Schaubach: Richtung 
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Einmal soll Epıkur die Deklination der Atome annehmen, um die Repulsion, 
das andere Mal, um die Freiheit zu erklären. Treffen sich aber die Atome 
nicht ohne Deklination: so ist die Deklination zur Begründung der Freiheit 
überflüssig; denn das Gegenteil der Freiheit beginnt, wie wır aus Lukrez’) 
ersehen, erst mit dem deterministischen und gewaltsamen Sıch-Treffen der 
Atome, Treffen sıch aber die Atome ohne Deklination, so ist sie zur Be- 
gründung der Repulsion überflüssig. Ich sage, dieser Widerspruch entsteht, 
wenn die Gründe der Deklination des Atoms von der geraden Linie so 
äußerlich und zusammenhangslos aufgefaßt werden, wıe es von Cicero und 
Bayle geschieht. Wir werden beı Lukrez, der überhaupt von allen Alten die 
epikureische Physik alleın begriffen hat, eine tiefere Darstellung finden. 

Wir wenden uns jetzt zur Betrachtung der Deklination selbst. 

Wie der Punkt ın der Linie aufgehoben ist: so ıst jeder fallende Körper 
ın der geraden Linie aufgehoben, die er beschreibt. Hier kömmt es gar nıcht 
auf seine spezifische Qualität an. Ein Apfel beschreibt beim Fall so gut eine 
senkrechte Linie als ein Stück Eisen. Jeder Körper, sofern er ın der Be- 
wegung des Falls aufgefaßt wird, ıst also nıchts als ein sich bewegender 
Punkt, und zwar ıst er ein unselbständiger Punkt, der ın einem gewissen 
Dasein - der geraden Linie, die er beschreibt - seine Einzelheit aufgibt. 
Arıstoteles bemerkt daher mit Recht gegen die Pythagoreer: „Ihr sagt, die 
Bewegung der Linie sei die Fläche, die des Punktes die Linie; also werden 
auch die Bewegungen der Monaden Linien sein.“?) Die Konsequenz hier- 
von sowohl bei den Monaden als den Atomen wäre also, da sıe ın steter Be- 
wegung sind’), daß weder Monade noch Atom existieren, sondern vielmehr 
in der geraden Linie untergehen; denn die Solıdıtät des Atoms ıst noch gar 
nicht vorhanden, sofern es nur als ın gerader Linie fallend aufgefaßt wird. 
Zunächst, wenn die Leere als räumliche Leere vorgestellt wırd, ıst das 
Atom die unmittelbare Negation des abstrakten Raums: also ein räumlicher 
Punkt. Die Solıdität, dıe Intensivität, dıe sıch gegen das Außereinander des 
Raums ın sich behauptet, kann nur durch ein Prinzip hinzukommen, das 
den Raum seiner ganzen Sphäre nach negiıert, wie es ın der wirklichen 
Natur die Zeit ıst. Außerdem, wollte man dies selbst nicht zugeben, ist das 
Atom, soweit seine Bewegung gerade Linie ist, rein durch den Raum be- 
stimmt, ıhm ein relatives Daseın vorgeschrieben und seine Existenz eine 
reın materielle. Aber wır haben gesehen, das eine Moment ım Begriff des 
Atoms ıst reine Form, Negatıon aller Relatıvität, aller Beziehung auf ein 
anderes Dasein zu sein. Wir haben zugleich bemerkt, daß Epikur beide 
Momente, die sıch zwar widersprechen, dıe aber ım Begriff des Atoms 
liegen, sich verobjektiviert. 
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Wie kann Epikur nun die reine Formbestimmung des Atoms, den 
Begriff der reinen Einzelheit, der jedes durch anderes bestimmte Dasein 
negıert, verwirklichen ? 

Da er sıch im Feld des unmittelbaren Seins bewegt, so sınd alle Be- 
stimmungen unmittelbare. Also werden die entgegengesetzten Bestimmun- 
gen als unmittelbare Wirklichkeiten sıch entgegengesetzt. 

Die relative Existenz aber, die dem Atom gegenübertritt, das Dasein, das 
es zu negieren hat, ıst die gerade Linie. Die unmittelbare Negatıon dieser Be- 
wegung Ist eine andere Bewegung, also, selbst räumlıch vorgestellt, dieDeklina- 
tion von der geraden Linie. 

Die Atome sind rein selbständige Körper oder vielmehr der Körper, ın 
absoluter Selbständigkeit gedacht, wıe die Hımmelskörper. Sıe bewegen 
sıch daher auch wie diese, nıcht ın geraden, sondern ın schrägen Linien. 
Die Bewegung des Falls ist die Bewegung der Unselbständigkeit. 

Wenn also Epikur in der Bewegung des Atoms nach gerader Linie die 
Materialıtät desselben darstellt, so hat er in der Deklination von der geraden 
Linie seine Formbestimmung realısiert; und diese entgegengesetzten Be- 
stimmungen werden als unmittelbar entgegengesetzte Bewegungen vor- 
gestellt. 

Lukrez behauptet daher mit Recht, daß dıe Deklination die fatı foedera! 
durchbricht!®); und, wie er dies sogleich auf das Bewußtsein anwendet!!), 
so kann vom Atom gesagt werden, die Deklination seı das Etwas ın seiner 
Brust, was entgegenkämpfen und widerstehen kann. 

Wenn Cicero aber dem Epikur vorwirft: 

„Er erreiche nıcht einmal das, weswegen er dies erdichtet habe: denn 
deklinierten alle Atome: so würden sıch nıe welche verbinden, oder einige 
würden ausweichen, andere würden durch ıhre Bewegung geradeaus 
getrieben werden. Man müßte vorher also gleichsam den Atomen be- 
stimmte Posten zuweisen, welche geradeaus und welche schräg sich be- 
wegen sollten“ !?), 

so hat dieser Einwurf darın seine Berechtigung, daß beide Momente, die im 
Begriff des Atoms liegen, als unmittelbar verschiedene Bewegungen vor- 
gestellt werden, also auch verschiedenen Individuen zufallen müßten; — eine 
Inkonsequenz, die aber konsequent ıst, denn des Atoms Sphäre ıst die Un- 
mittelbarkeit. 

Epikur fühlt recht gut den Widerspruch, der darın liegt. Er sucht daher 
die Deklination soviel als möglich unsinnlich darzustellen. Sıe ıst 
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sie geschieht im möglichst kleinsten Raum’). 

Ferner tadelt Cicero!®) und, nach Plutarch, mehrere Alten!), daß die 
Deklination des Atoms ohne Ursache geschehe; und etwas Schmählicheres, 
sagt Cicero, kann einem Physiker nicht passieren!”). Allein erstens würde eine 
physische Ursache, wıe sıe Cicero will, die Deklination des Atoms in die 
Reihe des Determinismus zurückwerfen, aus dem sıe gerade erheben soll. 
Dann aber ist das Atom noch gar nicht vollendet, ehe es in der Bestimmung der 
Deklination gesetzt ist. Nach der Ursache? dieser Bestimmung fragen heißt 
also, nach der Ursache? fragen, die das Atom zum Prinzip macht, — eine 
Frage, die offenbar für den sinnlos ıst, dem das Atom Ursache von allem, 
also selbst ohne Ursache ist. 

Wenn endlich Bayle!?), auf die Auctorität des Augustinus gestützt!?), nach 
dem Demokrit den Atomen eın spirituelles Prinzip zugeschrieben hat - 
eine ÄAuctorität, die übrigens bei dem Gegensatz zu Arıstoteles und den 
andern Älten gänzlich unbedeutend ist -, dem Epikur vorwirft, statt dieses 
spirituellen Prinzips die Deklination ersonnen zu haben: so wäre ım Gegen- 
teil mit der Seele des Atoms bloß ein Wort gewonnen, während in der 
Deklination die wirkliche Seele des Atoms, der Begriff der abstrakten Einzel- 
heit, dargestellt ıst. 

Ehe wir die Konsequenz der Deklination des Atoms von der geraden 
Linie betrachten, ist noch ein höchst wichtiges, bıs jetzt gänzlich über- 
sehenes Moment hervorzuheben. 

Die Deklination des Ätoms von der geraden Linie ist nämlich keine besondere, 
zufällig in der epikureischen Physik vorkommende Bestimmung. Das Gesetz, 
das sie ausdrückt, geht vielmehr durch die ganze epikureische Philosophie hin- 
durch, so allerdings, wie sich von selbst versteht, daß die Bestimmtheit seiner 
Erscheinung von der Sphäre abhängig ist, in der es angewandt wird. 

Die abstrakte Einzelheit kann nämlıch ihren Begriff, ihre Formbestim- 
mung, das reine Fürsichsein, dıe Unabhängigkeit von dem unmittelbaren 
Dasein, das Aufgehobensein aller Relatıvität, nur so betätigen, daß sie von 
dem Dasein, das ihr gegenübertritt, abstrahiert; denn, um es wahrhaft zu über- 
winden, müßte sıe es ıdealisieren, was nur die Allgemeinheit vermag. 

Wie also das Atom von seiner relativen Existenz, der geraden Linie, sich 
befreit, indem es von ıhr abstrahiert, von ihr ausbeugt: so beugt die ganze 
epikureische Philosophie überall da dem beschränkenden Dasein aus, wo 


1 Weder bestimmt durch den Ort noch bestimmt durch die Zeit - ® in der Abschrift: 
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der Begriff der abstrakten Einzelheit, die Selbständigkeit und Negatıon 
aller Beziehung auf anderes, ın seiner Existenz dargestellt werden soll. 

So ıst der Zweck des Tuns das Abstrahieren, das Ausbeugen vor dem 
Schmerz und der Verwirrung, die Ataraxıe.2®) So ıst das Gute dıe Flucht 
vor dem Schlechten?!), so ist die Lust das Ausbeugen vor der Pein??). End- 
lich, wo die abstrakte Einzelheit ın ıhrer höchsten Freiheit und Selbständig- 
keit, in ıhrer Totalıtät erscheint, da ıst konsequenterweise das Dasein, dem 
ausgebeugt wird, alles Dasein; und daher beugen die Götter der Welt aus und 
bekümmern sich nicht um dieselbe und wohnen außerhalb derselben.?*) 

Man hat gespottet über diese Götter des Epikur, die, Menschen ähnlich, 
ın den Intermundien der wirklichen Welt wohnen, keinen Körper, sondern 
einen Quasikörper, kein Blut, sondern Quasiblut haben“*) und, in seliger 
Ruhe verharrend, kein Flehen erhören, unbekümmert um uns und dıe Welt, 
wegen ihrer Schönheit, ihrer Majestät und ıhrer vorzüglichern Natur, keines 
Gewinnes wegen, verehrt werden. 

Und doch sind diese Götter nıcht Fıktion des Epikur. Sıe haben existiert. 
Es sind die plastischen Götter der griechischen Kunst!“?!, Cicero, der Römer, 
persifliert sie mit Recht”); aber Plutarch, der Grieche, hat alle griechische 
Anschauung vergessen, wenn er meint, Furcht und Aberglaube hebe diese 
Lehre von den Göttern auf, Freude und Gunst der Götter gebe sie nicht, 
sondern sıe leihe uns zu ıhnen das Verhältnis, das wir zu den hyrkanıschen 
Fischen!®! haben, von denen wir weder Schaden noch Nutzen erwarten“). 
Die theoretische Ruhe ıst eın Hauptmoment des griechischen Götter- 
charakters, wıe auch Aristoteles sagt: „Was das Beste ıst, bedarf keiner 
Handlung, denn es selbst ist der Zweck.“ ?”) 

Wir betrachten jetzt die Konsequenz, dıe aus der Deklination des Atoms 
unmittelbar hervorgeht. Es ıst ın ıhr ausgedrückt, daß das Atom alle Be- 
wegung und Beziehung negiert, worin es als ein besonderes Dasein von 
einem andern bestimmt wird. Es ist dies so dargestellt, daß das Atom ab- 
strahiert von dem Dasein, das ıhm gegenübertritt, und sıch demselben ent- 
zieht. Was aber hierin enthalten ıst, seine Negation aller Beziehung auf an- 
deres, muß verwirklicht, positiv gesetzt werden. Dies kann nur geschehen, 
ındem das Dasein, auf das es sich bezieht, kein anderes als es selbst ıst, also 
ebenfalls ein Atom und, da es selbst unmittelbar bestimmt ist, viele Atome. 
So ist die Repulsion der vielen Atome die notwendige Verwirklichung der lex 
atomi, wie Lukrez dıe Deklination nennt!®?), Weil hier aber jede Bestimmung 
als ein besonderes Dasein gesetzt wird: so kömmt die Repulsion als dritte 
Bewegung zu den frühern hinzu. Mit Recht sagt Lukrez, wenn die Atome 
nicht zu deklinieren pflegten, wäre weder Gegenschlag noch Treffen der- 
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selben entstanden und niemals die Welt erschaffen worden.) Denn die 
Atome sind sich selbst ihr einziges Objekt, können sich nur auf sich beziehen, 
also, räumlich ausgedrückt, sich treffen, indem jede relative Existenz der- 
selben, ın der sie auf anderes sıch bezögen, negiert ist; und diese relative 
Existenz ist, wie wir gesehen haben, ıhre ursprüngliche Bewegung, die des 
Falls in gerader Linie. Also treffen sie sich erst durch Deklination von der- 
selben. Um die bloß materielle Zersplitterung ıst es nicht zu tun.?®) 

Und in Wahrheit: dıe unmittelbar seiende Einzelheit ist erst ihrem Be- 
griff nach verwirklicht, insofern sie sıch auf ein anderes bezieht, das sie 
selbst ist, wenn auch das andere in der Form unmittelbarer Existenz gegen- 
übertritt. So hört der Mensch erst auf, Naturprodukt zu sein, wenn das 
andere, auf das er sich bezieht, keine verschiedene Existenz, sondern selbst 
eın einzeler Mensch ist, ob auch noch nicht der Geist. Daß der Mensch als 
Mensch sıch aber sein einziges wirkliches Objekt werde, dazu muß er sein 
relatives Dasein, die Macht der Begierde und der bloßen Natur, in sıch ge- 
brochen haben. Die Repulsion ist die erste Form des Selbstbewußtseins; sie 
entspricht daher dem Selbstbewußtsein, das sich als Unmittelbar-Seiendes, 
Abstrakt-Einzeles erfaßt. 

In der Repulsion ıst also der Begriff des Atoms verwirklicht, wonach es 
die abstrakte Form, aber nıcht minder das Gegenteil, wonach es abstrakte 
Materie ıst; denn das, auf das es sich bezieht, sınd zwar Atome, aber andere 
Atome. Verhalte ich mich aber zu mir selbst als zu einem Unmittelbar- Anderen, 
so ist mein Verhalten ein materielles. Es ıst die höchste Äußerlichkeit, die ge- 
dacht werden kann. In der Repulsion der Atome ist also die Materialität der- 
selben, dıe im Fall nach gerader Linie, und die Formbestimmung derselben, 
die ın der Deklination poniert war, synthetisch vereinigt. 

Demokrit ım Gegensatz zu Epikur macht zu einer gewaltsamen Be- 
wegung, zu einer Tat der blinden Notwendigkeit, was jenem Verwirk- 
lichung des Begriffs des Atoms ist. Schon oben haben wır gehört, als Sub- 
stanz der Notwendigkeit gebe er den Wirbel (${vn)! an, der aus dem Re- 
pellieren und Aneinanderstoßen der Atome entsteht. Er faßt also ın der 
Repulsion nur die materielle Seite, die Zersplitterung, die Veränderung, nicht 
die ıdeelle, wonach darın alle Beziehung auf anderes negiert und die Be- 
wegung als Selbstbestimmung gesetzt ıst. Dies sieht man klar daraus, daß 
er sich ganz sinnlich einen und denselben Körper durch den leeren Raum 
in viele geteilt denkt wie Gold, das in Stücke gebrochen ist.°®) Er faßt also 
kaum das Eırıs als den Begriff des Atoms. 


nn a nn nn gg een en nur ie 


! (dine) 


Zweiter Teil 285 


Mit Recht polemisiert Aristoteles gegen ıhn: „Deswegen wäre dem Leu- 
kıpp und dem Demokrit, die behaupten, immer bewegten sıch dıe ersten 
Körper ım Leeren und ım Unendlichen, zu sagen, welcher Art die Be- 
wegung sei, und welche die ıhrer Natur adäquate Bewegung. Denn wenn 
jedes der Elemente von dem andern durch Gewalt bewegt wird: so ıst es 
doch notwendig, daß jedes auch eine natürliche Bewegung habe, außer 
welcher dıe gewaltsame ıst; und diese erste Bewegung muß nicht gewaltsam, 
sondern natürlich seın. Sonst findet der Progreß ıns Unendliche statt.“ °7) 

Die epikureische Deklination des Atoms hat also dıe ganze ınnere 
Konstruktion des Reichs der Atome verändert, indem durch sıe die Be- 
stimmung der Form geltend gemacht und der Widerspruch, der ım Be- 
griff des Atoms liegt, verwirklicht ıst. Epıkur hat daher zuerst, wenn auch 
ın sıinnlicher Gestalt, das Wesen der Repulsion erfaßt, während Demokrit 
nur ihre materielle Existenz gekannt hat, 

Wır finden daher auch! konkretere Formen der Repulsion von Epikur 
angewandt; im Politischen ist es der Vertrag”), im Sozialen die Freund- 
schaft?°), die als das Höchste gepriesen wird.? 


ZWEITES KAPITEL 
Die Qualitäten des Atoms 


Es widerspricht dem Begriff des Atoms, Eigenschaften zu haben; denn, 
wie Epıkur sagt, jede Eigenschaft ıst veränderlich, dıe Atome aber ver- 
ändern sıch nıcht.!) Allein es ıst nıchtsdestoweniger eine notwendige Konse- 
quenz, Ihnen dieselben beızulegen. Denn die vielen Atome der Repulsıon, 
die durch den sinnlichen Raum getrennt sınd, müssen notwendig unmittel- 
bar voneinander und von ihrem reinen Wesen verschieden sein, d.h. Qualitäten 
besitzen, 

Ich nehme daher ın der folgenden Entwickelung gar keine Rücksicht 
auf Schneiders und Nürnbergers Behauptung, „Epikur habe den Atomen 
keine Qualitäten beigelegt, die $$ 44 und 54 ın dem Brief an Herodot bei 
Diogenes Laertius seien untergeschoben“. Wäre wırklich an dem, wıe 
wollte man die Zeugnisse des Lukrez, des Plutarch, ja aller Schriftsteller, 
die über Epikur berichten, entkräften? Dazu erwähnt Diogenes Laertius 
dıe Qualitäten des Atoms nıcht ın zwei, sondern ın zehn Paragraphen, 


% Nach „auch“ von Marx gestrichen: die höhern - ? dieser in der Abschrift Absatz 
von Marx hinzugefügt 
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nämlıch den 88 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59 und 61. Der Grund, den 
jene Kritiker angeben, „sie wüßten dıe Qualitäten des Atoms mit seinem 
Begriff nicht zu vereinigen“, ist sehr seicht.!** Spinoza sagt, dıe Ignoranz 
sei kein Ärgument.!#! Wollte jeder die Stellen, die er ın den Alten nicht 
versteht, ausstreichen, wıe bald hätte man tabula rasa! 

Durch die Qualitäten erhält das Atom eine Existenz, die seinem Begriff 
widerspricht, wırd es als entäußertes, von seinem Wesen unterschiedenes 
Dasein gesetzt. Dieser Widerspruch ıst es, der das Hauptinteresse des 
Epıkur bildet. Sobald er daher eine Eigenschaft ponıert und so die Konse- 
quenz der materiellen Natur des Atoms gezogen hat: kontraponiert er 
zugleich Bestimmungen, welche diese Eigenschaft ın ihrer eigenen Sphäre 
wieder vernichten und dagegen den Begriff des Atoms geltend machen. Er 
bestimmt daher alle Eigenschaften so, daß sie sich selbst widersprechen. Demo- 
krit dagegen betrachtet nirgends dıe Eigenschaften ın bezug auf das Atom 
selbst, noch verobjektiviert er den Widerspruch zwischen Begriff und 
Existenz, der ın ihnen liegt. Vielmehr geht sein ganzes Interesse darauf, die 
Qualitäten ın bezug auf die konkrete Natur, die aus ıhnen gebildet werden 
soll, darzustellen. Sie sind ıhm bloß Hypothesen zur Erklärung der er- 
scheinenden Mannigfaltigkeit. Der Begriff des Atoms hat daher nichts mit 
ihnen zu schaffen. 

Um unsere Behauptung zu erweisen, ıst es zuvörderst nötıg, uns mit 
den Quellen zu verständigen, die sıch hier zu widersprechen scheinen. 

In der Schrift De placitis philosophorum heißt es: „Epikur behauptet, 
den Atomen komme dies Dreifache zu: Größe, Gestalt, Schwere. Demokrit 
nahm nur zweierlei an: Größe und Gestalt; Epikur setzte diesen als Drittes 
die Schwere hinzu.“?) Dieselbe Stelle findet sich, wörtlich wiederholt, ın 
der Praeparatio evangelıca des Eusebius.”) 

Sie wird bestätigt durch das Zeugnis des Simplicius?) und Philoponus?), 
nach dem Demokrit den Atomen nur den Unterschied der Größe und der 
Gestalt zugeteilt hat. Direkt entgegen steht Aristoteles, der ım 1.Buch De 
generatione et corruptione den Atomen des Demokrit verschiedenes Ge- 
wicht beilegt.°) An einer andern Stelle (im 1.Buch De coelo) läßt Aristoteles 
unentschieden, ob Demokrit den Atomen Schwere beigelegt habe oder 
nicht; denn er sagt: „So wird keiner der Körper absolut leicht sein, wenn 
alle Schwere haben; wenn aber alle Leichtigkeit haben, wird keiner schwer 
sein.“ ?) Ritter in seiner „Geschichte der alten Philosophie“ verwirft, auf 
. das Ansehen des Arıstoteles sich stützend, die Angaben beı Plutarch, 
Eusebius und Stobäus®); die Zeugnisse des Sımplicius und Philoponus 
berücksichtigt er nıcht. 
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Wır wollen zusehen, ob sıch jene Stellen wirklich so sehr widersprechen, 
In den angeführten Zitaten spricht Arıstoteles von den Qualitäten des 
Atoms nicht ex professo. Dagegen heißt es ım 7. Buch der „Metaphysik“: 
„Demokrit setzt drei Unterschiede der Atome. Denn der zugrunde liegende 
Körper seı der Materie nach eıner und derselbe; er sei aber unterschieden 
durch den fucuög!, das die Gestalt, durch die rporcn?, das die Lage, oder 
durch die $ı«$ıyn°, das die Ordnung bedeutet.“”) Soviel folgt sogleich aus 
dieser Stelle.* Die Schwere wird nıcht als eine Eigenschaft der demokri- 
tischen Atome erwähnt. Die zersplitterten, durch die Leere auseinander- 
gehaltenen Stücke der Materie müssen besondere Formen haben, und 
diese werden ganz äußerlich aus der Betrachtung des Raumes aufgenommen. 
Noch deutlicher geht dies aus folgender Stelle des Aristoteles hervor: 
„Leukipp und sein Genosse Demokrit sagen, die Elemente seien das Volle 
und das Leere..... Diese seien Grund des Seienden als Materie. Wie nun 
diejenigen, die eine einzige Grundsubstanz setzen, das andere aus deren 
Affektionen erzeugen, indem sıe das Dünne und das Dichte als Prinzipien 
der Qualitäten unterstellen: auf dieselbe Weise lehren auch jene, daß die 
Unterschiede der Atome Ursachen des andern seıen; denn das zum Grunde 
liegende Sein unterscheide sıch alleın durch $uou6g, Sıadıyn und porn ..... 
Es unterscheide sıch nämlich A von N durch die Gestalt, AN von NA 
durch die Ordnung, Z von N durch die Lage.“!) 

Es folgt aus dieser Stelle evident, daß Demokrit die Eigenschaften der 
Atome nur ın bezug auf die Bildung der Unterschiede der Erscheinungs- 
welt, nicht in bezug auf das Atom selbst betrachtet. Es folgt ferner, daß 
Demokrit die Schwere nicht als eine wesentliche Eigenschaft der Atome 
hervorhebt. Sie versteht sıch ıhm von selbst, weil alles Körperliche schwer 
ist. Ebenso ıst selbst die Größe nach ıhm keine Grundqualıtät. Sıe ıst eine 
akzıdentelle Bestimmung, die den Atomen schon mit der Figur gegeben 
ist. Nur die Verschiedenheit der Figuren - denn weiter ıst ın Gestalt, Lage, 
Stellung nıchts enthalten - interessieren den Demokrit. Größe, Gestalt, 
Schwere, indem sie zusammengestellt werden, wie es vom Epikur geschieht, 
sind Differenzen, welche das Atom an sıch selbst hat; Gestalt, Lage, 
Ordnung {-} Unterschiede, welche ihm ın bezug auf ein anderes zukommen. 
Während wir also bei Demokrit bloße hypothetische Bestimmungen zur 
Erklärung der Erscheinungswelt finden, wird sich uns beı Epikur die 


I (rhysmos) Bewegungsfolge, Rhythmus — ? (trop&) Richtung, Wendung - ? (diathige) 
Berührung, Zusammentreffen - ? der folgende Satz von Marx gestrichen: Demokrit setzt 
nicht den (Unterschied) Widerspruch zwischen der Qualität des Atoms und seinem Begriff 
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Konsequenz des Prinzips selbst darstellen. Wir betrachten daher seine 
Bestimmungen der Eigenschaften des Atoms ım einzelnen. 

Erstens haben die Atome Größe.!!) Andrerseits wırd auch die Größe 
negiert. Sie haben nämlich nicht jede Größe!*), sondern es sind nur einige 
Größenwechsel unter ihnen anzunehmen"). Ja es ıst nur die Negation des 
Großen ıhnen zuzuschreiben, das Kleinel*), und auch nicht das Minimum, 
denn dies wäre eine rein räumliche Bestimmung, sondern das Unendlich- 
kleine, das den Widerspruch ausdrückt!®). Rosinius in seinen Adnotationen 
zu den Fragmenten des Epikur übersetzt daher eine Stelle falsch und über- 
sieht die andere gänzlich, wenn er sagt: „Hujusmodi autem tenuitatem 
atomorum incredibili parvitate arguebat Epicurus, utpote quas nulla 
magnitudine praeditas ajebat, teste Laertio X, 44."16)! Ich will nun keine 
Rücksicht darauf nehmen, daß nach Eusebius erst Epıkur unendliche Klein- 
heit den Atomen zugeschrieben!”), Demokrit aber auch die größten Atome — 
Stobäus sagt sogar!®), von Weltgröße - angenommen habe. 

Einerseits widerspricht dies dem Zeugnis des Aristoteles!?), andrerseits 
widerspricht Eusebius oder vielmehr der alexandrinische Bischof Dionysius, 
den er exzerpiert, sich selbst; denn ın demselben Buche heißt es, Demokrit 
habe als Prinzipien der Natur unteilbare, durch die Vernunft anschaubare 
Körper unterstellt?®). Allein soviel ıst klar, Demokrit bringt sich den Wider- 
spruch nicht zum Bewußtsein; er beschäftigt ıhn nicht, während er das 
Hauptinteresse Epikurs bildet. 

Die zweite Eigenschaft der epikureischen Atome ist dıe Gestalt.2!) Alleın 
auch diese Bestimmung widerspricht dem Begriff des Atoms, und es muß 
ihr Gegenteil gesetzt werden. Die abstrakte Einzelheit ıst das Abstrakt- 
sich-Gleiche und daher gestaltlos. Die Unterschiede der Gestalt der Atome 
sind daher zwar unbestimmbar“-), alleın sıe sind nıcht absolut unendlich”). 
Vielmehr ist es eine bestimmte und endliche Anzahl von Gestalten, durch 
die die Atome unterschieden werden.*) Es ergibt sich hieraus von selbst, 
daß es nicht so viel verschiedene Figuren als Atome gibt”), während De- 
mokrit unendlich viele Figuren setzt?*). Hätte jedes Atom eine besondere 
Gestalt, so müßte es Atome von unendlicher Größe geben?‘); denn sie 
hätten einen unendlichen Unterschied, den Unterschied von allen übrigen, 
an sich, wie die Leibnizischen Monaden. Die Behauptung von Leibniz, 
daß nicht zweı Dinge sıch gleich seien, wird daher umgekehrt; und es 
gibt unendlich viele Atome von derselben Gestalt”), womit offenbar die 


1 ‚Auf diese Weise aber versuchte Epikur die Feinheit der Atome von unglaublicher 


Kleinheit zu beweisen, indem er nach dem Zeugnis des Laertius X, 44 sagte, diese hätten 
keine Größe.“ 
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Bestimmung der Gestalt wieder negiert ıst; denn eine Gestalt, die [sich] 
nicht mehr von anderm unterscheidet, ıst nıcht Gestalt.! 

Höchst wichtig ıst es endlich“, daß Epıkur als dritte Qualität die Schwere 
anführt?°); denn ım Schwerpunkt besitzt dıe Materie die ıdeale Einzelheit, 
die eine Hauptbestimmung des Atoms bildet. Sind also die Atome einmal 
ın das Reich der Vorstellung versetzt, so müssen sie auch schwer sein. 

Alleın die Schwere widerspricht auch direkt dem Begriff des Atoms; 
denn sıe ist dıe Einzelheit der Materie als ein ıdealer Punkt, der außerhalb 
derselben lıegt. Das Atom ıst aber selbst diese Einzelheit, gleichsam der 
Schwerpunkt, als eine einzele Existenz vorgestellt. Die Schwere existiert 
daher für den Epikur nur als verschiedenes Gewicht, und dıe Atome sınd 
selbst substantiale Schwerpunkte wie dıe Hımmelskörper. Wendet man dies 
auf das Konkrete an: so ergibt sıch von selbst, was der alte Brucker so 
wunderbar findet?®) und was uns Lukrez versichert”), nämlich, daß die 
Erde keın Zentrum hat, nach dem Alles strebt, und daß es keine Antıpoden 
gibt. Da die Schwere ferner nur dem von anderm unterschiedenen, also 
entäußerten und mit Eigenschaften begabten Atome zukömmt: so versteht 
es sıch, daß, wo dıe Atome nıcht als viele ın ıhrer Differenz voneinander, 
sondern nur ın Beziehung zur Leere gedacht werden, dıe Bestimmung des 
Gewichtes fortfällt. Die Atome, so verschieden sıe an Masse und Form seın 
mögen, bewegen sich daher gleich schnell im leeren Raum.’?) Epıkur 
wendet daher dıe Schwere auch nur ın der Repulsion und den Komposı- 
tionen an, dıe aus der Repulsion hervorgehen, was Veranlassung gegeben 
hat?, zu behaupten, nur dıe Konglomerationen? der Atome, nicht aber sie 
selbst, seien mit Schwere begabt.) 

Gassendi lobt schon? den Epikur, daß er, rein durch Vernunft geleitet, 
die Erfahrung antızıpıert habe, wonach alle Körper, obgleich an Gewicht 
und Last höchst verschieden, dennoch gleich schnell sind, wenn sie von 
oben nach unten fallen.%*)® 

Die Betrachtung der Eigenschaften der Atome liefert uns also dasselbe 
Resultat wıe dıe Betrachtung der Deklination, nämlich, daß Epikur den 
Widerspruch im Begriff des Atoms zwischen Wesen und Existenz ver- 
objektiviert und so die Wissenschaft der Atomıstik geliefert hat, während 


! Der folgende Absatz von Marx gestrichen: Epikur hat sich also auch hier den 
Widerspruch verobjektiviert, während Demokrit, nur die materielle Seite festhaltend, ın den 
weitren Bestimmungen keine Konsequenz des Prinzips mehr erkennen läßt. — ? „endlich“ 
von Marx eingefügt - ? der folgende Satzteil von Marx gestrichen: sie als Ursache 
dieser zu betrachten und zu -* „Konglomeration“ von Marx ın den Plural gesetzt -° „schen“ 
von Marx hinzugesetzt - ° der folgende Satz von Marx gestrichen: Wir haben diesem 
Lobe die Verständigung aus dem Prinzip des Epikur hinzugefügt. 
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beim Demokrit keine Realisierung des Prinzips selber stattfindet, sondern 
nur dıe materielle Seite festgehalten und Hypothesen zum Behufe der 
Empirie beigebracht werden. 


DRITTES KAPITEL 


” Atouoı doxal! und därtoua oroıyeia? 
Hol OOX u X 


Schaubach behauptet in seiner schon oben angeführten Abhandlung 
über die astronomischen Begriffe des Epikur: 

„Epikur® hat mit Aristoteles? einen Unterschied gemacht zwischen An- 
fängen (&rouoı &pyat, Diogen. Laert. X, 41) und Elementen (&roux oroı- 
yeia, Diogen. Laert. X, 86). Jene sind die durch den Verstand erkennbaren 
Atome, erfüllen keinen Raum.!) Dieselben heißen Atome?, nicht als die 
kleinsten Körper, sondern weıl sıe im Raum nicht geteilt werden können. 
Nach diesen Vorstellungen sollte man meinen, daß Epıkur den Atomen 
keine Eigenschaften, welche sich auf den Raum beziehen, beigelegt habe.) 
In dem Brief an den Herodot aber (Diogen. Laert. X, 44. 54?) gibt er den 
Atomen nıcht nur Schwere, sondern auch Größe und Gestalt ..... Ich rechne 
daher diese Atome zu der zweiten Gattung, die aus jenen entstanden sind, 
aber doch wieder als Elementarteilchen der Körper angesehen werden.“?) 

Betrachten wır uns dıe Stelle, die Schaubach aus dem Diogenes Laertius 
IX, 86] zitiert, genauer. Sie heißt: Oiov, örı 6 räv, ooua xal Kvapıs pbcıe 
Eotiv Hd dr Kroya sroryelo, nalsckyra ra roraüre [...].? Epikur belehrt hier 
den Pythokles, an den er schreibt, die Lehre von den Meteoren unterscheide 
sich von allen übrıgen physischen Doktrinen, z.B., daß alles Körper und 
Leeres seı, daß es unteilbare Grundstofle gebe. Man sieht, es ist hier durch- 
aus keın Grund vorhanden, anzunehmen, es seı von einer sekundären Gat- 
tung Atome die Rede. Vielleicht scheint es, daß die Disjunktion zwischen 


\ on A u) y , 7 d ev u, n 8 _°® U 
TO TAV, OCWUX KAL RVXONG DUOLS una oTı T& TOUR OTOLYELK einen nter- 


1 (atomoi archai) unteilbare Anfänge, Grundstoffe, Prinzipien - ? (atoma stoicheia) un- 
teilbare Elemente - ® Hervorhebung von Marx - # in der Abschrift: 45 - ° Z.B. daß das All 
aus Körpern und unkörperlicher Nıtur besteht oder daß es unteilbare Elemente gibt und 
dergleichen [...]. - “nach „Rede“ von Marx gestrichen: Mit demselben Recht und Unrecht 
könnte man aus dieser Stelle &pxh d& robrwy obx Eorıv, altiay Toy LTön.my 0UCWVA) 
[einen Anfang hierfür aber gibt es nicht, denn die Atome sind die Ursache®)] [schließen, 
Epikur habe eine dritte Art - Xroua atrıa [(atoma ajtia) ursächliche Atome] - angenom- 
men. - 7 dem All, das aus Körpern und unkörperlicher Natur besteht - ® daß es die unteil- 
baren Elemente gibt 
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schied zwischen oöp.«! und &roux ororyeix poniere, wo denn etwa oöu« 
die Atome der ersten Art im Gegensatz zu den &ropa ororyeix bedeute. 
Alleın daran ist gar nicht zu denken. Zäux bedeutet das Körperliche ım 
Gegensatz zum Leeren, das daher auch &oau«rov? heißt?). In söu« sind 
daher ebensowohl die Atome als die zusammengesetzten Körper einbe- 
griffen. So wird z.B. in dem Brief an den Herodot gesagt: Tö räv Eorı 
TO ODHUA ..... ei un) NV, 6 KEVOV xal Yapav xal dvapt) Pbotv ÖVOURLOLEV . 2... 
Töv oaudrav ta Ev Eotı OVYXDIGeIG, Ta 8 EE Oval ouyxplosıs rerolmnvrar. 
Taöta d£ Eorıy Atona xal Auetsßinte ..... "Orte as dpyic, Kröuoug dvay- 
xatov elvaı owudrav pücerc?.°) Epikur spricht also ın der obenerwähnten 
Stelle zuerst vom Körperlichen überhaupt ım Unterschied vom Leeren, dann 
von dem besondern Körperlichen, den Atomen.* | 

Schaubachs Berufung auf den Arıstoteles beweist ebensowenig. Der 
Unterschied zwischen «px? und ororyetov®, den vorzugsweise die Stoiker 
urgieren’), findet sıch zwar auch beı Arıstoteles°); allein nıcht minder gıbt 
er auch die Identität beider Ausdrücke an?). Er lehrt sogar ausdrücklich, 
otoryelov bezeichne vorzugsweise das Atom.!®) Ebenso nennen auch De- 
mokrit und Leukipp das ifges xal xevov „ororyetov"’.) 

Bei Lukrez, in den Briefen des Epıkur beı Diogenes Laertius, ım Kolotes 
des Plutarch!?), vom Sextus Empiricus!?) werden die Eigenschaften den 
Atomen selbst beigelegt, weshalb sıe eben als sich selbst aufhebend be- 
stimmt wurden. 

Wenn es aber für eine Äntinomie gilt, daß bloß durch die Vernunft 
wahrnehmbare Körper mit räumlichen Qualitäten begabt sınd: so ist es 
eine viel größere Antinomie, daß die räumlichen Qualitäten selbst nur 
durch den Verstand perzipiert werden können.) 

Endlich führt Schaubach zur weitern Begründung seiner Änsicht folgende 
Stelle des Stobäus [Eclog. phys. 1, 17,p. 33, 1-3= 1,14, 1! p. 142 W.] an: ’Ert- 
KOUPOG een. za |...|npora (sc. saure) dE Ani, ra 88 2E Exeivav suyxpluare 
navra Bapos &yerv.® Dieser Stelle bei Stobäus könnten noch folgende hin- 


1 (söma) Körper, Körperliches - ? (asömaton) Unkörperliches -® Das All ist Körper..... 
wenn es das nicht gäbe, was wır dasLeere, den Raum und die unkörperliche Natur nennen..... 
Von den Körpern sınd die einen Zusammensetzungen, die andern das, woraus die Zusammen- 
setzungen bestehen. Diese aber sınd unteilbar und unveränderlich..... Daher sınd dıe Grund- 
stoffe notwendigerweise von unteilbarer körperlicher Natur - ? der folgende Satz von 
Marx gestrichen; ”Aroux ororyeia hat daselbst keine andere Bedeutung als die &royor 
pücetc [(atomoi physeis) unteilbare Naturen], von denen gesagt wird, sieseien &px&t [(archai) 
Anfänge, Grundstoffe] in der zuletzt allegierten Stelle. - ® (arche) Anfang, Grundstoff - 
8 (stoicheion) Element -° Volleund L.eere „Element“ -® Epikur [sagt,] die ursprünglichen (d.h. 
Körper) seien einfach, die aus ihnen zusammengesetzten Körper aber hätten alle Schwere. 
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zugefügt werden, ın denen &roua ororyeia als eine besondere Art Atome 
erwähnt werden: (Plutarch.)Deplacit. philosoph. I, 246 [=1,7p.882 Alund 
249 [= 1, 12 p.883 AlundStob. Eclog. phys. 11,3], p. 5 1,42. 45-47 = 1, 1,29», 
p.38 W.].5) Übrigens wird keineswegs in diesen Stellen behauptet, die 
ursprünglichen Atome seien ohne Größe, Gestalt und Schwere. Es wird 
vielmehr nur von der Schwere als einem differenten Merkmale der &rouo: 
&oyat und &rou« oroıyeia gesprochen. Wir bemerkten aber schon ım vori- 
gen Kapitel, daß diese nur bei der Repulsion und den aus ıhr entstehen- 
den Konglomerationen angewandt wird. 

Mit der Erdichtung der &rou« aroıyeix wırd auch nichts gewonnen. 
Es ist ebenso schwierig, aus den &ronoı &pyxat zu den &roua roryeia 
überzugehen, als ıhnen direkt Eigenschaften beizulegen. Nichtsdesto- 
weniger leugne ıch nicht durchaus jene Unterscheidung. Ich leugne nur 
zwei verschiedene fixe Arten von Atomen. Es sind vielmehr unterschiedene 
Bestimmungen einer und derselben Art. 

Ehe ıch diesen Unterschied auseinandersetze, mache ıch noch aufmerk- 
sam auf eine Manıer des Fpikur. Er setzt nämlich die verschiedenen Be- 
stimmungen eines Begriffes gern als verschiedene selbständige Existenzen. 
Wie sein Prinzip das Atom ist, so ist die Weise seines Wissens selbst ato- 
mistisch. Jedes Moment der Entwickelung verwandelt sich ihm unter der 
Hand sogleich in eine fixe, von ihrem Zusammenhang gleichsam durch den 
leeren Raum getrennte Wirklichkeit; alle Bestimmung nımmt die Gestalt 
der isolierten Einzelheit an. 

Aus folgendem Beispiel wırd diese Manier klar werden. 

Das Unendliche, rö &reıpov! oder die infinitio, wie Cicero übersetzt, 
wird zuweilen als eine besondere Natur vom Epikur gebraucht; ja gerade 
ın denselben Stellen, ın denen wır die oroıysix als eine fixe zugrunde 
liegende Substanz bestimmt finden, finden wır auch das &reıoov verselb- 
ständigt.!®) 

Nun ist aber das Unendliche nach den eigenen Bestimmungen des 
Epıkur weder eine besondere Substanz noch etwas außer den Atomen und 
dem Leeren, sondern vielmehr eine akzıdentelle Bestimmung desselben. 
Wir finden nämlich drei Bedeutungen des &reıpov. 

Erstens drückt das &reıpov dem Epikur eine Qualität aus, die den 
Atomen und dem Leeren gemein ıst. So bedeutet es die Unendlichkeit 
des Älls, das unendlich ıst durch die unendliche Vielheit der Atome, durch 
die unendliche Größe des Leeren.!”) 


1 (to apeiron) 


Zweiter Teil 293 


Das andere Mal ist &reıpi«" die Vielheit der Atome, so daß nıcht das 
Atom, sondern die unendlich vielen Atome dem Leeren entgegengesetzt 
werden."?) 

Endlich, wenn wir vom Demokrit auf den Epikur schließen dürfen, 
bedeutet &retpov auch gerade das Gegenteil, die unbegrenzte Leere, die 
dem ın sıch bestimmten und durch sıch selbst begrenzten Atom opponiert 
wird.!?) 

In allen diesen Bedeutungen - und sie sind die einzigen, sogar dıe 
einzig möglichen für die Atomistik - ıst das Unendliche eine bloße 
Bestimmung der Atome und des Leeren. Nichtsdestoweniger wird es zu 
einer besondern Existenz verselbständigt, so? als eine spezifische Natur 
neben die Prinzipien gestellt, deren Bestimmtheit es ausdrückt.® 

Mag daher Epıkur selbst die Bestimmung, in der das Atom ororyetov 
wird, als eine selbständige, ursprüngliche Art Atom fixiert haben, was übrı- 
gens, nach der historischen Prävalenz der einen Quelle vor der andern zu 
schließen, nıcht der Fall ist; oder mag Metrodor, der Schüler des Epikur!*®!, 
was uns wahrscheinlicher dünkt, erst die unterschiedene Bestimmung ın 
eine unterschiedene Existenz verwandelt haben“®): wır müssen der sub- 
jektiven Weise des atomistischen Bewußtseins die Verselbständigung der 
einzelen Momente zuschreiben. Dadurch, daß man verschiedenen Be- 
stimmungen die Form verschiedener Exıstenz verleiht, hat man ıhren 
Unterschied nıcht begriffen. _ 

Das Atom hat dem Demokrit nur die Bedeutung eines aroryetov, eines 
materiellen Substrats. Die Unterscheidung zwischen dem Atom als &py 
und oroıyetov, als Prinzip und Grundlage, gehört dem Epikur. Ihre 
Wichtigkeit wırd aus folgendem erhellen. 

Der Widerspruch zwischen Existenz und Wesen, zwischen Materie 
und Form, der ım Begriff des Atoms liegt, ıst am einzelnen Atom selbst 
gesetzt, indem es mıt Qualitäten begabt wird. Durch die Qualität ıst das 
Atom seinem Begriff entfremdet, zugleich aber ın seiner Konstruktion 
vollendet. Aus der Repulsion und den damit zusammenhängenden Konglo- 
merationen der qualifizierten Atome entsteht nun die erscheinende Welt. 

Bei diesem Übergange aus der Welt des Wesens in die Welt der Er- 
scheinung erreicht offenbar der Widerspruch ım Begriff des Atoms seine 
grellste Verwirklichung. Denn das Atom ıst seinem Begriff nach die abso- 
lute, wesentliche Form der Natur. Diese absolute Form ist jetzt zur absoluten 
Materie, zum formlosen Substrat der erscheinenden Welt degradiert. 


? (apeıria) Unendlichkeit - ® von Marx korrigiert aus: sogar - ? der folgende Satz von 
Marx gestrichen: Dies Beispiel ist überzeugend. 
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Die Atome sind zwar Substanz der Natur?!), aus der alles sich erhebt, 
in die alles sich auflöst??); aber die stete Vernichtung der erscheinenden 
Welt kömmt zu keinem Resultat. Es bilden sıch neue Erscheinungen; das 
Atom selbst aber bleibt immer als Bodensatz zugrunde liegen.??) Soweit 
also das Atom seinem reinen Begriff nach gedacht wird, ıst der leere Raum, 
die vernichtete Natur, seine Existenz; soweit es zur Wirklichkeit fortgeht, 
sinkt es zur materiellen Basis herab, dıe, Träger einer Welt von mannig- 
faltıgen Beziehungen, nie anders als ın ıhr gleichgiltigen und äußerlichen 
Formen existiert. Es ıst dies eine notwendige Konsequenz, weil das Atom, als 
Abstrakt-Einzeles und Fertiges vorausgesetzt, nıcht als ıdealisierende 
und übergreifende Macht jener Mannigfaltigkeit sıch zu betätigen vermag. 

Die abstrakte Einzelheit ıst die Freiheit vom Daseın, nicht die Freiheit 
ım Dasein. Sie vermag nicht im Licht des Daseins zu leuchten. Es ist dies 
eın Element, ın welchem sıe ıhren Charakter verliert und materiell wırd. 
Daher trıtt das Atom nicht ın den Tag der Erscheinung“) oder sinkt zur 
materiellen Basıs herab, wo es ın sıe trıtt. Das Atom als solches existiert nur 
ın der Leere. So ıst der Tod der Natur ıhre unsterbliche Substanz ge- 
worden; und mit Recht ruft Lukrez [III, 882 Eichst. =869 Diels] aus: 

Mortalem vitam mors [....] immortalis ademit.! 

Daß aber Epıkur den Widerspruch ın dieser seiner höchsten Spitze 
faßt und vergegenständlicht, also das Atom, wo es zur Basıs der Erschei- 
nung wird, als ororysiov vom Atom, wıe es ım Leeren existiert, als &py 
unterscheidet, ist sein philosophischer Unterschied vom Demokrit, der nur 
das eine Moment vergegenständlicht. Es ist dies derselbe Unterschied, der 
ın der Welt des Wesens, dem Reich der Atome und des Leeren, den Epikur 
vom Demokrit trennt. Da aber erst das qualifizierte Atom das vollendete ıst, 
da erst aus dem vollendeten und seinem Begriff entfremdeten Atom die er- 
scheinende Welt hervorgehen kann: so drückt dies Epikur so aus, daß erst das 
qualifizierte Atom ororyeiov werde oder erst das &ronov ororyetov mit Qualı- 
täten begabt seı. 


VIERTES KAPITEL 
Die Zeit 


Da im Atom die Materie als reine Beziehung auf sich aller Veränderlich- 
keit und Relativität enthoben ist: so folgt unmittelbar, daß dıe Zeit aus 
dem Begriff des Atoms, der Welt des Wesens, auszuschließen ist. Denn die 
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1 Der unsterbliche Tod hat das sterbliche Leben genommen. 
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Materie ist nur ewig und selbständig, insofern von dem zeitlichen Moment 
in Ihr abstrahiert wırd. Hierin stimmen auch Demokrit und Epikur überein. 
Sie differieren aber ın der Art und Weise, wie die Zeit, die aus der Welt 
der Atome entfernt ıst, nun bestimmt, wohin sie verlegt wird. 

Dem Demokrit hat dıe Zeit keine Bedeutung, keine Notwendigkeit für 
das System. Er erklärt sıe, um sıe aufzuheben. Als ewig wird sie bestimmt, 
damit, wie Aristoteles) und Sımplicius?) sagen, Entstehen und Vergehen, 
also das Zeitliche, von den Atomen entfernt werde. Sie selbst, die Zeit, 
biete den Beweis dar, daß nicht alles einen Ursprung, ein Moment des 
Anfangs haben müsse. 

Es ist hierin ein Tieferes anzuerkennen. Der imaginierende Verstand, 
der die Selbständigkeit der Substanz nicht begreift, fragt nach ıhrem zeit- 
lichen Werden. Es entgeht ıhm dabei, daß, indem er die Substanz zu einem 
Zeitlichen, er zugleich die Zeit zu einem Substantiellen macht und damit 
ihren Begriff aufhebt; denn die absolut gemachte Zeit ıst nıcht mehr zeitlich. 

Allein andrerseits ıst diese Lösung unbefriedigend. Die Zeit, aus der 
Welt des Wesens ausgeschlossen, wird in das Selbstbewußtsein des philo- 
sophierenden Subjekts verlegt, berührt aber nicht die Welt selbst. 

Anders Epikur. Aus der Welt des Wesens ausgeschlossen, wird ıhm die 
Zeit zur absoluten Form der Erscheinung. Sie wird nämlich bestimmt als 
accidens des accıdens. Das accıdens ist die Veränderung der Substanz über- 
haupt. Das accidens des accıdens ıst die Veränderung als ın sıch reflek- 
tierende, der Wechsel als Wechsel. Diese reine Form der erscheinenden 
Welt ist nun die Zeit.) 

Die Zusammensetzung ist die bloß passıve Form der konkreten Natur, 
die Zeit ıhre aktuose Form. Betrachte ich die Zusammensetzung ıhrem 
Dasein nach: so existiert das Atom hinter ihr, im L.eeeren, in der Einbildung; 
betrachte ich das Atom seinem Begriff nach: so existiert die Zusammen- 
setzung entweder gar nicht oder nur ın der subjektiven Vorstellung; denn 
sie ist eine Beziehung, in welcher die selbständigen, ın sich verschlossenen, 
gegeneinander gleichsam interesselosen Atome ebensosehr nicht aufein- 
ander bezogen sind. Die Zeit dagegen, der Wechsel des Endlichen, indem 
er als Wechsel gesetzt wird, ist ebensosehr die wirkliche Form, die die Er- 
scheinung vom Wesen trennt, sie als Erscheinung setzt, als sie in das Wesen 
zurückführt. Die Zusammensetzung drückt nur die Materialität sowohl der 
Atome aus als der Natur, die aus ihnen sich erhebt. Die Zeit dagegen ist ın 
der Welt der Erscheinung, was der Begriff des Atoms in der Welt des 
Wesens ist, nämlich die Abstraktion, Vernichtung und Zurückführung 
alles bestimmten Daseins ın das Fürsichsein. 


20 Marx/Engels, Werke, EB | 
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Aus diesen Betrachtungen ergeben sich folgende Konsequenzen. 
Erstens macht Epıkur den Widerspruch zwischen Materie und Form zum 
Charakter der erscheinenden Natur, die so das Gegenbild der wesent- 
lichen, des Atoms, wird. Dies geschieht, indem dem Raum die Zeit, der 
passiven Form der Erscheinung dıe aktive entgegengesetzt wird. Zweitens 
wird erst beı Epikur die Erscheinung als Erscheinung aufgefaßt, d.h. als 
eine Ertfremdung des Wesens, die sıch selbst ın ıhrer Wirklichkeit als 
solche Entfremdung betätigt. Bei Demokrit dagegen, dem die Zusammen- 
setzung die einzige Form der erscheinenden Natur ist, zeigt dıe Erscheinung 
nicht an sich selbst, daf3 sie Erscheinung, eın vom Wesen Uhnterschiedenes 
ist. Also ihrer Existenz nach betrachtet, wırd das Wesen gänzlich mit ıhr 
konfundiert, ihrem Begriff nach gänzlich von ıhr getrennt, so daß sie zum 
subjektiven Schein herabsınkt. Die Zusammensetzung verhält sıch gleich- 
giltig und materiell gegen ıhre wesentlichen Grundlagen. Die Zeit dagegen 
ist das Feuer des Wesens, das die Erscheinung ewig verzehrt und ıhr den 
Stempel der Abhängigkeit und Wesenlosigkeit aufdrückt. Endlich, indem 
nach Epikur dıe Zeit der Wechsel als Wechsel, dıe Reflexion der Erschei- 
nung in sich ıst, wird mit Recht die erscheinende Natur als objektiv ge- 
setzt, mit Recht die sinnliche Wahrnehmung zum realen Kriterium der 
konkreten Natur gemacht, obgleich das Atom, ıhr Fundament, nur durch 
die Vernunft geschaut wird. 

Weil nämlich die Zeit die abstrakte Form der sinnlichen Wahrnehmung 
ist: so ist nach der atomıstischen Weise des epikureischen Bewußtseins 
dıe Notwendigkeit vorhanden, daß sıe als eine besonders existierende Natur 
ın der Natur fixiert werde. Die Veränderlichkeit der sinnlichen Welt nun 
als Veränderlichkeit, ıhr Wechsel als Wechsel, diese Reflexion der Er- 
scheinung ın sich, die den Begriff der Zeit bildet, hat ıhre gesonderte 
Existenz in der bewußten Sinnlichkeit. Die Sinnlichkeit des Menschen ist 
also die verkörperte Zeit, die existierende Reflexion der Sinnenwelt in sich. 

Wie dies aus der Begriffsbestimmung der Zeit beı Epikur unmittelbar 
sich ergibt, so läßt cs sich auch ganz bestimmt ım einzelen nachweisen. 
In dem Briefe des Epikur an den Herodot?) wird die Zeit so bestimmt, daß 
sie entstehe, wenn die von den Sınnen perzipierten Akzıdenzien der 
Körper als Akzıdenzien gedacht werden. Die in sich reflektierte Sinnen- 
perzeption ist hier also die Quelle der Zeit und die Zeit selbst. Daher ıst 
nicht nach Analogie die Zeit zu bestimmen noch ein anderes von ıhr 
auszusagen, sondern die Enargie selbst festzuhalten; denn, weil die in sıch 
reflektierte Sinnenperzeption die Zeit selbst ıst, ist nicht über sıe hınaus- 
zugehen, 
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Dagegen bei Lukrez, Sextus Empiricus und Stobäus®) wırd das accıdens 
des accıdens, die ın sıch reflektierte Veränderung, als Zeit bestimmt. Die 
Reflexion der Akzidenzien in der Sinnenperzeption und ihre Reflexion ın 
sich selbst werden daher als eines und dasselbe gesetzt. 

Durch diesen Zusammenhang zwischen der Zeit und der Sinnlichkeit 
erhalten auch die etöwru!, die ebenso bei Demokrit sich finden, eine konse- 
quentere Stellung. 

Die eidwra sind die Formen der Naturkörper, die sich als Oberflächen 
gleichsam von ihnen abhäuten und sıe ın die Erscheinung tragen.®) Diese 
Formen der Dinge strömen beständig von ıhnen aus und dringen ın die 
Sinne und lassen eben dadurch die Objekte erscheinen. Im Hören hört 
daher die Natur sıch selbst, im Riechen riecht sie sich selbst, ım Sehen 
sieht sıe sıch selbst.‘) Die menschliche Sinnlichkeit ist so das Medium, ın 
dem als in einem Fokus die Naturprozesse sich reflektieren und zum 
Licht der Erscheinung entzünden. 

Beı Demokrit ıst dies eine Inkonsequenz, da die Erscheinung nur sub- 
jektiv ıst; bei Epıkur eine notwendige Folge, da die Sinnlichkeit dıe Re- 
flexıon der erscheinenden Welt ın sıch, ıhre verkörperte Zeit ıst. 

Endlich zeigt sich der Zusammenhang der Sinnlichkeit und der Zeit so, 
daß die Zeitlichkeit der Dinge und ihre Erscheinung für die Sinne als eins an 
ihnen selbst gesetzt wird. Denn eben dadurch, daß die Körper den Sinnen 
erscheinen, vergehen sie.) Indem nämlıch die eidwrx sich beständig von 
den Körpern abtrennen und in dıe Sinne strömen, indem sıe ihre Sınnlich- 
keit außer sich als eine andere Natur haben, nicht an sich selbst, also nicht 
aus der Diremtion zurückkehren: lösen sız sıch auf und vergehen. 

Wie also das Atom nichts als die Naturform des abstrakten, einzelen 
Selbstbewußtseins ist: so ist die sinnliche Natur nur das vergegenständlicht: 
empirische, einzele Selbstbewußtsein, und dies ist das sinnliche. Die Sinne 
sind daher die einzigen Kriterien in der konkreten Natur, wie die abstrakte 


Vernunft in der Welt der Atome. 


FÜNFTES KAPITEL 
Die Meteore 


Demokrits astronomische Ansichten mögen scharfsinnig seın für den 
Standpunkt seiner Zeit. Philosophisches Interesse ıst ıhnen nicht abzu- 
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gewinnen. Weder verlassen sıe den Kreis empirischer Reflexion, noch 
stehen sie ın bestimmterem innern Zusammenhang mit der Atomenlehre. 

Dagegen Epikurs Theorie von den Hımmelskörpern und den mit ihnen 
zusammenhängenden Prozessen oder von den Meteoren (in welchem einen 
Ausdruck er dies zusammenfaßt) steht im Gegensatz nicht nur zur Meinung 
Demokrits, sondern zur Meinung der griechischen Philosophie. Die Ver- 
ehrung der Himmelskörper ıst ein Kultus, den alle griechischen Philosophen 
feiern. Das System der Hımmelskörper ıst die erste naive und natur- 
bestimmte Existenz der wirklichen Vernunft. Dieselbe Stellung hat das 
griechische Selbstbewußtsein im Reich des Geistes. Es ıst das geistige 
Sonnensystem. Die griechischenPhilosophen beteten daher in den Himmels- 
körpern ihren eigenen Geist an. 

Anaxagoras selbst, der zuerst den Hımmel physisch erklärte und ihn so 
in einem andern Sınne als Sokrates auf dıe Erde herabzog, antwortete, 
als man ıhn fragte, wozu er geboren sei: eis Yzwplav YAlov xal veAhung 
xal obpavoü...) Äenophanes aber schaute zum Himmel und sagte: Das 
Eine sei der Gott.?) Von den Pythagoreern und Plato, von Aristoteles ist 
die religiöse Beziehung zu den Himmelskörpern bekannt. 

Ja, der Anschauung des ganzen griechischen Volks trıtt Epikur ent- 
gegen. 

Es scheint mannıgmal, sagt Aristoteles, der Begriff für die Phänomene 
zu zeugen und die Phänomene für den Begriff. So haben alle Menschen 
eine Vorstellung von den Göttern und schreiben dem Göttlichen den 
obersten Sıtz zu, sowohl Barbaren als Hellenen, überhaupt alle, so viele an 
das Dasein der Götter glauben, offenbar das Unsterbliche dem Unsterb- 
lichen verknüpfend; denn anders ist es unmöglich. Wenn also ein Göttliches 
ist - wie es denn wırklich ist: so ıst auch unsere Behauptung über die Sub- 
stanz der Hımmelskörper richtig. Es entspricht dies aber auch der sınn- 
lichen Wahrnehmung, um für menschliche Überzeugung zu sprechen. 
Denn ın der ganzen vergangenen Zeit scheint, nach der wechselseitig über- 
lieferten Erinnerung, sıch nichts verändert zu haben, weder an dem ganzen 
Himmel noch an irgendeinem seiner Teile. Auch der Name scheint von 
den Alten überliefert zu sein bis zur Jetztwelt, indem sie dasselbe an- 
nahmen, was auch wır sagen. Denn nicht einmal, nicht zweimal, sondern 
unendlichmal sınd dieselben Ansichten zu uns gelangt. Weil nämlich der 
erste Körper etwas anderes ıst, außer der Erde und dem Feuer und der Luft 
und dem Wasser: benannten sie den obersten Ort „Äther“ von $eiv dei? 
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1 zur Beobachtung von Sonne, Mond und Himmel - ? (thein aeı) ewig laufen 
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die ewige Zeit ihm als Beiname gebend.?) Den Himmel aber und den 
obern Ort teilten dıe Alten den Göttern zu, weıl er allein unsterblich ıst. 
Die jetzige Lehre bezeugt aber, daß er unzerstörbar, unentstanden, unteil- 
haft ıst alles sterblichen Mißgeschickes. Auf diese Weise entsprechen zu- 
gleich unsere Begriffe der Wahrsagung über den Gott.) Daß aber ein! 
Himmel ist, ist offenbar. Überliefert ist von den Vorfahren und Alten, 
zurückgeblieben ın der Gestalt des Mythos der Spätern, daß die Hımmels- 
körper Götter sınd und daß das Göttliche dıe ganze Natur umfängt. Das 
andere wurde mythisch hinzugetan für den Glauben der vielen, als nütz- 
lich für die Gesetze und das Leben. Denn menschenähnlich und einigen 
der andern Lebendigen ähnlich machen sıe dıe Götter und erdichten der- 
gleichen hiermit Zusammenhängendes und Verwandtes. Wenn jemand 
hiervon das übrige abtrennt und nur das erste festhält, ıhren Glauben, daß 
die ersten Substanzen Götter seien: so muß er es für göttlich gesagt halten, 
und daß, nachdem, wie es sich traf, jede mögliche Kunst und Philosophie 
erfunden und wieder verlorengegangen war, diese Meinungen, Reliquien 
gleich, auf die Jetztwelt gelangt seien.?) 

Epikur dagegen: 

Zu diesem allen ıst das hinzuzudenken, daß die größte Verwirrung der 
menschlichen Seele dadurch entsteht, daß sıe die Hımmelskörper für selig 
und unzerstörbar halten und ıhnen entgegengesetzte Wünsche und Hand- 
lungen haben und Verdacht schöpfen nach den Mythen.®) Was die Meteore 
betrifft, muß man glauben, daß in ihnen Bewegung und Lage und Eklıpsıs 
und Aufgang und Niedergang und diesen Verwandtes nıcht entsteht, indem 
Einer regiert und anordnet oder angeordnet hat, der zugleich alle Seligkeit 
neben der Unzerstörbarkeit besäße. Denn nıcht stimmen Handlungen mit 
der Seligkeit überein, sondern, der Schwäche, der Furcht und dem Bedürf- 
nıs am meisten verwandt, geschehen sie. Noch ıst zu meinen, daß einige 
feuerartige Körper, dıe Seligkeit besitzen, willkürlich diesen Bewegungen 
sich unterziehen. Stimmt man nun hiermit nicht überein: so bereitet 
dieser Gegensatz selbst dıe größte Verwirrung den Seelen.) 

Wenn Aristoteles daher den Alten vorgeworfen hat?, sie glaubten, der Him- 
mel bedürfe zu seiner Stütze des Atlas?), der: rods &arepoug Tönoug/Eornxe 
xtov’ obpavod te xal yYovös/@y.oıv £petdwv? (Aeschyl. Prometh. v. 348 sqq.), 


1 Von Marx korrigiert aus: einer der — ? „den Alten vorgeworfen hat” von Marx korri- 
giert aus: die Alten getadelt hat - ? in den Abendlanden fern / Da steht und Himmels 
und der Erde Säulen stützt / Mit seinen Schultern (das griechische Zitat setzte Marx an 
die Stelle der von ihm gestrichenen lateinischen Übersetzung: Axem humero torquet stellis 
fulgentibus aptam) 
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so tadelt Epıkur dagegen die, die glauben, der Mensch bedürfe des Hımmels; 
und den Atlas selbst, auf den sich der Himmel stützt, findet er ın der 
menschlichen Dummheit und dem Aberglauben. Auch die Dummheit und 
der Aberglaube sınd Titanen. 

Der ganze Brief des Epıkur an den Pythokles handelt von der Theorie der 
Hımmelskörper, dıe letzte Sektion ausgenommen. Sıe beschließt die Epistel 
mit ethischen Sentenzen. Und passend! werden der Lehre von den Meteoren 
sittliche Maximen angehängt. Diese Lehre ist dem Epikur eine Gewissens- 
angelegenheit. Unsere Betrachtung wird sıch daher hauptsächlich auf dies 
Schreiben an den Pythokles stützen. Wir werden es ergänzen aus dem Brief 
an den Herodot, auf den sich Epikur selbst beim Pythokles beruft.) 

Erstens ıst nıcht zu glauben, daß ein ander Ziel aus der Erkenntnis der 
Meteore, werde sıe im ganzen oder ım besondern gefaßt, sich erreichen 
lasse als die Ataraxıe und feste Zuversicht, wie aus der übrıgen Natur- 
wissenschaft.!°) Nicht der Ideologie und der leeren Hypothesen hat unser 
Leben not, sondern des, daß wır ohne Verwirrung leben. Wie es das Ge- 
schäft der Physiologie überhaupt ıst, die Gründe des Hauptsächlichsten zu 
erforschen: so beruht auch hierin die Glückseligkeit ın der Erkenntnis der 
Meteore. An und für sıch enthält die Theorie vom Untergang und Äufgang, 
von der Lage und Eklipsis keinen besondern Grund der Glückseligkeit; 
nur daß Schrecken die innehat, die dıes sehen, ohne seine Natur zu er- 
kennen und seine Hauptursachen.!!) Bis hierher wird nur der Vorrang, 
den dıe T'heorie der Meteore vor den andern Wissenschaften haben sollte, 
verneint und sıe in dasselbe Niveau gestellt. 

Alleın die Theorie der Meteore unterscheidet sich auch spezifisch, sowohl 
von der Weise der Ethik als der übrigen physischen Probleme, z.B., daß es 
unteilbare Elemente gıbt u.dgl., wo nur eine einzige Erklärung den Phä- 
nomenen entspricht. Denn dies findet bei den Meteoren nicht statt.!?) 
Diese haben keine einfache Ursache der Entstehung und mehr als eine 
Kategorie des Wesens, welche den Phänomenen entspricht. Denn nicht 
nach leeren Axiomen und Gesetzen ıst die Physiologie zu betreiben.!?) 
Es? wird stets wiederholt, daß nicht &nAöc? (einfach, absolut), sondern 
roArKYXäc* (vielfach) die Meteore zu erklären seien. So über Aufgang und 
Untergang von Sonne und Mond“), über das Wachsen und Abnehmen des 
Mondes"), über den Schein des Gesichts im Mondel®), über den Wechsel 
der Tag- und Nachtlänge!”) und die übrigen zölestischen Erscheinungen. 

Wie soll denn nun erklärt werden? 


tl „passend“ von Marx korrigiert aus: nicht zufällig - ? von Marx korrigiert aus: Dies - 
8 (haplös) - ? (pollachös) 
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Jede Erklärung genügt. Nur der Mythos seı entfernt. Er wırd aber 
entfernt sein, wenn man, den Phänomenen folgend, von ıhnen auf das 
Unsichtbare schließt.!?) An die Erscheinung ist sıch festzuhalten, an die 
sinnliche Wahrnehmung. Die Analogie ıst daher anzuwenden. So kann man 
sich die Furcht wegerklären und sich von derselben befreien, Gründe an- 
gebend über Meteore und das übrige, was immer zutrifft und die andern 
Menschen am meisten bestürzt.!”) 

Die Masse der Erklärungen, die Vielheit der Möglichkeiten soll nıcht 
nur das Bewußtsein beruhigen und dıe Gründe der Angst entfernen, son- 
dern zugleich die Einheit, das sich gleiche und absolute Gesetz ın den 
Hıimmelskörpern selbst negieren. Bald so, bald anders könnten sie sich ver- 
halten; diese gesetzlose Möglichkeit seı der Charakter ihrer Wirklichkeit; 
alles ın ihnen sei unbeständig und unstet.”?) Die Vielheit der Erklärungen 
soll zugleich die Einheit des Objekts aufheben. 

Während also Aristoteles in Übereinstimmung mit den andern griechi- 
schen Philosophen die Himmelskörper ewig und unsterblich macht, weil 
sie immer auf dieselbe Weise sıch verhalten; während er ıhnen selbst ein 
eigenes, höheres, der Macht der Schwere nıcht unterworfenes Element 
zuschreibt: behauptet Epikur ım direkten Gegensatz, gerade umgekehrt 
verhalte es sich. Dadurch seı die Theorie der Meteore spezifisch unter- 
schieden von aller übrigen physischen Doktrin, daß ın ıhnen alles mehrfach 
und ungeregelt geschehe, daß alles ın ihnen durch mannigfaltige, unbe- 
stimmt viele Gründe zu erklären seı. Ja, erzürnt und heftig eifernd, ver- 
wirft er die Gegenmeinung: Die sıch an einer Erklärungsweise halten und 
alle andern ausschließen, dıe eın Einiges, daher Ewiges und Göttliches in 
den Meteoren annehmen, verfallen in eitle Erklärereı und den sklavischen 
Kunststücken der Astrologen; sıe überschreiten dıe Grenzen der Physiolo- 
gie und werfen sich dem Mythos in die Arme; Unmögliches suchen sie zu 
vollbringen, und mit Sınnlosem mühen sıe sıch ab; nıcht einmal wissen sie, 
wo die Ätaraxie selbst in Gefahr kömmt. Ihr Geschwätz ıst zu verachten.?!) 
Fern muß man sıch halten von dem Vorurteil, als sei die Forschung über 
jene Gegenstände nıcht gründlich und subtil genug, soweit sie nur auf 
unsere Ätaraxie und Glückseligkeit hinzielt.??) Absolute Norm dagegen ist, 
daß nichts einer unzerstörbaren und ewigen Natur zukommen kann, was 
die Ataraxıe störe, was Gefahr hervorbringe. Das Bewußtsein muß fassen, 
daß dıes eın absolutes Gesetz ıst.?°) 

Epikur schließt also: Weil die Ewigkeit der Himmelskörper die Ataraxie 
des Selbstbewußtseins stören würde, ist es eine notwendige, stringente Konse- 
quenz, daß sie nicht ewig sind. 
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Wie ıst nun diese eigentümliche Ansicht des Epıkur zu begreifen? 

Alle Auctoren, die über epikureische Philosophie geschrieben, haben 
diese Lehre als inkohärent mit der übrigen Physik, mit der Atomenlehre, 
dargestellt. Der Kampf gegen die Stoiker, den Aberglauben, dıe Astrologie 
seien zureichende Gründe. 

Und wır haben gehört, Epikur selbst unterscheidet dıe Methode, die 
ın der Theorie der Meteore angewandt wırd, von der Methode der übrigen 
Physik. Alleın ın welcher Bestimmung seines Prinzips liegt die Notwendig- 
keit dieser Unterscheidung? Wie kömmt er auf den Einfall? 

Und nicht nur gegen die Astrologie, gegen dıe Astronomie selbst, gegen 
das ewige Gesetz und die Vernunft im Hımmelssystem kämpft er an. End- 
lich der Gegensatz gegen die Stoiker erklärt nichts. Ihr Aberglaube und 
ihre ganze Ansicht war schon widerlegt, wenn die zölestischen Körper als 
zufällige Komplexionen der Atome, ihre Prozesse als zufällige Bewegungen 
derselben ausgesprochen wurden. Ihre ewige Natur war damit vernichtet, - 
eine Konsequenz, die aus jener Prämisse zu ziehen Demokrit sıch be- 
gnügte.”*) Ja, ihr Dasein selbst war damit aufgehoben.??) Es bedurfte also 
für den Atomistiker keiner neuen Methode. 

Dies ist noch nicht die ganze Schwierigkeit. Eine rätselvollere Antinomie 
erhebt sıch!. 

Das Atom ist die Materie in der Form der Selbständigkeit, der Einzel- 
heit, gleichsam die vorgestellte Schwere. Die höchste Wirklichkeit aber 
der Schwere sınd die Himmelskörper. In ıhnen sind alle Antinomien 
zwischen Form und Materie, zwischen Begriff und Existenz, dıe dıe Ent- 
wickelung des Atoms bildeten, gelöst, ın ihnen alle Bestimmungen, die 
gefordert wurden, verwirklicht. Die zölestischen Körper sind ewig und un- 
veränderlich; ihren Schwerpunkt haben sie ın sıch, nicht außer sich; ıhr 
einziger Akt ıst dıe Bewegung, und, getrennt durch den leeren Raum, 
beugen sıe aus von der geraden Linie, bilden ein System der Repulsion 
und Attraktion, in dem sie ebensosehr ihre Selbständigkeit bewahren, und 
erzeugen endlich die Zeit als die Form ıhrer Erscheinung aus sıch selbst. 
Die Himmelskörper sind also die wirklich gewordenen Atome. In ıhnen hat die 
Materie ın sich selbst die Einzelheit empfangen. Hier also mußte Epikur 
die höchste Existenz seines Prinzips, den Gipfel und Schlußpunkt seines 
Systems erblicken. Er gab vor, dıe Atome zu unterstellen, damit unsterb- 
liche Fundamente der Natur zugrunde lägen. Er gab vor, daß es ihm um die 
substantiale Einzelheit der Materie zu tun sei. Wo er aber die Realıtät 


! Nach „sich“ von Marx gestrichen: die man bisher nicht geahnt hat 
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seiner Natur - denn er kennt keine andere als die mechanische - vorfindet, 
dıe selbständige, unzerstörbare Materie, in den Himmelskörpern, deren 
Ewigkeit und Unveränderlichkeit der Glaube der Menge, das Urteil der 
Philosophie, das Zeugnis der Sinne bewies: da ist es sein einziges Streben, 
ın die irdısche Vergänglichkeit sıe hinabzuziehen; da wendet er sıch eıfernd 
gegen dıe Verehrer der selbständigen, den Punkt der Einzelheit ın sich be- 
sitzenden Natur. Dies ıst sein größter Widerspruch. 

Epıkur fühlt daher, daß} seine frühern Kategorien hier zusammen- 
brechen, daß die Methode seiner Theorie? eine andere wird. Und es ıst die 
tiefste Erkenntnis seines Systems, die durchgedrungenste Konsequenz, daß 
er dıes fühlt und bewußt ausspricht. 

Wır haben nämlich gesehen, wie die ganze epikureische Naturphiloso- 
phie durchströmt ist von dem Widerspruch zwischen Wesen und Existenz, 
zwischen Form und Materie. In den Himmelskörpern aber ist dieser Wider- 
spruch ausgelöscht, sind die widerstreitenden Momente versöhnt. In dem 
zölestischen System hat die Materie die Form in sıch empfangen, die 
Einzelheit in sich aufgenommen und so ıhre Selbständigkeit erreicht. Auf 
diesem Punkt aber hört sie auf, Affırmation des abstrakten Selbstbewußtseins 
zu sein. In der Welt der Atome, wie ın der Welt der Erscheinung, kämpfte 
die Form mit der Materie; die eine Bestimmung hob die andere auf, und 
gerade in diesem Widerspruch fühlte das abstrakt-einzelne Selbstbewußtsein 
seine Natur vergegenständlicht. Die abstrakte Form, die mit der abstrakten 
Materie unter der Gestalt der Materie kämpfte, war es selbst. Jetzt aber, wo 
die Materie sıch mit der Form versöhnt hat und verselbständigt ist, trıtt 
das einzele Selbstbewußtsein aus seiner Verpuppung heraus und ruft sıch 
als das wahre Prinzip aus und befeindet die selbständig gewordene Natur. 

Nach einer andern Seite hin drückt sich dies so aus: Indem dıe Materie 
die Einzelheit, die Form, ın sich empfangen, wie es ın den zölestischen 
Körpern der Fall ist, hat sie aufgehört, abstrakte Einzelheit zu sein. Sie ist 
konkrete Einzelheit, Allgemeinheit, geworden. In den Meteoren glänzt also 
dem abstrakt-einzelen Selbstbewußtsein seine sachlich gewordene 
Widerlegung entgegen, - das Existenz und Natur gewordene Allgemeine. 
Es erkennt daher ın ıhnen seinen tödlichen Feind. Ihnen schreibt es also, 
wie Epikur es tut, alle Angst und Verwirrung der Menschen zu; denn die 
Angst und Auflösung des Äbstrakt-Einzelen ist eben das Allgemeine. Hier 
verbirgt sıch also das wahre Prinzip des Epikur, das abstrakt-einzele 
Selbstbewußtsein, nicht länger. Es trıtt hervor aus seinem Versteck, und, 


t „Methode seiner Theorie“ von Marx korrigiert aus: Theorie seiner Methode 
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befreit von materieller Vermummung, sucht es, durch die Erklärung nach 
abstrakter Möglichkeit - was möglich ıst, kann auch anders sein; von dem 
Möglıichen ıst auch das Gegenteil möglich — die Wirklichkeit der selbständig 
gewordenen Natur zu vernichten. Daher die Polemik gegen die, die 
&rcröct, d.ı. auf eine bestimmte Weise, die Hımmelskörper erklären; denn 
das Eine ıst das Notwendige und In-sıch-Selbständige. 

Solange also die Natur als Atom und Erscheinung das einzele Selbst- 
bewußtsein und seinen Widerspruch ausdrückt, tritt die Subjektivität des 
letztern nur unter der Form der Materie selbst hervor; wo sie dagegen selbständig 
wird, reflektiert es sich in sich, tritt es ihr in seiner eigenen Gestalt als selb- 
ständige Form gegenüber. 

Es war von vornherein zu sagen, daß, wo das Prinzip des Epikur sich 
verwirklicht, es aufhören werde, Wirklichkeit für ıhn zu haben. Denn 
würde das eınzele Selbstbewußtsein realıter unter der Bestimmtheit der 
Natur oder dıe Natur unter seiner Bestimmtheit gesetzt: so hätte seine 
Bestimmtheit, d.h. seine Existenz, aufgehört, da nur das Allgemeine ım 
freien Unterschiede von sıch zugleich seine Affırmation wissen kann. 

In der Theorie der Meteore erscheint also die Seele der epikureischen 
Naturphilosophie. Nichts sei ewig, was dıe Ätaraxıe des einzelen Selbst- 
bewußtseins vernichtet. Die Hımmelskörper stören seine Ätaraxie, seine 
Gleichheit mit sich, weıl sıe die existierende Allgemeinheit sind, weil ın 
ihnen dıe Natur selbständig geworden ist. 

Nicht also dıe Gastrologie des Archestratus, wie Chrysippus meint”), 
sondern die Absolutheit und Freiheit des Selbstbewußtseins ist das Prinzip 
aer epikureischen Philosophie, wenn auch das Selbstbewußtsein nur unter 
der Form der Einzelheit gefaßt wird. 

Wird das abstrakt-einzele Selbstbewußtsein als absolutes Prinzip 
gesetzt: so ist zwar alle wahre und wirkliche Wissenschaft insoweit auf- 
gehoben, als nicht die Einzelheit in der Natur der Dinge selbst herrscht. 
Alleın zusammenstürzt auch alles, was gegen das menschliche Bewußtsein 
sich transzendent verhält, also dem ımaginierenden Verstande angehört. 
Wird dagegen das Selbstbewußtsein, das sıch nur unter der Form der 
abstrakten Allgemeinheit weiß, zum absoluten Prinzip erhoben: so ıst der 
abergläubischen und unfreien Mystık Tür und Tor geöffnet. Der historische 
Beweis davon findet sich ın der stoischen Philosophie. Das abstrakt-all- 
gemeine Selbstbewußtsein hat nämlich den Trieb ın sich, ın den Dingen selbst 
sich zu affırmieren, ın denen es nur affırmıert wird, indem es sıe negiert. 


1 (haplös) einfach, absolut 
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Epikur ıst daher der größte griechische Aufklärer, und ıhm gebührt das 
Lob des Lukrez””): 


Humana ante oculos foede quum vita Jaceret, 

In terreıs oppressa gravı sub relligione, 

Quae caput a coelı regionıbus ostendebat, 
Horribili super aspectu mortalıbus instans: 
Prımum Grajus homo mortaleis tollere contra 
Est oculos ausus, prımusque obsıstere contra; 
(Quem nec fama Deum nec fulmina nec minitantı 
Murmure compressit coslum............ 

Quare relligio pedibus subjecta vicıssım 
Obteritur, nos exaequat victoria coelo.! 


Der Unterschied zwischen demokritischer und epikureischer Natur- 
philosophie, den wır am Schlusse des allgemeinen Teils aufgestellt, hat 
sich in allen Sphären der Natur weiterentwickelt und bestätigt gefunden. 
Bei Epikur ıst daher die Atomistik mit allen ihren Widersprüchen als die 
Naturwissenschaft des Selbstbewußtseins, das sıch unter der Form der ab- 
strakten Einzelheit absolutes Prinzip ıst, bis zur höchsten Konsequenz, 
welches ıhre Auflösung und bewußter Gegensatz gegen das Allgemeine ist, 
durchgeführt und vollendet. Dem Demokrit dagegen ıst das Atom nur der 
allgemein objektive Ausdruck der empirischen Naturforschung überhaupt. Das 
Atom bleibt ıhm daher reine und abstrakte Kategorie, eine Hypothese, 
dıe das Resultat der Erfahrung, nıcht ıhr energisches Prinzip ist, die daher 
ebensowohl ohne Realısierung bleibt, wıe die reale Naturforschung nicht 
weiter von ıhr bestimmt wird. 


X Als vor den Blicken der Menschen das Leben schmachvoll auf Erden / Niedergebeugt 
von der Last schwerwuchtender Religion war, / Die ihr Haupt aus des Himmels erhabenen 
Höhen hervorstreckt / Und mit greulicher Fratze die Menschheit furchtbar bedräuet, / Da 
erkühnte zuerst sich ein Grieche, das sterbliche Auge / Gegen das Scheusal zu heben und 
kühn sich entgegenzusternmen. / Nicht das Göttergefabel, nicht Blitz und Donner des 
Himmels/Schreckt’ ihn mit ihrem Drohn.... . / So liegt wie zur Vergeltung die Religion uns 
zu Füßen / Völlig besiegt, doch uns, uns hebt der Triumph ın den Himmel. 
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[FRAGMENT AUS DEM ANHANGI 


Kritik der plutarchischen Polemik 
gegen E.pikurs Theologie] 


[II. Die individuelle Unsterblichkeit! 


[/. Von dem religiösen Feudalismus. Die Hölle des Pöbels| 


Die Betrachtung wird wieder eingeteilt ın das Verhältnis av &dixcv 
xl rowp@v!, dann der worr&v xal Ldiwraov? und endlich der Erısızav 
xl voiv &yövrov? 171 (5,1104 [A. c. 25]. l.c.) zu der Lehre von der Fort- 
dauer der Seele. Schon diese Einteilung in feste, qualitative Unterschiede 
zeigt, wie wenig Plutarch den Epıikur versteht, der als Philosoph das 
wesentliche Verhältnis der menschlichen Seele überhaupt betrachtet. 

Für die Ungerechten wird nun wieder die Furcht als Besserungsmittel 
angeführt und so der Schrecken der Unterwelt für das sinnliche Bewußt- 
sein gerechtfertigt. Wır haben diesen Einwurf schon betrachtet. Indem ın 
der Furcht, und zwar einer inneren, nicht zu erlöschenden Furcht, der 
Mensch als Tier bestimmt ıst, so ıst es bei einem Tiere überhaupt gleich- 
gültig, wie es ın Schranken gehalten wırd. 

Wir kommen jetzt zur Ansicht der woARol*, obgleich es sich am Ende 
zeigt, daß wenige davon ausgenommen sınd, ja, um eigentlich zu reden, 
alle, $&w Atysıy naviac?, zu dieser Fahne schwören. 

roig de ToMoig xal Aveu pöoßou repl TÜV Ev Kdou N) repl TO HUIWdEG TÄG 
KöLOTNTOG Eric, Kal 6 n6dog TOD Elvaı, TaVrWV Epwrwv TTEEOBUTATOG @v 
xal WEyLoros, Ndovis brrepßarreı xal YAuruduntas To TTaLdınov Exelvo SEoc. 
5.1104 [B-C. c. 26]. I.c. 3 xal rexva nal yuvalsı xl plAouc ArroßdAroveec, 
eivol Trov HÄROV EIEAoUCL Kal ÖLaXMEVELV KAXoradoüvreg, 7) Travranacıv &Ein- 
pnodaı xat dıepdapdnı xal yeyovevar TO uNdEv. MIEwG dE TÜV ÖvondTrav Tau 
uedrorgodhaL Tov Ivhoxovra xal neradidrreiv, xal 60a InAol neraßordv 


I (ton adıkon kai ponerön) der Ungerechten und Schurken - ? (pollön kat idıotön) 
Masse und Ungebildeten -® (epieikön kai noun echonton) Anständigen und Vernünftigen - 
* (polloi) Menge, Masse - ? (d:0 legein pantas) 
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övra ic buyfic, od Pdopdv, rov Iavarov anpoavrar... 8. 1104[C. c.26]. 1.c. 
[...] xl npög 76 AnöAwRE, nal Tb Avnpnrar, nal Tb 0Ux Eotı, TRPXOGOVTAL... 
N Hal TPOGENLGPKTTOUGLV ol TaUTL Atyovrss, Ana &vdpwror Yeybvanev, ÖlG 
de 00x Eorı yeveodaı... [S.I104E. c. 26.27. 1.c.] at y&p zb napov os 
WLXpOV, HÄAAOV SE UNdOTLOOV TIPöG TO SUUTAVT« ATiuNoavres KVATOARUOTE 
rpolevran, al Ödıywpodorv Kperng al npäbewcg, olov Eixdtunoüvresg, xal 
KATADPOVOUVTEG ERUTÜIV DG Epnu£pwv xat aBßeßatwv nal rpög oUdEV KELOAOYOV 
yeyovöorav. TO Yap Kvalodytov xal Audev zo umdev elvaı trpögNuäs TO Avat- 
oyNToDV, 00x Avaıpei TO Tod Yavdarou dEoG, AAN Gornep Anmbdeidıv KuToD 
rpogtidmarv. adTo Yap Todro Eotıv Ö dEDOLKEVN PÜcLIG.. . TMVEIGTO UN PpovoDv 
umde alodavönevov dLaAuaLV NG Vuxiig, MV ’Ertixoupog eis xevöv xal Kröpoug 
sLxoropdv roLv, Erı uÄAANoV Exxönter mv Einlda ic Kodapatas' du MV 
öAlYoD dEw AEyEıv aAvrag eivaı xal TTXcaG npodbuoug ro Kepßepw dLaddx- 
veodaL, nal popelv eis röv &rpnrov, Örtwg Ev ro elvaı Luövov] drauevoct, unde 
avaupedöücı. 5.1104 E-11105 [A. c. 27]. l.c.! 

Der qualitative Unterschied von der vorhergehenden Stufe existiert 
eigentlich nicht, sondern was früher ın der Gestalt der tierischen Furcht 
erschien, erscheint hier ın der Gestalt der menschlichen Furcht, der Ge- 


fühlsform. Der Inhalt bleibt derselbe. 


1 Bei der Menge, die ohne Furcht ist vor dem, was im Hades geschieht, erzeugt die 
mit den Mythen verbundene Hoffnung auf das ewige Leben und der Wunsch des Seins, 
der älteste aller Triebe und mächtigste, Freude und Glücksgefühl und überwindet jene 
kindische Furcht. S.1104.1l.c. Also, wer Kinder, Weib und Freunde verliert, wünscht eher, 
daß sie irgendwo seien und weiterexistieren, wenn es ıhnen auch schlecht geht, als daß sie 
gänzlich hinweggerafft, zugrunde gegangen und zu nıchts geworden sind. Gern dagegen hören 
sie die Worte, „der Sterbende gehe woandershin und wechsle die Wohnstatt“ und was sonst 
deutlich macht, daß der Tod ein Aufenthaltswechsel der Seele sei, nicht eine Zerstörung... 
S.1104. l.c. [.. .] und bei Ausdrücken wie „es ist aus‘, „er ist dahin“ und „er ist nicht mehr“ 
geraten sie außer sich... Die aber bereiten ihnen gänzlich den Tod, die sagen: „Einmal nur 
sind wir Menschen geboren, zweimal kann man nicht geboren werden ...“ [S. 1104. 1.c.] Denn 
die Gegenwart gilt ihnen wenig, eher noch nichts gegenüber der Ewigkeit, und sie lassen sıe 
verstreichen, ohne sie zu genießen, und sıe vernachlässigen Tugend und Tätigkeit, mutlos 
und sich selbst verachtend wie Eintagsgeschöpfe und unbeständige und zu nichts der Rede 
wertem entstandene Wesen. Denn das Empfindungslos- und Aufgelöstsein und die Lehre, 
das Empfindungslose gehe uns nichts an, beseitigt nicht die Furcht vor dem Tode, sondern 
wirkt eher als Beweis dafür. Denn gerade das ıst es, was die Natur fürchtet, ... die Auflösung 
der Seele in etwas, was weder denkt noch empfindet. Indem Epikur diese zueiner Zerstreuung 
in leeren Raum und Atome macht, zerstört er die Hoffnung auf die Unsterblichkeit noch 
mehr, deretwegen, ich möchte fast sagen, alle Menschen b.'iderlei Geschlechts bereit wären, 
sich vom Cerberus zerfleischen zu lassen und in das Faß |der Danaiden] dauernd [Wasser] 
zu tragen, um [nur] im Sein zu bleiben und nicht ausgelöscht zu werden. S. [1104 bis] 


1105. 1.c. 
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Es wırd uns gesagt, daß der Wunsch des Seins die älteste Liebe ist; 
allerdings, die abstrakteste und daher älteste Liebe ıst die Selbstliebe, die 
Liebe seines partikularen Seins. Doch das war eigentlich die Sache zu sehr 
herausgesagt, sie wird wieder zurückgenommen und ein veredlender 
Glanz um sie geworfen durch den Schein des Gefühls. 

Also, wer Weib und Kinder verliert, wünscht eher, daß sie irgendwo 
seien, wenn es ihnen auch schlecht geht, als daß sie gänzlich aufgehört 
haben. Wenn es sich bloß um Liebe handelte, so ıst das Weib und das Kind 
des Individuums am reinsten aufbewahrt in seinem Herzen, ein viel 
höheres Sein als das der empirischen Existenz. Alleın die Sache steht 
anders. Weib und Kind sınd als solche bloß ın empirischer Existenz, ınso- 
fern das Individuum, dem sıe angehören, selbst empirisch existiert. Daß 
es sie also lieber irgendwo, ın räumlicher Sinnlichkeit, gehe es ihnen auch 
schlecht, wissen will, als nırgends, heißt weiter nıchts, als daß das Indivi- 
duum das Bewußtsein seiner eigenen empirischen Existenz haben will. Der 
Mantel der Liebe war bloß ein Schatten, das nude empirische Ich, die 
Selbstliebe, die älteste Liebe ıst der Kern, hat ın keine konkretere, idealere 
Gestalt sıch verjüngt. 

Angenehmer, meint Plutarch, klingt der Name der Veränderung als des 
gänzlichen Aufhörens. Alleın die Veränderung soll keine qualitative sein, 
das einzelne Ich ın seinem einzelnen Sein soll verharren, der Name ist also 
bloß dıe sinnliche Vorstellung dessen, was er ıst, und soll das Gegenteil 
bedeuten. Die Sache soll nicht verändert, sondern nur in einen dunkeln 
Ort gestellt werden, das Zwischenschieben phantastischer Ferne soll den 
qualitativen Sprung, und jeder qualitative Unterschied ist ein Sprung, 
ohne dies Springen keine Idealıtät, soll ıhn verhüllen. 

Ferner meint Plutarch, dies Bewußtsein!#”! 


309 


Vorrede” 


[Neuer Entwurf] 


Die Abhandlung, die ich hiemit der Öffentlichkeit übergebe, ist eine 
alte Arbeit und sollte erst ın eıner Gesamtdarstellung der epikureischen, 
stoischen und skeptischen Philosophie ıhren Platz finden!, an deren Aus- 
führung mich politische und philosophische Beschäftigungen ganz andrer 
Art jetzt nıcht denken lassen.? 

Es ıst erst jetzt die Zeit gekommen, ın der man die Systeme der Epi- 
kureer, Stoiker und Skeptiker verstehn wırd. Es sind dıe Philosophen des 
Selbstbewußtseins. Diese Zeilen werden wenigstens klarmachen, wie wenig 
diese Aufgabe bis jetzt gelöst ıst. 


1 Inder Handschrift u. a. gestrichen: Da indespolitische wie philosophische Arbeiten von 
nunmehr unmittelbarem Interesse mich einstweilen verhindern, die Gesamtdarstellung jener 
Philosophien zu vollenden, da ich nicht weiß, wann die Gelegenheit mich wieder zu diesem 
Thema zurückführen wird, begnüge ich mich - ? in der Handschrift gestrichen: Die epikurei- 
sche, stoische, skeptische Philosophie, die Philosophien des Selbstbewußtseins wurden ebenso- 
sehr von den bisherigen Philosophen als unspekulatı v zurückgesetzt, wie von den gelehrten 
Schulmeistern, die auch Geschichte der Philosophie schreiben, als 
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[Anmerkungen!*®'] 


ERSTER TEIL 


Differenz der demokritischen und 


epikureischen Naturphilosophie ım allgemeinen 


II. Urteile über das Verhältnis demokritischer 
und epikureischer Physik 


!) Diogen. Laert. X, 4.’ Arrd& xal oi rrepl Tlossıd@viov Töv Irwixdv nal Nıxöiuoc 
yal Dariavırın. t& d: Anuoxptrou repi [töv] dröpov xat ’Apıorinrou rept [rc] 
M80ovic, as ldın Akyeıy (Eintxoupov). 

2) Cic. de nat. deor. 1, 26[, 73]. Quid est in physicis Epicuri non a Democrito? nam 
etsı quaedam commutavit ..... tamen pleraque dicit eadem [...]. 

Id. de fin. 1,6 |,21]. Ita, quae mutat, ea corrumpit; quae sequitur, sunt tota 
Democriti [...]. 

Ib. 117.18] ..... in physicis, quibus maxime gloriatur, primum tofus est alienus. 
Democrito adjicit, perpauca mutans, sed ıta, ut ea, quae corrigere vult, mihi quidem 
depravare videatur ..... in quibus sequitur Democritum, non fere labitur [...]. 

*) Plutarch. Colot. (ed. Xyl.) p. 1108 [E.c.3]. [...] Asovreös...... zwächeatl...] 
onol töv Anuöxpırov Und "Emixobpou da To npörtepov Adacdaı TA 6pING Yvo- 
EWG ee. dLd TO Trepınegeiv auröv rrp6tepov rais dpyalcsepl pboewc. Ch. ib.p. 1111 
[C.c. 8]. 

5) (ld.) de placit. philosoph. T.V.p.235 ed. Tauchn. [= 1,3 p. 877 D]. "Ertxou- 
ooc NeoxAtous, ’Admvaloc, ward Anuöxpırov pooopNaasl...]. 

°% Id. Colot. p. 1111, 1112, 1114, 1115, 1147, 1119, 1120 sqgq. 

?) Clemens Alex. strom. VI. p.629 [B] ed. Col. [= VI, 2, 27, 4 p.443 St.]. Arad 
ya Einntxoupos nap& Anmpoxpltaou rd rponyobueva Eosneunpntar Söynara L.... 

°) Id.p.295 [B-C = 1, 11, 50, 5-6 p.33 St.]. [...] BA&rete oßv un Tıc Eaton bus [6] 
vraYwyav dLd TG PiRocoplas Xal nevfig And, Katı TmVv Trapddoaoıy Tav dvdp@- 
ro, Xatı TE groryeia TOO xöauou, Kal ob Xark Xprorövl?l] piroooniav uev ob 
räoav, KA& Thy Ertixobpeiov, Hexal neuvnra Ev rols nodkeoıv ray’ Arooröravl?® 
ö IlaöXog, HaBEMwv rpövorav dvargodoavl...), zatelösnrıs&@dAnLT&]ororyeia gvre- 
TLUNKEV, UN ERLOTNCAKOR TMV Tomte alTlav Tobtolg' umdE Epavrdohn TovsntLou- 
pyöv. 


3ıl 


[Anmerkungen!*®’] 


ERSTER TEIL 


Differenz der demokritischen und 


epikureischen Naturphilosophie ım allgemeinen 


II. Urteile über das Verhältnis demokritischer 
und, epikureischer Physik 


1) Diogenes Laertius X, 4. Aber auch dıe Anhänger des Posidontus, des Stoikers, 
und Nikolaus und Sotion..... [haben behauptet], er (Epıkur} habe die Lehre des Demo- 
krit von [den] Atomen und die des Aristipp vom Vergnügen für sein Eigentum ausgegeben. 

2) Cicero Über die Natur der Götter I, 26. Was wäre wohl in der Physik des Epikur, 
das nicht dem Demokrit gehörte? Er verändert zwar einiges..... das meiste aber 
spricht er jenem nach [...]. 

3) Ders. Vom höchsten Gut und Übel I, 6. So verdirbt er das, was er verändert, und 
das, welchem er folgt, gehört ganz dem Demokrit [...]. 

Ebd. ..... in der Physik, ın der er am meisten prahlt, ist er ein vollkommener 
Fremdling. Das meiste gehört dem Demokrit; wo er von ıhm abweicht, wo er verbessern 
will, da verdirbt und verschlechtert er..... wo er Demokrit folgt, macht er in der Regel 
keine Fehler |...]. 

4) Plutarch [Gegen] Kolotes (hrsg. von Xylander). S.1108.[...] Leonteus..... be- 
hauptet[. ..], Demokrit werde von Epikur geehrt, weil er früher zur wahren Lehre sich 
bekannt..... weil er früher dıe Prinzipien der Natur entdeckt habe. Vgl. ebd. S.1111. 

5) (Ders.) Über die Lehrsätze der Philosophen. Bd. V.S. 235 Tauchnitz-Ausg. 
Epikur, Neokles’ Sohn, aus Athen, ein nach Demokrit Philosophierender [. ..]. 

6) Ders. Kolotes S.1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, T120f. 

7) Clemens Alexandrinus Teppiche VI. S. 629 Kölner Ausg. Aber auch Epikur 
hat seine Hauptlehren von Demokrit geraubt [...]. 

8) Ders. S.29%.[...] „Sehet also zu, daß euch niemand beraube durch die Philoso- 
phie und lose Verführung nach der Menschen Lehre und nach der Welt Satzungen und 
nicht nach Christo.“ 2}! Damit will er [d.h, der Apostel Paulus] nicht jegliche Philoso- 
phie schlechtmachen, sondern nur die epikureische, die Paulus auch in der Apostel- 
geschichte erwähnt!?2], weil sie die Vorsehung leugnet [...], und außerdem jede andere 
Philosophie, die [den] Elementen übermäßige Ehre erwiesen hat, austatt dieschöpferische 
Urkraft über sie zu stellen, und kein Auge für den Schöpfer hatte. 


21 Marx/Engels, Werke, EB | 
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9) Sext. Empir. advers. Math. (ed. Col. Allobrog.) [I, 13, p.54 A-C = 1, 273.] ‘O0 
82 "Errtxoupog pwpäraı TA Xparıcra TÜV doyudtwv TAPK TOLNTOV KVNpPTTanag‘ TOV 
Te y&p 6pov TOD uey&doug Tov Ndoviv, örı Y Tavrög&orı Tod dAyolvros brrefalpeotg, 
&E £vös oriyou Öfdeınrar Aaßov [Homer. Il. I, 469] 

aurip Errel 6oLog Hal Eöntbog EE Epov Evro. 
zöv d8 Iavarov, drı oböEv Eorı npös Hudc, Ertxapuos IB 11 Diels, Vorsokr.] ah 
TTpOGLEUNVUXEN, EITOV” 

drodaveiv A Tedvavar od or duapeper. (1?! 
Bcabrws dE al TA verpd tüv anudrwv dvatadnreiv, rap’ "Opnpov [11. XXIV, 54] 
HEXAOPE, Ypapovrog' 

KWPpNv Yap IN yalav Keucileır nevealvov. 

10) Lettre de [Mr.] Leibniz a Mr. Des Maizeaux, contenant [quelques] eclaircisse- 
ments sur l’explication etc. [In: Opera omnia.] p.66 [et 67]. V.2. &d. Dutens. 

11) Plutarch. Colot. p.1111 [A.B.c. 8]. ’Eyamreos obv & Anpöxpırog, odyl Ta 
ouußatvovra Tais Apyals 6uoAoyav, AA Aaupßdvav dpxäs, als raüra auußeßn- 
HEV. 2... EL adv 00V TO 05 Akysıy TOLwüTöV Eorıv, oBby Önoroyei ("Eirrtxoupos) Tav 
eldroutvov rı rorei. xal Yap rhv mpövorav Avampiv, eboeßerav Krodımeiv Akyeı' 
nal Ts Hdoviis Evexa nv piAlav Avanpobuevog, UTep TÜV plAmv TAG weyloras 
Aryndövas Avadexecdau' al To ev növ Ameipov bnortWdeodau, To dE Ava xal nit 
un dvaupeiv. 


IIT. Schwierigkeiten hinsichtlich der Identität demokritischer 
und epikureischer Naturphilosophie 


1) Arıstot. de anima I[, 2,5]. p.8. (ed. Trendel.) [4042 27-29.) ’Exetvos (sc. An- 
uöxpLTog) Ev Yap Aniöc, T aOTovV buxmv Hal vouv' To Yap LANDES elvaı TO Daıvö- 
wevov Lı..). 

2) Id. Metaphys. [III sive] IV,5 [10096 11-18]. Ad Anuöxpıros y& pnoıv, 
Hroı oböev elvaı MAndEs, A Hulv [y’) Köndov. "Odws SE dd Tb GrroAaußdveıv 
ppöYmaLy uEv Av aladmoıv, rabınv 8° elvaı AAolmarv, TO PaLvöp.evov KaTd TMV 
olo9morv, &ET avayıns dAndes elval pacıv. "Ex robrwov yYap xal "Eurnedordfis 
var Antöxprroc, vol TÜV KArav, GG Eros eineiv Exactog Torwdrars Sokaıs Yeyk- 
vnvraı Evoyor. Kal yap ’Euredomdds neraßaddovras nv EEıv neroßaideıv pol 
Thy ppbvnow.” 


Übrigens ist in dieser Stelle der „Metaphysik“ selbst der Widerspruch 
ausgesprochen.? 


mn 2 2. arm nn rn me 


1 In der Handschrift: x&T’ -2 in der Handschrift stehen die Worte nETa«BEAAoVraG 
bis ppövnotv zwischen "Eunsdorifig und xal Anuöxpırog, während der letzte Satz von 
Marx versehentlich gestrichen ist — ”diesen Satz schrieb Marx mit einem entspr. Verweis 


auf den linken Rand der Seite 
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®) Sextus Empiricus Gegen die Mathematiker (Genfer Ausg.) [S. 54.] Epıkur aber 
wird ertappt, das Beste seiner Lehrsätze von den Dichtern geraubt zu haben. Denn den 
Satz, daß der äußerste Gipfel der Lust die Befreiung von allem Schmerz seı, hat er, wie 
sich gezeigt hat, aus einem Vers genornmen: 

„Aber nachdem die Begierde des Tranks und der Speise gestillt war.“ 

Den Satz aber, daß der Tod nıchts gegen uns vermag, hat ıhm Epicharmus ein- 
gegeben, der sagt: 

„Gestorben oder tot zu sein, ist mir einerlei. 
Ebenso aber hat er auch den Satz, daß dıe Körper, zur Leiche geworden, empfin- 
dungslos seien, aus Homer gestohlen, der schreibt: 

„Denn unempfindlichen Staub mißhandelt er, tobend vor Unsinn.“ 

10) Brief von Leibniz an Des Maizeaux, enthaltend [einige] Erläuterungen zur Er- 
klärung etc. [In: Sämtliche Werke.] S.66 Ju. 67]. Bd.2. Hrsg. von Dutens. 

1) Plutarch Kolotes S.1111. Demokrit ist daher zu tadeln, nicht weil er die Folge- 
rungen aus seinen Prinzipien gutheißt, sondern weil er Prinzipien aufstellt, die solche 
Folgerungen haben. .... Wenn es nun mit dem Nicht-sagen so ıst, gesteht er (E.pıkur) 
dann nicht, daß er etwas tut, was er schon gewöhnt ist? Denn er hebt die Vorsehung 
auf und sagt dabei, er lasse die Frömmigkeit bestehen; und er hält des Vergnügens 
wegen die Freundschaft für erstrebenswert und sagt, „er wolle wegen der Freunde die 
größten Schmerzen auf sich nehmen“ ; und er nımmt zwar das All als unendlich an, 
hebt aber oben und unten nicht auf. 


“ [13} 


JIE Schioleriakeiten Tinschilich der Identilät demakriltscher 
und epikureischer Naturphilosophie 


1) Aristoteles Über die Seele I, 5.8. (Hrsg. von Trendelenburg.) Er (d.h. Demokrit) 
setzt Seele und Verstand als ein und dasselbe; denn das Phänomen sei das Wahre[...]. 

2) Ders. Metaphysik [III bzw.] IV, 5. Daher denn Demokrit behauptet, ent- 
weder nichts sei wahr, oder uns sei es verborgen. Überhaupt aber mußten diese Denker 
gerade deshalb, weil sie als Einsicht die Sinneswahrnehmung ansprachen, diese aber 
für eine Veränderung hielten, zu der Behauptung kommen, daß die Erscheinungen, 
wie sie uns die Sinneswahrnehmungen bieten, wahr seien. Aus diesen Gründen sind 
ja Empedokles, Demokrit und - man möchte sagen - alle anderen jenen Meinungen 
verfallen. Und Empedokles sagt, daß sich mit der Veränderung unseres Habens auch 
unsere Einsicht verändere. 


Übrigens ist in dieser Stelle der „Metaphysik“ selbst der Widerspruch 
ausgesprochen.! | 


1 Diesen Satz schrieb Marx mit einem entspr. Verweis auf den linken Rand der Seite 
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9) Diogen. Laert. IX, 72. O8 unv Ma xal Zevopdvng wal Zyvav 6 'Eredrng 
za Annöxpiros rar’ abrobs axentixol tuyyavovamv. |...) Anuöxpıros..... al 
rr&Aıv, altin 8° oüdev löuev‘ Ev Budo yap N Andere. 

2) Ci. Ritters Gesch. d. alt. Philos. 1. T.S.579. [2. verb. Aufl., 1836. S.619#f.] 

5) Diogen. Laert. IX, [43-]44. Aoxei 88 «dr (sc. Anuoxpitw) t&de: dpyds 
elvaı Tv 5Amv Aröoug nal xevöv' Ta 8° ra ravra vevoutodar, So&dleodat. 

®) Id. ib. 72. Anuöxpırog 88 tas norstmras Erßarov' Iva prnol, Nöum buxpöv, 
voum Yepuöv' alrin SE Kroua al evöv. 

?) Simplic. in Schol. ad Aristot. (coll. Brandis) p.488 [2 30-32 = CAG VIIp.295, 
12-14]. [....] pboıv uevroı plav EE Exelvav xar’ KAHdeıav, 000 Ayrıva odv Yevvk (sc. 
Anuöxpırog)‘ xonıdN yap eindes elvar ra $b0 7) ra rielova Ylveodaı dv more Ev. 

P.514 [»9-10. 10-12 = CAGVII p.609, 22. 23-24]. [...| xt dı& Toöro ob’ &E Evöc 
roAr& Yiveodaı Zeyov (sc. Anuöxprrog vol Asbuınroc) ..... oÜTE EX TOAA@Y Ev 
ar ANHdELOV HUVex&s, KAAR TN) OLUTAOXT TWV Aröumv Exaorov Ev Öoxel Ylveodat. 

®) Plutarch. Colot. p. 1111 [A. c. 8]. [...] r&s Aröuous lödas ün’ abrou (sc. 
Anuoxglrou) xaroupevas [...). 

°) Cf. Aristot. l.c. 

10) Diogen. Laert. X, 121 [PLong].[...] Soyuarıeiv re (sc. 00p6V), xal obx arco- 
once. 

11) Plutarch. Colot. p.111I7[F.c. 19]. &v yap &orı ray ’Errixobpou doyudrtov 
td umdev dueranelotwg neneloder uNdeva, ANY TOV Gopöv. 

12) Cie, de nat. deor. 1, 25[, 70]. [...] omneis sensus veri nuntios dıxit (sc. Epicurus) 
esse [...]. 

Cf. Id. de fin. 1, 7[, 22]. 
(Plutarch.) de placit. philosoph. IV. p. 287 [= IV, 8 p.899 F]. ’Ertxoupog 
näcav ulodmow zul näcav pavraolav Min [...). 

13) Diogen. Laert. X, 31. ’Ev rolvuv T@ xavövı Agyeı 6 "Ertixoupog, xpırapıe 
Ms Arndelas elvaı TAG alodNoeıs nal rüs npoAndbeıs wal TarnadN" . 2... O8’ 
Eorı TO duvauevov aörds drereykar. 32. Oürte yap 7) Suoroyevng alodnoıs MV 
öuotoyevf, dk MV LooodEverav' 009° 7 dvoporoyevhg THv dvonoroyevf). Ob Yap av 
abrav eloı xpırızat. OUI 9 Erepa ThV Er£pav’ nkonıs Yüp rpogeyotev. Oöre unv 
ö Aöyog' räs yap AöyYos And Twv alodnoewv Aprmrat. 

19) Plutarch. Colot. l.c. [p.1110 E. F-I111 A. B. c. 8]. Td y&p vouw xporhv 
elvar, xal von yAumd xal voum adyapıowt Tis Aröuoug elpmuivov pnolv bo 
Anuoxplrou rais alodnoeoı..... TTPdG TOUTOV dvreisteiv Ev 0UdEV Ex TOV Aöyov, 
eineiv 8, drı Talra Toü Errixobpou doyudtwv 0ÜTÄaG AyapıoTd Eotiv 06 TO OYAU« 
ral Tb Bpos abrol TÄG Kröpou Akyoucıv. Ti Yap Akyeı Anuöxpıros; obolag drelpoug 


— 


! An dieser Stelle eine Lücke in der Xylander-Ausgabs 
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®) Diogenes Laertius IX, 72. Aber auch Xenophanes, Zeno der Eleate und 
Demokrit sind ihnen zufolge Skeptiker. [...] Demokrit [sagt] ..... ferner: „In Wahr- 
heit wıssen wır nichts, denn im Abgrund des Brunnens liegt die Wahrheit.“ 

A) Vgl. Ritters Geschichte der alten Philosophie 1. T. S.579ff. [2. verb. Aufl., 
1836. S.619Hf.] 

5) Diogenes Laertius IX, [43-]44. Er (d.h. Demokrit) ist folgender Meinung: 
Die wahrhaften Prinzipien sind die Atome und das Leere; alles andere ıst Meinung, 
Schein. 

6) Ders. ebd. 72. Demokrit aber verwirft die Qualitäten, wenn er sagt: „Nur der 
Meinung nach ıst das Kalte, der Meinung nach das Warme, ın Wahrheit aber die 
Atome und das Leere.“ 

”) Simplicius in den Scholien zu Aristoteles (gesammelt von Brandis) 5.488. [.. .] 
doch läßt er (d.h. Demokrit) in Wahrheit aus jenen nicht ein Wesen werden; denn es 
seı ganz und gar törıcht, daß zwei oder mehr je eins würden. 

5.514. [...] und daher sagten sıe (d.h. Demokrit und Leukipp), weder werde aus 
dem Einen das Viele..... noch aus dem Vielen das in Wahrheit untrennbare Eine, son- 
dern durch die Verbindung der Atome scheint jedes eins zu werden. 

®) Plutarch Kolotes S.1111. [...] Atome, die von ıhm (d.h. Demokrit) /deen 
genannt werden [.. .]. 

°) Vgl. Aristoteles a.a.O. 

10) Diogenes Laertius X, 121. [...] er (d.h. der Weise) verhalte sich dogmatisch, 
nicht skeptisch. 

1) Plutarch Kolotes S. 1117. Denn es ist einer von Epikurs Grundsätzen, daß nıe- 
mand von etwas unwiderruflich überzeugt sein könne außer dem Weisen. 

2) Cicero Über die Natur der Götter 1,25. |[...] „alle Sinne sind Herolde des 
Wahren“ , sagte er (d.h. Epikur) [...]. 

Vgl. Ders. Vom höchsten Gut und Übel 1,7. 

(Plutarch) Über die Lehrsätze der Philosophen IV. S. 287. Epikur hält jede Emp- 
findung und jede Einbildung für wahr [...]. 

13) Diogenes Laertius X, 31. Im Kanon also sagt Epikur, Kriterien der Wahrheit 
seien die sinnlichen Wahrnehmungen, die Prolepseis und die Affekte;..... Nichts 
kann die sinnlichen Wahrnehmungen widerlegen. 32. Weder widerlegt die gleichartige 
Wahrnehmung die gleichartige wegen der gleichen Gültigkeit, noch die ungleichartige 
die ungleichartige, denn sie urteilen nicht über dasselbe, noch die eine dıe andere, 
denn wir richten uns nach allen, noch der Begriff, denn der Begriff hängt ab von den 
sinnlichen Wahrnehmungen. 

4) Plutarch Kolotesa. a. O. Denn was Demokrit gesagt habe, nur der Meinung 
nach seı Farbe, der Meinung nach Süßes, der Meinung nach Zusammensetzung, 
lin Wahrheit aber nur das Leere und} die Atome, sagt er [d.h. Kolotes], [wider- 
spreche] den sinnlichen Wahrnehmungen ..... Gegen diesen Satz habe ıch zwar 
nichts einzuwenden, muß aber sagen, daß dies mit den Lehren des Epikur ebenso 
untrennbar verbunden ist wie nach ihrer eignen Aussage die Gestalt und die Schwere 
mit dem Atom. Was sagt denn Demokrit? Substanzen unendlich an Zahl, unteilbar 
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rd nANY0g, Arönoug TE xol Stopöpo ug, Erı d& Arroloug xal Anadels Ev TO xevo 
ptpecdar dLeotapuevoc, brav dE Teidawaorv KAANAcız, 7) ouuTrEowarv, I, TTEpLTAR- 
xöcı palveodan töv Kdpoilonfvwv TO ev Üdmp, TO SE rüp!, TO SE Yuröv, ro d& 
&vdpwurov’ elvau d& üvtag Tas Kröloug löcag Im abToU Karouu.evas, Erepov BE 
undev, &x uv yip Tod un dvrog obx elvaı yEveaıv' Ex de Tav [övrov] und&v &v Ylve- 
sy, TO NTE TaXoYew, uNTe nEeraßaddeıv TAG Aröpoug drro gTephorTrTog, BdEV oÜTE 
xpdav &E Axpworwv, oürte Abarv ) buxnv&&canolwv..... undoxew. ’EyxAnrteog 00V 
6 Annöxpırog, odyt T& auußalvovra Tois Kpxals 6LoAoYWv, KAAX AauuBavwv dpyds, 
als radra auußeßnxev. .... 6° Erlxovpöspnow, doxas uev ünorideoda: rag adrds, 
od Aeyew bE VOU@® KOMP... >. xai rag üAdas Toıörnrtag. 

15) Cie. de fin. 1, 6], 20]. Sol Democrito magnus videtur, quippe homını erudito in 
geometriaque perfecto; huic (sc. Epicuro) bipedalıs fortasse; tantum enim esse censet, 
quantus videtur |...]. CH. (Plutarch.) de placit. philosoph. TI. p.265 [= Il, 21p.8%C]. 

16) Diogen. Laert. IX, 37. T& y&p puowsd xol ra Adırd, AL xal TE ua- 
Inparızd al Tobg EyxuxAloug Abyoug xal repl rexvav nräoav elyev (sc. Anuöxpı- 
Tog) Eureiplav. 

17) C#. Diogen. Laert. [IX,] $ 46[-49]. 

18) Euseb. Praepar. evang. X. p.472 [A-B = X, 4, 23-24 Mr.]. Kat rov oeuvuv6- 
Levog trepl Exuroü” analv (sc. Anp.öxpırog), „eya SE Tav xaT’ Euauröv dvlparnov 
nieloryv Yivdteriavnodunv,ioroptov ra unnora,vzatdtpaclre] xalyalasnmieioros 
eldov, xal Aoylav dytpav? mielorwv Enhrouca’ zal Ypappeov auvdäoLog Let’ 
Amodetfewg oUdels, XAus, rapNAAafev oüre Alyurtiov ol xodoluevor "ÄApaoınedo- 
van, oflg int näoıw En’ ren Sydonxovra ent Eeung &yevn9nv“. "Enirde Yao 
xal obrog Baßuravd re xal rhv Ilspoida vol Alyurtov, rois [te] Alyurtlors xl 
rois lepeücı uadmrebov. | 

19) Diogen. Laert. 1X, 35. Onol d8 Anunrpiog &v öumvöbnors, vol "Avrıiodevng 
ev dLadoxaic, Arodnufon alrov (sc. Anuöxpırov) nal eis Alyuntov rpög Tobg 
lepeas, Yewperplav nad9moöuevov, Kal pos Xardaloug eis nv Llepotda zul eis rnv 
Epudpav Iadacaav yevcodar. Tot re T'vuvooopLoraig Paol Tıveg NR auTöv 
ev "Ivöta, za eis Aldıontav Eidelv. Ä 

20) Cic. Quaest. Tusc. V,39[, 114]. Democritus, luminibus amıssıs, ..... Atque hic 
vir, impedıri anımi etiam acıem adspectu oculorum arbıtrabatur, et, quum alıı saepe, 
quod ante pedes esset, non viderent, ılle infinitatem [omnem] peregrinabatur, utnullaın 
extremitate consisteret. 

Id. de fin. V, 27 [= V, 29, 87 Sch.]. [...]} Democritus ..... qui ..... dicitur oculıs 


se privasse, certe uf quam minime animus a cogitafionibus abduceretur ]...]. 


! In der Handschrift: 76 w&v müp, Tö d£ ÜSwp — ? in der Handschrift: royroy - 
®in der Handschrift: &vYpurov 
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und unterschiedlich, dazu ohne Qualität und Empfindung, schwirren im leeren Raum 
zerstreut umher; wenn sıe sich aber einander nähern oder zusammentreffen oder 
sich verketten, so erscheine von dem, was sich dann bilde, das eine als Wasser, das 
andere als Feuer, das dritte als Pflanze, das vierte als Mensch. Es seien aber alles 
Atome, die von ihm Ideen genannt werden, und nichts anderes. Denn aus dem Nicht- 
seienden gebe es kein Entstehen, aus dem [Seienden] aber gehe nichts hervor, weil die 
Atome infolge ihrer Festigkeit weder affızıert noch verändert werden. Daher entstehe 
weder Farbe aus Farblosem, noch Natur oder Seele aus Qualitätslosem ..... Demokrit ıst 
daher zu tadeln, nicht weıl er dıe Folgerungen aus seinen Prinzipien gutheißt, sondern 
weil er Prinzipien aufstellt, die solche Folgerungen haben. .... Epikur sagt aber, er lege 
zwar die gleichen Prinzipien zugrunde, sage aber nicht, daß es Farbe..... und die andern 
Qualitäten nur der Meinung nach gebe. 

15) Cicero Vom höchsten Gut und. Übel 1,6. Die Sonne scheint dem Demokrit groß, 
weil er ein wissenschaftlicher und in der Geometrie vollendeter Mann ist; diesem (d.h. 
dem Epıkur) etwa von zweı Fuß Größe, denn er urteilt, sıe sei so groß, als sıe scheint ]...]. 
Vgl.(Plutarch) Über die Lehrsätze der Philosophen 11. S.265. _ 

16) Diogenes Laertius 1X, 37. Denn er (d.h. Demokrit) beherrschte nıcht nur die 
Physik und die Ethik, sondern auch die Mathematik und die Kenntnisse, die zur all- 
gemeinen Bildung gehören, wozu noch die volle Bekanntschaft mit den Künsten kam. 

17) Vgl. Diogenes Laertius [IX,] $ 46[-49]. 

18) Eusebius Vorbereitung auf das Evangelium X. S.472, Und irgendwo sagt er 
(d.h. Demokrit) über sıch stolz: „Ich habe von meinen Zeitgenossen den größten Teil 
der Erde durchirrt, das Entlegenste durchforschend; und die meisten Himmelsstriche 
und Lande sah ich, und die meisten gelehrten Männer hörte ıch; und in der Linien- 
komposition mit Beweis übertraf mich niemand, auch nicht der Ägypter sogenannte 
Arsepedonapten!®P], bei denen allen ich, schon an die achtzig Jahre alt, zu Gast war.“ 
Denn er kam bis nach Babylon und nach Persien und Ägypten, wo er auch bei den 
ägyptischen Priestern lernte. 

19) Diogenes Laertius IX, 35. Demetrius in den öu@vöporc! und Antisthenes 
in den dı@doyxatc®? erzählen, daß er (d.h. Demokrit) gewandert sei nach Ägypten 
zu den Priestern, um Geometrie zu lernen, und zu den Chaldäern nach Persien, und 
daß er gekommen zum Roten Meere. Einige behaupten, er sei auch zusammengetroflen 
mit den Gymnosophisten in Indien und habe Äthiopien betreten. 

20) Cicero Tuskulanische Gespräche V, 39. Demokrit, als er das Augenlicht verloren 
hatte, ..... Und dieser Mann war der Ansicht, daß die Schärfe des Geistes sogar durch 
die Sehkraft der Augen gehindert werde, und während andere oft nicht sahen, was vor 
den Füßen lag, schweifte jener ın das Unendliche [in seiner Gesamtheit], derart, daß er 
an keinem Ende haltmachte. 

Ders. Vom höchsten Gut und Übel v. 27.[...] Demokrit..... der..... wieeshheißt, 
sich selbst des Augenlichtes beraubt habe, sicherlich damit der Geist so wenig wie möglich 
von seinen Gedanken abgelenkt würde [...]. 

! (homönymois) (Schrift über) gleichnamige (Dichter und Gelehrte) - ? (diadochais) 
(Schrift über die) Aufeinanderfolge (der Philosophenschulen und ihrer Schulhäupter) 
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®!) Luc. Ann.Senec. Op. II. epist. oct.' [,7]. p.24. (ed. Amstel. 1672.) Adhuc Epicu- 
rum replicamus ..... Philosophiae servias oportet, ut tıbı contingat vera lıbertas. Non 
differtur in diem, qui se ıllı subjecit et tradidit; statım circumagıtur. Hoc enim ipsum, 
philosophiae servire, lıbertas est. 

°) Diogen. Laert. X, 122, Mars veog Tis Ov eAdErw pLAocogeiv unre yEpwv 
ÖTILYWV KOTLETO PrROGopGV. Oüre Yüp Kwpog obBelg EoTiv, OÜTE TAPWPOG TIpdG TO 
Karı Wuymv byıalverv. ‘O d& Aeyav, N UNTW TOD PLAOGODELV ÜTdpPYXELV Bpav, 7) Trap- 
EANALdEVKL NV &pav, Öporög Eotı Ti Akyovrı, rrpög ebdnıoviav N UN Trapeivau 
hy Spa, N unxeri elvar. "Dote piRocopnreov ol yEpovrı val ven [to nv], Orwc 
ynpioxwv vedCn Toig dyadois, Lk Av yapıy TÄv YEeyovöTav' Ti dE, ÖTTWg vEog 
Ana wal maraıös F, dk nv Kpoßlav rav uerddvrwv. CA. Clemens Alex. IV. p. 501 
[C-D = IV, 8, 69, 2-4 p. 279 St.]. 

*8) Sext. Empir. advers. Math.p.1[A-B=1,1]. Tav rpds rods and rav urdnudraav 
ayrippnorv xoLvörepov uev Staredeioder Soxoügıv ol [...) regt tov "Ertixoupov xal 
oil dd Tod Ilbdphwvog obr And NG ROTNG adEcewg, KAX ol ev rrepl rov’Eirtixoupov, 
Os TÜV KAINUATOv undtv auvepyobvrwv rrodg oonlas reielwaıv [...]. 

24) Id. [1,2.] p.11 [A-B = 1, 49]. [...] ev olg dertov xal röv "Errixoupov, el wo 
Soxei [roic) and |rav] uadmudrav dtexdpaivenv. 

Id. [I, 13.] 9.54 [A = 1, 272]. [...] todg..... Ypapuarınic vornyöpoug, 
IIlvööwva re xal ’Ertxovpov [...]. 
Cf. Plutarch. de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. p. 1094 [D-E. c. 12]. 

25) Cic, de fin. 1,21 [, 72]. Non ergo Epicurus ıneruditus, sed ı indocti, qui, quae 
pueros non didicisse turpe est, ea putent usque ad senectutem esse discenda. 

©) Diogen. Laert. X, 13. Toürov (sc. "Ertixoupov) ’AnoAAdwpog Ev Xpovıxois 
Avcıyavoug Arodoaı prol za Ilpxäradvoug' KuTäg dE 08 Enaıv, FAN Exruroü, Ev 9 
npds Eöpbsixovi®?] Eriororg,. 

Cic. de nat. deor. 1, 26], 72]. [...] gquum quidem gloriaretur (sc. Epicurus), 
[...] se magistrum habuisse nullum, quod et non praedicanti tamen facile [...] cre- 
derem [...]. 

?”) Senec. epist. 52[, 3]. p.[176 et] 177. Quosdam, aıt Epicurus, ad veritatem sine 
ullius? adjutorio contendere; ex 11s se fecisse sıbı ıpsum viam. Hos maxime laudat, quibus 
ex se Iimpetus fuit, qui se ıpsı protulerunt. Quosdam indigere ope alıena, non ituros, si 
nemo praecesserit, sed bene secuturos. Ex his Metrodorum ait esse. Egregium hoc 
quoque, sed secundae sortis ingenium. 

28) Diogen. Laert. X, 10. Kal xutenwrdrwv dL xup&v HATacXovrav TNVL- 
xadra nv "Errdda, ahrödı naraßıövar, Sic N al rplg Ent Tobg rrepl nv ’Iwviav 
zöroug Stadpap.övra rpdg Todg PpiAobg, ol Kal TTavraybdev TTPdG KOTOV ApıXVoDvTo, 
xal ouveßlouv nur Ev TO KATw, KadIE pnar nat’ AnmoAdödmpog' dv xal bydonxovra 
uvov rplaotar. 

29) Id. X, 15. "Ors zul onow "Eppinnog Zußavra abrov eis TTOEROV XaAHTv, 


I! In der Handschrift: art. - * ın der Handschrift: ullo 
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2!) Lucius Annaeus Seneca Werke Il. Brief 8. 5.24. (Anısterdamer Ausg. 1672.) 
Noch immer sıtze ich über dem Epikur ..... „ Der Philosophie mußt du dienen, 
damit dir die wahre Freiheit zufalle. Nicht zu harren braucht der, der sıch ıhr 
unterwarf und übergab; sogleich wird er emanzipiert. Denn dies selbst, der Philo- 
sophie dienen, ist Freiheit.“ 

2?) Diogenes Laertius X, 122. Weder der Jüngling zögere zu philosophieren, 
noch lasse ab der Greis vom Philosophieren. Denn keiner ist zu unreif, keiner zu über- 
reif, um an der Seele zu gesunden. Wer aber sagt,entweder noch nicht da sei dıe Zeit des 
Philosophierens oder vorübergegangen seı sie, der ıst ähnlich dem, der behauptet, zur 
Glückseligkeit seı noch nıcht die Stunde, oder sıe seı nicht mehr. Es gilt also zu philo- 
sophieren für alt und jung, auf daß [der eine] auch im Alter noch jung bleibe auf 
Grund des Guten, das ıhm durch des Schicksals Gunst zuteil geworden, der andere 
aber jung und alt zugleich seı dank der Furchtlosigkeit vor der Zukunft. Vgl. 
Clemens Alexandrinus IV. S.501. 

23) Sextus Empiricus Gegen die Mathematiker 5.1. Den Widerspruch gegen die 
Vertreter der Wissenschaft scheinen die Epikureer und die Anhänger des Pyrrho ge- 
meinsam zu vertreten, aber nicht aus derselben Einstellung heraus, die Epikureer, da 
die Wissenschaften angeblich nichts beitrügen zur Vollendung der Weisheit [....]. 

24) Ders. S.11.[...]zu ihnen muß man auch den Epikur zählen, wenn er auch ein 
Feind [der] Vertreter [der] Wissenschaft zu sein scheint. 

Ders. S.54. ..... die Verächter [der] Grammatik, Pyrrho und Epikur [...]. 

Vgl. Plutarch Beweis, daß man nach Epikur nicht glücklich leben kann S. 1094. 

25) Cicero Vom höchsten Gut und Übel 1,21. Aber nicht Epikur war ohne Erudition, 
sondern diejenigen [sınd] ungelehrt, dieglauben, was dem Knaben Schande macht, nicht 
zu wissen, seı noch vom Greise herzusagen. 

26) Diogenes Laertius X, 13. Er (d.h. Epikur) habe den Lysiphanes und den 
Praxiphancs gehört, sagt Apollodor ın der Chronik; er selbst aber sagt es nıcht, sondern 
behauptet in dem Brief an Eurydikus{*?!, er sei sein eigener Schüler. 

Cicero Über die Natur der Götter 1, 26. |...] daer (d.h. Epikur) sich ja rühmte, 
[...]er habe keinen Lehrer gehabt, und das würde ıch ıhm [...] gern glauben, auch 
wenn er sich dessen nicht rühmen würde [...]. 

?”) Seneca Brief 52. S. [176 u.] 177. Einige, sagt Epıkur, ringen nach Wahrheit 
ohne jegliche Beihilfe; unter diesen habe er sich selbst den Weg gebahnt. Diese lobt 
cr am meisten, die aus eigenem Äntrieb gehandelt haben, die sıch selbst vorangebracht 
haben. Ändere brauchen fremde Hilfe, sıe würden nicht vorankommen, wenn ıhnen 
kcirer voranginge, würden aber eifrig folgen. Zu diesen, sagt er, gehöre Metrodor. 
Auch ein solcher Charakter sei hervorragend, aber zweiten Ranges. 

23) Diogenes Laertius X, 10. Und obwohl Griechenland damals sehr schwere 
Zeiten durchzumachen hatte, lebte er ständig dort und reiste nur zwei- oder dreimal 
nach Jonien zu seinen Freunden, die auch von überallher zu ihm kamen und mit ıhm 
zusammen ım Garten lebten, wie auch Apollodor berichtet; diesen Garten soll er für 
achtzig Minen gekauft haben. 

22) Ders. X, 15. Dazu berichtet Hermippus noch, er sei in eine kupferne, mit war- 
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yerpoutvnv bdarı depuß, xal alrhonvra dinparov, popfaoat. $ 16. Tois Te piiors 
rapayyYellavıa ray Soyudrav neuvficher, loüro| Tereurfioat. 
30) Cjc. de fato 10 [,22. 23]. f...] Epicurus [...] vitarı fatı necessitatem [...], Demo- 
critus [...] accipere maluit, necessitate omnıa fıeri [...]. 
Cic. de nat. deor. 1, 25 [,69]. [...] invenit, gquomodo necessitatem effugeret, 
quod videlicet Democritum fugerat [...]. 


Euseb. Praepar. evang. I. p. 23 sq. [23 D-24 A = I, 8, 7 Mr.]. Anuöxpırog 6 


"Aßönpims ..».. &vwdev SE OAwg E& Arrelpou xpovou rrpoxareyecdha TH Avayım 
TAVI” Anis TA yeyovbra xt dvra Hal EOn.eva. 

31) Aristot. de gener. an. V, 8 [789b 2-3]. Anuöxpıros .. .... rravro, dvayeı eis 
avayınm. 


32) Diogen. Laert. IX, 45. II&vra re xar’ dvayıınv yivsodaı, vng dlvng altlac 
olang TÄG yevkoens ravrav, Av dvayanv Asyeı (sc. Anpöxpirog). 

®) (Plutarch.) de placit. philosoph. 1, p.252 [ = I, 25 p. 884 E]. IIxpueviöng xol 
Anuöxpıros nävra xur’ dvayaınv, nv aürmv 8° elvaı eiuaguernv xal Ölxıv xat 
TE0VoLavy Kal KOGUOTOLOV. 

34) Stob. eclog. phys. 1, 8 [p. 10, 52-58 = 1. 4, 7° p.72 W.]. IIxpuevidov xal Anuo- 
xplrov' odroL avra xar’ dvayanv' mv 8° abınv elvaı einapueınv xal Öl xal 
srodvoravl, xalxoosp.omordv|. Asuxinrou' n&vro xar’ Avaya chv d’ auThV Ordpyeiv 
eluagussnv. Keyaı Yan...» oböLV ypfux uarnv ylyverat, KAAd nrdvra Ex Aöyov 
Te xl In” Arlyang. | 

3)1 Euseb, Praepar. evang. VI. p.257 [D = VI, 7, 18 Mr.]. [...] Eipaou&vn 
TETPOUEM vn. 7& (sc. Anpoxptrw) SE Ex TNG TOv Lıxp@v Exrelvav SOUdTav, 
TÜV Yepou.evav Xuta, xal AVATaAAopevav Ava, Kal TTepıTkenof.evov Kal SuaAuo- 
uEvwv xal driorapevav xal napartıdenevov && dvdyans. 

36) Stob. eclog. eth. II |, 4. p. 198, 25-26 = II, 8,16 p. 156 W.]. "Avdowrcoı rbyns 
eldwAov EnAdonvro, rpdpaaıv löing &Bouiing ' Baıä yäp ppovnası tüxyn uaxerasl...]. 

7) Euseb. Praepar. evang. XIV. p.782 [A-B = XIV, 27, 45 Mr.]. [...] xat rıv 
TÜXNv T@V uEV Xad6rou xal Tav delmv Seonorvav Epioräc (sc. Anuöxpırros) xal 
Baoımtöx, xal navra Yivsodaı zart’ albmv drropawvöouevos' TOD 68 TÜV Avdpmrwv 
aurhv Arommpbrrwv Blov, xal Lrobs] resoßebovras abrhv Zieyyavdyvau.ovac. Tv 
Y’ odv brodmx&v dpxönevos Akyeı'"Avdpwror TöxnG ELdWAOV ETAKGKYTO TTEORKXOLV 
Wöing Avolng‘ pbosı Yap yvayın TOxN häxerar xl Thv Eydlormv Ty Ppovhoeı Tadrr;v 
aurnv Epxoav npareiv‘ uÄAAoV SE xal Taurnv Kpönv dvanpoüvres Kal dupavilovres 
Exelvnv Ivrıxadıorkarv abris. Ob yap eütuxd) TNV Ppöynatv, KARA Eumpovestirmv 
ÖRVODGL TNV TÜXNV. 


1 In den Anmerkungen 35-37 ın der Abschrift einige sinnentstellende Fehler 
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mem Wasser gefüllte Wanne gestiegen und habe reinen Wein begehrt und getrunken. 
$ 16. Nachdem er seinen Freunden empfohlen habe, seine Lehren ım Gedächtnis zu 
behalten, sei er [sof gestorben. 

3) Cicero Vom Schicksal 10. ]...] Epikur [glaubte,] man könne der Notwendigkeit 
des Schicksals [.. .] entgehen [...]. Demokrit [...] wollte lieber annehmen, es geschehe 
alles durch die Notwendigkeit |...]. 

Cicero Über die Natur der Götter 1,25. [...] erfand er ein Mittel, der Notwen- 
digkeit zu entgehen, was offenbar dem Demokrit entgangen war |...]. 

Eusebius Vorbereitung auf das Evangelium I. S.23 f. Demokrit aus Äbdera 
[nahm an] ..... alles, sowohl das Vergangene wıe das Gegenwärtige und das Zu- 
künftige, werde von jeher und überhaupt seit ewigen Zeiten durch die Notwendigkeit 
bestimmt. 

3) Aristoteles Über die Entstehung der Tiere V, 8. Demokrit..... führt alles auf die 
Notwendigkeit zurück. 

2) Diogenes Laertius IX, 45. Alles geschehe durch die Notwendigkeit, und der 
Wirbel, den er (d.h. Demokrit) die Notwendigkeit nennt, sei die Ursache für das Ent- 
stehen aller Dinge. 

33) (Plutarch) Über die Lehrsätze der Philosophen 1. 5.252. Parmenides und Demo- 
krit [sagen], alles [geschehe] durch die Notwendigkeit, diese seı das Schicksal, das Recht, 
die Vorsehung und dıe- Weltschöpferin. 

9) Stobäus Physische Eklogen ], 8. Parmenides und Demokrit [sagen,] alles [ge- 
schehe] durch die Notwendigkeit; diese seı das Schicksal, das Recht, die Vorsehung [und 
die Weltschöpferin]. Leukipp [sagt,] alles [geschehe] durch die Notwendigkeit; diese aber 
sei das Schicksal. Denn er sagt..... keine Sache entsteht grundlos, sondern alles aus 
eine.n Grunde und aus Notwendigkeit. 

»s) Eusebius Vorbereitung auf das Evangelium V1.S.257.[...] das Schicksal, das..... 
für den andern (d.h. Demokrit) von jenen kleinen Körpern abhängt, die nach unten 
getragen werden und wieder nach oben steigen, die sich verketten und wieder von- 
einander lösen, die aus Notwendigkeit auseinanderstreben und wieder aufeinander- 
stoßen. 

3) Stobäus Ethische Eklogen 11 |, 4. Die Menschen fingierten sich das Schein- 
bild des Zufalls, - eine Manifestation ihrer eigenen Ratlosigkeit; denn mit einem starken 
Denken kämpft der Zufall [...]. 

37) Eusebius Vorbereitung auf das Evangelium XIV. S.782. [...] und der (d.h, 
Demokrit) den Zufall zum Herrn und Herrscher des Allgemeinen und Göttlichen ge- 
macht und behauptet hat, hier geschehe alles durch ıhn, während er ihn vom mensch- 
lichen Leben ferngehalten und seine Verkünder als unvernünftig gescholten hat. Denn 
gleich am Anfang seiner Lehren sagt er: „Die Menschen fingierten sich das Scheinbild 
des Zufalls, - eine Manifestation ihrer eigenen Torheit; denn von Natur kämpft die 
Einsicht mit dem Zufall; und sıe haben gesagt, daß dieser schlimmste Feind des Den- 
kens es überwinde; oder vielmehr, indem sie auch dieses gänzlich aufheben und ab- 
schaffen, ersetzen sie dieses durch jenen. Denn sie preisen nicht das Denken als glück- 
selig, sondern den Zufall als das Verständigste.“ 
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) Sımplıc. l.c. p.351 [a 44-45 = CAG IX 2.330, 14-15]. Tö „nadarep 6 no- 
Aaıds Abyos [6] Kvampiv Tnv röxnv“ pös Anuöxpırov Eorzev eipfodatl...]. 

39) Diogen. Laert. X, 133. ..... nv 8 eluxpuevnv, Und Tıvav deonörıv Elsa yo- 
nevnv rravrov, Kyyeidovrog (sc. Anuoxplrov), un elvar' KA Ta EV And TOXNG 
Ta dE rap’ AMuav, Ik T6 TNV uEV dvayınv dvurrebduvov elvat, TNV BE TOYNV datarov 
Sp&v. Td de rap’ Huav Adtororov' & xal To neumtöv nal To Evavriov rapanoAoudetv 
neouxev. 134. Enel xpeittov Av To nepl Yeiv ubd@ xaraxoroudelv, A TH Tv 
QVarx@v eluapuevn Soudebeiv. "DO uev Yap Eintda napaımnoeswg broypapeı dev 
SL TIuNg, 7 dE Aanapalıırov Exsı mv dvamıınv. Tnv d& ruxmv, oüte deiv, wg ol 
0)Ao0l voutlovaıvy, VTOARUBEVOV. 2... 

40) Senec. epist. 12 [,10-I1]. p.42. Malum est ın necessitate vivere; sed ın 
necessitate vivere, necessitas nulla est. ..... Patent undique ad libertatern viae multae, 
breves, facıles. Agamus Deo gratias, quod nemo in vita. teneri potest. Calcare ıpsas 
necessitates licet ..... Epicurus [...] dıxit [...]. 

40) Cic. de nat. deor. 1, 20,55. 56]. Quantı autem haec philosophia (sc. Stoica) 
aestımanda est, cuı, tanguam aniculıs, et iss quidem indoctis, fato fieri videantur 
omnia? ..... ab Epicuro soluti et ın libertatem vindicatı..... 

12) Id. ib. cap. 25 [, 70]. Idem facit (sc. Epicurus) contra dialecticos. A quıbus quum 
tradıtum sit, in omnıbus disjunctionibus, in quibus „auf efiam, aut non” poneretur, 
alterutrum verum esse: pertimuit, ne, sı concessum esset hujusmodi alıquıd „Auf vivet 
cras, aut non vivet Epicurus“, alterutrum fieret necessarium; totum hoc „aut etiam, aut 
non negavit esse necessarlum. 

#3) Simplic. l.c. p.351 19-21 = CAG IX 2.327, 23-26]. ’Arr& va Anuö- 
xpırog, Ev ols pnal, deiv And navröcı Anoxplveodar navrolwv eldEwy, TG de xal 
uno TIvog altiag un Akyeı, Eoixev Anno T’ abroudrtou xal TÜXNG YEvväv aurd. 

Id. .c. p.351 [P 24-25]. [...] zul yap oBros (sc. Anuönpıroc) näv &v TI Xoouo- 
mode TH royn exrpgrarl.... 

44) Ch, Euseb. l.c. XIV. p.[781 D-]782 [A = XIV, 27, 4Mr.]. ..... xal 
radra udrnv nal dvartioc” almıoroyav (sc. Anuörxpıros) @s Av And nevig ApyNis, 
xal bTodEoewg TARYWuEYNG ÖPLW@WEVoG, Kal TNv HlLav Hal TNV KoLvMv Avayaıv TIG 
Tov övrwav Ploews o0by Öpi@v, coplav dE neylornv Nyobuevos NV TÜV Koöpwg 
[xt ArıIaS] auußaıyövrwv naravonaıv l...]. 

45) Simplic. l.c.p.351 [2 28-30 = CAG IX p.328, 3-5]. [...] Sıbhoas Y&p xal mıav 
rıs buxpöv Hdmp yeyovev byins’ KAM Towg ol, praı Anuöxpırog, Hy Tboyrv atrlay 
elvar, KAAK TO Subfaonı. | 

Id. p.351 [= 45-48 = CAG IX p.330, 15-18 ]. [...] &xeivos (sc. Anuöxpıros) 


yapnäv Ev rixoopomoula Edoxeı TN TOyN ypfodaL" KAR Ev Tols EpLKwTEpOLG VU0EVÖG 


m 


! Inder Handschrift: &rrd rıvog - ? statt „ui &vartiooc" in der Handschrift „Evavric“ 
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#) Simplicius a.a.0.S.351. Das Wort „Wie die alte Lehre, die den Zufall auf- 
hebt“, scheint sıch auf Demokrit zu beziehen [.. .]. 

») Diogenes Laertius X, 133. ..... das Schicksal!, das von einigen als die All- 
herrscherin eingeführt ist, behauptet er (d.h. Demokrit), ist nıcht, sondern einiges 
ist zufällig, anderes hängt von unserer Willkür ab. Die Notwendigkeit ıst nıcht zu 
überreden, der Zufall dagegen unstet. Unser Wille aber ist frei; ıhm kann sowohl der 
Tadel als auch das Gegenteil folgen. 134. Es wäre besser, dem Mythos über die 
Götter zu folgen, als Knecht zu sein der Heimarmene der Physiker. Denn jener läßt 
Hoffnung der Erbarmung wegen der Ehre der Götter, diese aber die unerbittliche 
Notwendigkeit. Der Zufall aber, nicht Gott, wie die Menge glaubt, ıst anzu- 
nehmen ..... 

0) Seneca Brief 12. 5.42. „Es ıst ein Unglück, ın der Notwendigkeit zu leben; 
aber in der Notwendigkeit zu leben, ist keine Notwendigkeit. ..... Offen stehen überall 
zur Freiheit die Wege, viele, kurze, leichte. Danken wir daher Gott, daß niemand ım 
Leben festgehalten werden kann. Zu bändigen die Notwendigkeit selbst ıst gestattet“, 
a sagte Epıkur [...]. 

4) Cicero Über die Natur der Götter I, 20. Was soll man aber von dieser Philoso- 
phie (d.h. der stoischen) halten, welcher, wie alten und zwar ungelehrten Vetteln, 
alles durch das Fatum zu geschehen scheint? ..... [Von diesem Schrecken] sind wır 
vom Epikur erlöst, ın Freiheit gesetzt worden. .... 

#2) Ders. ebd. Kap.25. Dasselbe tut er (d.h. Epikur) gegenüber den Dialektikern. 
Da von ihnen gelehrt worden ist, daß beı allen disjunktiven Sätzen, in denen „entweder 
ja oder nein“ stünde, das eine von beiden wahr seı: hatte er große Angst, daß, wenn er 
etwa einen Satz zuließe wie „entweder wird Epikur morgen leben, oder er wird nicht leben“, 
das eine von beiden notwendig würde; er verneinte daher, daß dieser Satz „entweder ja 
oder nein“ notwendig wäre. 

#3) Simplicius a.a.0. S.351. Aber auch Demokrit sagt da, wo er davon spricht, 
daß die verschiedenen Arten sich vom Ganzen absondern müßten, nicht wie und aus 
welchem Grund und scheint sıe von selbst und durch Zufall entstehen zu lassen. 

Ders. a.a.0. S.351.[...] denn auch dieser (d.h. Demokrit) hat doch wohl beı der 
Weltschöpfung den Zufall angewandt [...]. 

44) Vgl, Eusebius a.a.O. XIV. S. [781 u.] 782. ..... und dies [sagte] einer (d.h. 
Demokrit), der vergeblich und ohne Grund nach einem Grund gesucht, da er von 
einem leeren Prinzip und einer irrigen Hypothese ausging und, ohne die Wurzel und 
die allgemeine Notwendigkeit der Natur der Dinge zu sehen, die Einsicht ın das un- 
vernünftige [und törıchte] Geschehen für die größte Weisheit gehalten hat |...]. 

#5) Simplicius a.a.0.5.351.[...]denn wenn einer dürstet und trınkt kaltes Wasser 
und gesund wird, so wird Demokrit wahrscheinlich nicht den Zufall als Ursache an- 
geben, sondern das Dürsten. 

Ders. 5.351. [...] denn wenn er (d.h. Demokrit) auch bei der Weltschöpfung 


den Zufall zu gebrauchen schien: so behauptet er doch, daß im einzelnen der Zufall 


! Im Text der Dissertation mit „Notwendigkeit“ wiedergegeben 
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onaw elvaı hy roxnv altlav, dvapepav eis &rAus alrias, olov TOD Inanxupbv elpeiv 
zb andre 4 THv aurelav ig Zralas le... 

Cf. eund. l.c. p.351 [b 25-261. [...1 83% &v rois ur pe£pog ob8evög pnaw (sc. 
Anuöxpırog) elvaı Av rboxnv lalrlavl. 

16) Euseb.l.c.XIV.p.781 [D= XIV, 27,4Mr.].Anuöxptrog yodv adrös, ds paar, 
Eieye Bobdsodar uAdov ulav [ebpeiv] atrıoroylav, % nv Ilepoov ol Baoıdelav 
viveodau U... 1. 

#7) (Plutarch.) de placit. philosoph. II. p.261 [= II, 13 p.888 F]. "Errixoupog obd&v 
droylumaxen rabrav (d. 1. Meinungen derPhilosophen über die Substanz der Sterne)!, 
[Exötevos] Toß Evöeyoq.evon. 

Id. I.c. p.265 [= II, 21 9.890 C]. ’Ertxoupog rad onalv Evötyeodu Ti 
rpoeipnueva navre |... 

Id. ib. [22 p.890 D.] "Erttxoupog &vögysater T& rrpostpnueva ndvre. 

Stob. eclog. phys. 1 [, 25]. p.34 [,28-29 = 1, 24, 1° p.205 W.]. "Errtxoupog ohöEv 
Aroyıvaoxeı TObTWV, EXÖLLEVOG TOU EVdEXolLEvoU. 

48) Senec. Natural. quaest. [V1,]20[, 5]. p.802. T. Il. Omnes istas esse posse caussas, 
Epicurus ait, pluresque alıas tentat: et alıos, qui aliquid unum ex istis esse affırmaverunt, 
corripit, quum sit arduum, de ııs, quae conjectura sequenda sint, alıquid certi pro- 
mittere. 

#) C#. II.T.5. Kap. 

Diogen. Laert. X, 88. Td uevror advraoua Exdotav nenteov, val Ent ck 
avvantröueva TouTw Ötaıper&ov. "A 00x Avrinaprupeitaun Tols Trap’ MULv Yıvopevorg 
TTREOVAXÖSG QUVTERELOdEL. un en = Ilavrayäg yap Evötxeran' Tv Yap paıvonsvav 
0UBEY AVTIUAPTUpEL....» 

50) Diogen. Laert. X, 80. Kat ob dei vonilewv, Thy drep Tobrav Xpelas raay- 
uoarelav Ldxpißeravl un dneiinpevor, don rrpöG Tö KTEPAXOV Xal LaxdpLov NUOYV GuV. 
Teiven. 


IV. Allgemeine prinzipielle Differenz zwischen demokritischer 
und epikureischer Naturphilosophie 


1) Wie diese moralische Manier alle theoretische und praktische Un- 
eigennützigkeit vernichtet, dazu liefert einen abschreckenden historischen 
Beleg Plutarch in seiner Biographie des Marıus [21, 7-8]. Nachdem er den 
schrecklichen Untergang der Cimbern beschrieben: wırd erzählt, so viel 
Leichen seien gewesen, daß die Massalioten!’® ihre Weinberge damit dün- 
gen konnten. Darauf sei Regen gekommen und dies das fruchtbarste Wein- 
und Obstjahr geworden. Welche Reflexionen stellt nun der edle Historiker 
bei dem tragischen Untergang jenes Volkes an? Plutarch findet es moralisch 
von Gott, daß er ein ganzes, großes, edles Volk umkommen und verfaulen 


! Bemerkung von Marx 
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von nichts die Ursache sei, sondern führt auf andere Ursachen zurück; so seı z.B. 
die Ursache des Schatzindens das Graben oder das Pflanzen! des Ölbaums [...]. 

Vgl. denselb. a.a.O. S.351. [...] aber in den Einzelerscheinungen, sagt er (d.h. 
Demokrit), habe nichts [den Grund] im Zufall. 

46) Eusebius a.a.O. XIV. S. 781. Denn Demokrit selbst soll gesagt haben, er wolle 
lieber eine neue Ätiologie [finden] als die persische Königswürde erlangen [...]. 

47) (Plutarch) Über die Lehrsätze der Philosophen 11. S.261. Epikur verwirft keine 
von diesen (d.ı. Meinungen der Philosophen über dıe Substanz der Sterne)”, [er hält 
sich] am Möglichen. 

Ders. a.a.O. S.265. Epikur dagegen sagt, alles Vorhergesagte seı möglıch [.. .]. 

Ders. ebd. Epikur hält alles Vorhergesagte für möglich. 

Stobäus Physische Eklogen I. S.54. Epıkur verwirft keine von diesen, er hält 
sich am Möglıchen. 

“8) Seneca Fragen der Natur [VI,]20. S.802. Bd.II. Alle jene Ursachen könnten 
sein, sagt Epikur, und versucht dazu noch mehrere andere Erklärungen; und er tadelt 
diejenigen, die behauptet haben, irgendeine bestimmte von diesen finde statt, da es 
gewagt sei,iiber das, was nur aus Konjekturen zu folgern, apodiktisch zu urteilen. 

49) Vgl. 11. Teil]. 5.Kap. 

Diogenes Laertius X, 88. Doch muß man die Erscheinung eines jeden Dings 
beobachten und außerdem auch noch das, was damit zusammenhängt, erklären. Dem 
wird nicht widersprochen durch das, was bei uns geschieht, daß es auf vielfache Weise 
geschieht. ..... Denn auf allerleı Art ist dies möglich; da keine dieser Bestimmungen 
durch Phänomene widerlegt wırd..... 

50) Diogenes Laertius X, 80. Und fern muß man sich halten von dem Vorurteil, als 
sei die Forschung über jene Gegenstände nicht [gründlich und subtil genug], soweit sie 
nur auf unsere Ataraxie und Glückseligkeit hinzielt. 


IV. Allgemeine prinzipielle Differenz zwischen demokritischer 
und epikureischer Naturphilosophie 


1) Wie diese moralische Manier alle theoretische und praktische Un- 
eigennützigkeit vernichtet, dazu liefert einen abschreckenden historischen 
Beleg Plutarch in seiner Biographie des Marius. Nachdem er den schreck- 
lichen Untergang der Cimbern beschrieben: wird erzählt, so viel Leichen 
seien gewesen, daß die Massalioten!®’! ihre Weinberge damit düngen 
konnten. Darauf sei Regen gekommen und dies das fruchtbarste Weın- 
und Obstjahr geworden. Welche Reflexionen stellt nun der edle Historiker 
bei dem tragischen Untergang jenes Volkes an? Plutarch findet es moralisch 
von Gott, daß er ein ganzes, großes, edles Volk umkommen und verfaulen 


1 Im Text der Dissertation mit „Wachsen“ übersetzt - ® Bemerkung von Marx 
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ließ, um den Marseiller Philistern eine fette Obsternte zu verschaffen. Also 
selbst die Verwandlung eines Volks ın einen Misthaufen gibt erwünschte 
Gelegenheit zu moralischem Schwärmereivergnügen! 

2) Auch ın betreff Hegels ıst es bloße Ignoranz seiner Schüler, wenn sie 
diese oder jene Bestimmung seines Systems aus Akkommodation u.dgl., mit 
einem Wort, moralisch erklären. Sıe vergessen, daß sıe vor einer kaum ab- 
gelaufenen Zeitspanne, wie man ıhnen aus ihren eigenen Schriften evident 
beweisen kann, allen seinen Einseitigkeiten begeistert anhıngen. 

Waren sie wirklich so affıziert von der fertig empfangenen Wissenschaft, 
daß sie derselben mit naivem, unkritischem Vertrauen sich hingaben: wie 
gewissenlos ist es, dem Meister eine versteckte Absicht hinter seiner Ein- 
sicht vorzuwerfen, dem die Wissenschaft keine empfangene, sondern eine 
werdende war, bis an deren äußerste Peripherie sein eigenstes geistiges 
Herzblut hinpulsierte. Vielmehr verdächtigen sıe damit sıch selbst, als seı 
es ıhnen früher nicht ernst gewesen, und diesen ıhren eigenen frühern Zu- 
stand bekämpfen sıe unter der Form, daß sıe ıhn Hegel zuschreiben, ver- 
gessen aber dabei, daß er ın unmittelbarem, substantialem, sie in reflek- 
tiertem Verhältnis zu seinem System standen. 

Daß ein Philosoph diese oder jene scheinbare Inkonsequenz aus dieser 
oder jener Akkommodation begeht, ıst denkbar; er selbst mag diesesin seinem 
Bewußtsein haben. Alleın was er nıcht in seinem Bewußtsein hat, daß die 
Möglichkeit dieser scheinbaren Akkommodationen ın einer Unzulänglich- 
keit oder unzulänglichen Fassung seines Prinzips selber ihre innerste Wur- 
zel hat. Hätte also wirklich ein Philosoph sich akkommodiert: so haben seine 
Schüler aus seinem innern wesentlichen Bewußtsein das zu erklären, was für ihn 
selbst die Form eines exoterischen Bewußtseins hatte. Auf diese Weise ist, was als 
Fortschritt des Gewissens erscheint, zugleich ein Fortschritt des Wissens. Es 
wird nicht das partikulare Gewissen des Philosophen verdächtigt, sondern 
seine wesentliche Bewußtseinsform konstruiert, ın eine bestimmte Gestalt 
und Bedeutung erhoben und damit zugleich darüber hinausgegangen. 

Ich betrachte übrigens diese unphilosophische Wendung eines großen 
Teils der Hegelschen Schule als eine Erscheinung, die immer den Über- 
gang aus der Disziplin in die Freiheit begleiten wird. 

Es ıst ein psychologisches Gesetz, daß der ın sich frei gewordene theore- 
tische Geist zur praktischen Energie wird, als Wille aus dem Schattenreich 
des Amenthes heraustretend, sıch gegen die weltliche, ohne ıhn vorhandene 
Wirklichkeit kehrt. (Wichtig aber ıst es ın philosophischer Hinsicht, diese 
Seiten mehr zu spezifizieren, weıl aus der bestimmten Weise dieses Um- 
schlagens rückgeschlossen werden kann auf die immanente Bestimmtheit 
und den weltgeschichtlichen Charakter einer Philosophie. Wır sehen hier 
gleichsam ihr curriculum vitae aufs Enge, auf die subjektive Pointe ge- 
bracht.) Alleın die Praxis der Philosophie ıst selbst theoretisch. Es ıst die 
Kritik, die die einzelne Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit an 
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ließ, um den Marseiller Philistern eine fette Obsternte zu verschaffen. Also 
selbst die Verwandlung eines Volks ın einen Misthaufen gıbt erwünschte 
Gelegenheit zu moralischem Schwärmereivergnügen! 

2) Auch in betreff Hegels ıst es bloß= Ignoranz seiner Schüler, wenn sie 
diese oder jene Bestimmung seines Systems aus Akkommodation u. dgl., mit 
einem Wort, moralisch erklären. Sıe vergessen, daß sıe vor einer kaum ab- 
gelaufenen Zeitspanne, wie man ihnen aus ihren eigenen Schriften evident 
beweisen kann, allen seinen Einseitigkeiten begeistert anhingen. 

Waren sie wirklich so affıziert von der fertig empfangenen Wissenschaft, 
daß sıe derselben mit naıvem, unkritischem Vertrauen sich hıngaben: wie 
 gewissenlos ıst es, dem Meister eine versteckte Absicht hınter seiner Ein- 
sicht vorzuwerfen, dem die Wissenschaft keine empfangene, sondern eine 
werdende war, bis an deren äußerste Peripherie seın eigenstes geistiges 
Herzblut hinpulsierte. Vielmehr verdächtigen sıe damit sıch selbst, als seı 
es ihnen früher nicht ernst gewesen, und diesen ıhren eigenen frühern Zu- 
stand bekämpfen sıe unter der Form, daß sie ıhn Hegel zuschreiben, ver- 
gessen aber dabei, daß er in unmittelbarem, substantialem, sie ın reflek- 
tiertem Verhältnis zu seinem System standen. 

Daß ein Philosoph diese oder jene scheinbare Inkonsequenz aus dieser 
oder jener Akkommodation begeht, ist denkbar; er selbst mag dieses in seinem 
Bewußtsein haben. Allein was er nıcht in seinem Bewußtsein hat, daß die 
Möglichkeit dieser scheinbaren Akkommodationen ın einer Unzulänglich- 
keit oder unzulänglichen Fassung seines Prinzips selber ıhre innerste Wur- 
zel hat. Hätte also wirklich ein Philosoph sich akkommodiert: so haben seine 
Schüler aus seinem innern wesentlichen Bewußtsein das zu erklären, was für ihn 
selbst die Form eines exoterischen Bewußtseins hatte. Auf diese Weise ist, was als 
Fortschritt des Gewissens erscheint, zugleich ein Fortschritt des Wissens. Es 
wird nicht das partikulare Gewissen des Philosophen verdächtigt, sondern 
seine wesentliche Bewußtseinsform konstruiert, in eine bestimmte Gestalt 
und Bedeutung erhoben und damit zugleich darüber hınausgegangen. 

Ich betrachte übrigens diese unphilosophische Wendung eines großen 
Teils der Hegelschen Schule als eine Erscheinung, die immer den Über- 
gang aus der Disziplin ın dıe Freiheit begleiten wird. 

Es ıst ein psychologisches Gesetz, daß der ın sich frei gewordene theore- 
tische Geist zur praktischen Energie wird, als Wille aus dem Schattenreich 
des Amenthes heraustretend, sich gegen die weltliche, ohne ıhn vorhandene 
Wirklichkeit kehrt. (Wichtig aber ıst es ın philosophischer Hinsicht, diese 
Seiten mehr zu spezifizieren, weıl aus der bestimmten Weise dieses Um- 
schlagens rückgeschlossen werden kann auf die immanente Bestimmtheit 
und den weltgeschichtlichen Charakter einer Philosophie. Wir sehen hier 
gleichsam ıhr curriculum vitae aufs Enge, auf die subjektive Pointe ge- 
bracht.) Allein die Praxis der Philosophie ist selbst theoretisch. Es ist die 
Kritik, dıe dıe einzelne Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit an 
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der Idee mißt. Alleın diese unmittelbare Realisierung der Philosophie ist 
ihrem ınnersten Wesen nach mit Widersprüchen behaftet, und dieses ıhr 
Wesen gestaltet sich in der Erscheinung und prägt ıhr sein Siegel auf. 

Indem die Philosophie als Wille sich gegen die erscheinende Welt her- 
auskehrt: ıst das System zu einer abstrakten Totalität herabgesetzt, d.h., 
es ıst zu einer Seite der Welt geworden, der eine andere gegenübersteht. 
Sein Verhältnis zur Welt ıst ein Reflexionsverhältnis. Begeistet mıt dem 
Trieb, sich zu verwirklichen, tritt es in Spannung gegen anderes. Die innere 
Selbstgenügsamkeit und Abrundung ist gebrochen. Was innerliches Licht 
war, wird zur verzehrenden Flamme, die sich nach außen wendet. So ergibt 
sıch die Konsequenz, daß das Philosophisch-Werden der Welt zugleich ein 
Weltlich-Werden der Philosophie, daß ıhre Verwirklichung zugleich ihr 
Verlust, daß, was sıe nach außen bekämpft, ihr eigener innerer Mangel ıst, 
daß gerade im Kampfe sie selbst ın die Schäden verfällt, die sie! am Gegen- 
teil als Schäden bekämpft, und daß sie diese Schäden erst aufhebt, indem 
sie ın dieselben verfällt. Was ıhr entgegentritt und was sie bekämpft, ıst 
immer dasselbe, was sie ıst, nur mit umgekehrten Faktoren. 

Dies ıst die eine Seite, wenn wir die Sache rein objektiv als unmittelbare 
Realisierung der Philosophie betrachten. Allein sıe hat, was nur eine andere 
Form davon ist, auch eine subjektive Seite. Dies ıst das Verhältnis des philo- 
sophischen Systems, das verwirklicht wird, zu seinen geistigen Trägern, zu den 
einzelnen Selbstbewußtsein, an denen ıhr Fortschritt erscheint. Es ergibt 
sich aus dem Verhältnis, was ın der Realisierung der Philosophie selbst 
der Welt gegenüberliegt, daß diese einzelnen Selbstbewußtsein immer eine 
zweischneidige Forderung haben, deren die eine sıch gegen dıe Welt, die 
andere gegen die Philosophie selbst kehrt. Denn, was als eın ın sıch selbst 
verkehrtes Verhältnis an der Sache, erscheint an ıhnen als eine doppelte, 
sich selbst widersprechende Forderung und Handlung. Ihre Freimachung 
der Welt von der Unphilosophie ist zugleich ihre eigene Befreiung von der 
Philosophie, die sie als ein bestimmtes System ın Fesseln schlug. Weil sıe 
selbst erst ım Akt und der unmittelbaren Energie der Entwickelung be- 
griffen, also in theoretischer Hinsicht noch nıcht über jenes System hınaus- 
gekommen sind, empfinden sıe nur den Widerspruch mit der plastischen 
Sich-selbst-Gleichheit des Systems und wissen nicht, daß, indem sıe sıch 
gegen dasselbe wenden, sie nur seine einzelnen Momente verwirklichen. 

Endlich tritt diese Gedoppeltheit des philosophischen Selbstbewußt- 
seins als eine doppelte, sich auf das extremste gegenüberstehende Richtung 
auf, deren eine, die liberale Partei, wie wır sie ım allgemeinen bezeichnen 
können, den Begriff und das Prinzip der Philosophie, dıe andere ihren 
Nichtbegriff, das Moment der Realıtät, als Hauptbestimmung festhält. Diese 
zweite Richtung ıst die positive Philosophie'®*'. Die Tat der ersten ist die 
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der Idee mißt. Alleın diese unmittelbare Realisierung der Philosophie ist 
ihrem innersten Wesen nach mit Wıidersprüchen behaftet, und dieses ıhr 
Wesen gestaltet sich in der Erscheinung und prägt ıhr sein Siegel auf. 

Indem die Philosophie als Wille sich gegen die erscheinende Welt her- 
auskehrt: ıst das System zu einer abstrakten Totalität herabgesetzt, d.h., 
es Ist zu einer Seite der Welt geworden, der eine andere gegenübersteht. 
Sein Verhältnis zur Welt ıst ein Reflexionsverhältnis. Begeistet mıt dem 
Trieb, sıch zu verwirklichen, tritt es in Spannung gegen anderes. Die innere 
Selbstgenügsamkeit und Abrundung ist gebrochen. Was ınnerliches Licht 
war, wird zur verzehrenden Flamme, die sich nach außen wendet. So ergibt 
sich die Konsequenz, daß das Philosophisch-Werden der Welt zugleich eın 
Weltlich-Werden der Philosophie, daß ihre Verwirklichung zugleich ihr 
Verlust, daß, was sie nach außen bekämpft, ıhr eigener innerer Mangel ist, 
daß gerade im Kampfe sie selbst in die Schäden verfällt, die sie! aın Gegen- 
teil als Schäden bekämpft, und daß sie diese Schäden erst aufhebt, indem 
sıe ın dieselben verfällt. Was ıhr entgegentritt und was sie bekämpft, ıst 
immer dasselbe, was sie ıst, nur mit umgekehrten Faktoren. 

Dies ist die eine Seite, wenn wir die Sache rein objektiv als unmittelbare 
Realisierung der Philosophie betrachten. Allein sie hat, was nur eine andere 
Form davon ist, auch eine subjektive Seite. Dies ist das Verhältnis des philo- 
sophischen Systems, das verwirklicht wird, zu seinen geistigen Trägern, zu den 
einzelnen Selbstbewußtsein, an denen ıhr Fortschritt erscheint. Es ergibt 
sich aus dem Verhältnis, was ın der Realisierung der Philosophie selbst 
der Welt gegenüberliegt, daß diese einzelnen Selbstbewußtsein immer eine 
zweischneidige Forderung haben, deren die eine sich gegen die Welt, dıe 
andere gegen die Philosophie selbst kehrt. Denn, was als ein in sich selbst 
verkehrtes Verhältnis an der Sache, erscheint an ıhnen als eine doppelte, 
sich selbst widersprechende Forderung und Handlung. Ihre Freimachung 
der Welt von der Unphilosophie ist zugleich ihre eigene Befreiung von der 
Philosophie, die sie als ein bestimmtes System in Fesseln schlug. Weil sıe 
selbst erst ım Akt und der unmittelbaren Energie der Entwickelung be- 
griffen, also ın theoretischer Hinsicht noch nıcht über jenes System hinaus- 
gekommen sind, empfinden sie nur den Widerspruch mit der plastischen 
Sich-selbst-Gleichheit des Systems und wissen nicht, daß, indem sie sich 
gegen dasselbe wenden, sie nur seine einzelnen Momente verwirklichen. 

Enndlich tritt diese Gedoppeltheit des philosophischen Selbstbewußt- 
seins als eine doppelte, sich auf das extremste gegenüberstehende Richtung 
auf, deren eine, die liberale Partei, wie wir sıe im allgemeinen bezeichnen 
können, den Begriff und das Prinzip der Philosophie, die andere ıhren 
Nichtbegriff, das Moment der Realıtät, als Hauptbestimmung festhält. Diese 
zweite Richtung ist die positive Philosophie!?!!. Die Tat der ersten ıst die 
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Kritik, also gerade das Sich-nach-außen-Wenden der Philosophie, die Tat 
der zweiten der Versuch zu philosophieren, also das In-sich-Wenden der 
Philosophie, indem sie den Mangel als der Philosophie immanent weiß, 
während die erste ıhn als Mangel der Welt, die philosophisch zu machen, 
begreift. Jede dieser Parteien tut gerade das, was die andere tun will und 
was sıe selbst nıcht tun will. Die erste aber ıst sıch bei ıhrem innern Wider- 
spruch des Prinzips im allgemeinen bewußt und ıhres Zweckes. In der 
zweiten erscheint die Verkehrtheit, sozusagen die Verrücktheit, als solche. 
Im Inhalt bringt es nur die liberale Partei, weil die Partei des Begriffes, zu 
realen Fortschritten, während die positive Philosophie es nur zu Forderun- 
gen und Tendenzen, deren Form ıhrer Bedeutung widerspricht, zu bringen 
imstande ıst. 

Was also erstens als ein verkehrtes Verhältnis und feindliche Diremtion 
der Philosophie mıt der Welt erscheint, wırd zweitens zu einer Diremtion 
des einzelnen philosophischen Selbstbewußtseins ın sich selbst und er- 
scheint endlich als eine äußere Trennung und Gedoppeltheit der Philo- 
sophie, als zwei entgegengesetzte philosophische Richtungen. 

Es versteht sich, daß außerdem noch eine Menge untergeordneter, 
quengelnder, indıvidualıtätsloser Gestaltungen auftauchen, die sich ent- 
weder hinter eine philosophische Riesengestalt der Vergangenheit stellen, - 
aber bald bemerkt man den Esel unter der Löwenhaut, die weinerliche 
Stimme eines Mannequin von heute und gestern greint komisch kontrastie- 
rcnd hervor hinter der gewaltigen, Jahıhunderte durchtönenden Stimme, 
etwa des Arıstoteles, zu deren unwillkommenem Organe sie sich gemacht; 
es ist, als wenn ein Stummer sich durch ein Sprachrohr von enormer Größe 
zu Stimme verhelfen wollte - oder aber, mit doppelter Brille bewaffnet, 
steht ırgendein Liliputaner auf einem Minimum vom posterius des! 
Riesen, verkündet der Welt nun ganz verwundert, welche überraschend 
neue Äussicht von seinem punctum visus aus sich darbiete, und müht sıch 
lächerlich ab, darzutun, nicht ım flutenden Herzen, sondern ım soliden, 
kernigen Revier, auf dem er steht, seı der Punkt des Archimedes gefunden, 
rod or@, an dem die Welt ın Angeln hängt. So entstehen Haar-, Nägel-, 
Zehen-, Exkrementenphilosophen und andere, dıe einen noch schlimmern 
Posten im mystischen Weltmenschen des Swedenborg zu repräsentieren 
haben. Alleın ihrem Wesen nach fallen alle diese Schleimtierchen den 
beiden Richtungen, als ıhrem Element, anheim, die angegeben sınd. Was 
diese selbst betrifft: werde ıch an einem andern Ort ıhr Verhältnis teils 
zueinander, teıls zur Hegelschen Philosophie und die einzelnen historischen 
Momente, in denen diese Entwickelung sıch darstellt, vollständig explizieren. 

9) Drogen. Laert. IX, 44. Mnd&v ve &x Tod u dvrog ylveodaı, und& elstd un 
öv @9eipeodat. (Democritus.) 
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Kritik, also gerade das Sich-nach-außen-Wenden der Philosophie, dıe Tat 
der zweiten der Versuch zu philosophieren, also das In-sich-Wenden der 
Philosophie, indem sıe den Mangel als der Philosophie immanent weıß, 
während die erste ıhn als Mangel der Welt, die philosophisch zu machen, 
begreift. Jede dieser Parteien tut gerade das, was dıe andere tun wıll und 
was sıe selbst nıcht tun will. Die erste aber ıst sıch beı ıhrem innern Wider- 
spruch des Prinzips ım allgemeinen bewußt und ihres Zweckes. In der 
zweiten erscheint dıe Verkehrtheit, sozusagen die Verrücktheit, als solche. 
Im Inhalt bringt es nur dıe liberale Parteı, weil die Parteı des Begriffes, zu 
realen Fortschritten, während die positive Philosophie es nur zu Forderun- 
gen und Tendenzen, deren Form ıhrer Bedeutung wıderspricht, zu bringen 
ımstande ıst. 

Was also erstens als ein verkehrtes Verhältnis und feindliche Diremtion 
der Philosophie mit der Welt erscheint, wırd zweitens zu einer Diremtion 
des einzelnen philosophischen Selbstbewußtseins ın sich selbst und er- 
scheint endlich als eine äußere Trennung und Gedopgpeltheit der Philo- 
sophie, als zwei entgegengesetzte philosophische Richtungen. 

Es versteht sıch, daß außerdem noch eine Menge untergeordneter, 
quengelnder, ındividualıtätsloser Gestaltungen auftauchen, die sich ent- 
weder hinter eine philosophische Rıiesengestalt der Vergangenheit stellen, - 
aber bald bemerkt man den Esel unter der Löwenhaut, dız wcinerliche 
Stimme eines Mannequin von heute und gestern greint komisch kontrastic- 
rend hervor hinter der gewaltigen, Jahrhunderte durchtönenden Stimme, 
etwa des Aristoteles, z.ı deren unwillkommenem Organe sıe sich gemacht; 
es ıst, als wean ein Stummer sich durch eın Sprachrohr von enormer Größe 
zu Stimme verhelfen wollte - oder aber, mit doppelter Brille bewaffnet, 
steht ırgendein Liliputaner auf einem Minimum vom posterius! des? 
Riesen, verkündet der Welt nun ganz verwundert, welche überraschend 
neue Aussicht von seinem punctum visus? aus sich darbiete, und müht sıch 
lächerlich ab, darzutun, nıcht ım flutenden Herzen, sondern ım soliden, 
kernigen Revier, auf dem er steht, seı der Punkt des Archimedes gefunden, 
ro ara, an dem die Welt ın Angeln hängt. So entstehen Haar-, Nägel-, 
Zehen-, Exkrementenphilosophen und andere, die einen noch schlimmern 
Posten im mystischen Weltmenschen des Swedenborg zu repräsentieren 
haben. Allein ihrem Wesen nach fallen alle diese Schleimtierchen den 
beiden Richtungen, als ıhrem Element, anheim, dıe angegeben sind. Was 
diesc selbst betrifft: werde ich an einem andern Ort ıhr Verhältnis teıls 
zueinander, teils zur Hegelschen Philosophie und die einzelnen historischen 
Momente, ın denen diese Entwickelung sıch darstellt, vollständig explizieren. 


3) Diogenes Laertius IX, 44. Nichts entsteht aus dem Nichts, und nichts ver- 
geht in das Nichts. (Demokrit.) 
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Id. X, 38. IIp&rov yäv, Sri ob8dv Yiveraı Ex Tod uh dvros. Iläv yap dx 
rravrög Eylver’ Av..... 39. Kal el &pdeipero d& Tb dpavılöuevov els To u Öv, rrdvre 
Av KTOAWAEL TA Trpdyuara, obx dvrav rov els & Sretbero. Kal unv xl TO näv del 
zoroltoy Tv, olov xal vüv Eotı, Kol del Toroßrov Eorar. O09Ey Yap Eorıy, eis 6 pe- 
taßd&Arer, (Epicurus,) 

*) Aristot. Phys. 1,4 [1872 32-35]. El y&op müv uEv TO yevöuevov dvayın ylveodaı 
N Ex dvrov A Ex un dvrov' Tobrwv d8 TO uEv Ex un övrov ylvecdaı KöbvarTov’ rrepl 
yüp Tabıns dbuoyvap.ovodar Ns Sins &navsss |...]. 

5) Themist.Schol.ad Aristot. (coll. Brandis) f[olio] 42.p.383 [= 46-47 =CAG V2 
p.129, 7-9]. "Dgrep Ydp rob undevög ovdeula Earl duapopd, ourw zul ToU xevoü‘ 
To Yüp nEvöv un 0V Ti xl aregnaw Akysı x. Tv.‘ 

6) Aristot. Metaphys. I, 4 [985 b 4-9]. Asbxınnos 88 zul 6 Eraipos abrod Anuo- 
xpLrog ororyeia ev Tb TANpes xal Tb xevov elval pacı, Acyovres olov TO LEv dv, 
rd 8 un dv Tobrav Ö& TO TANpES nal Tö orepedv TO Öv, TO ÖE Xevöv Ye xl Hovov 
rö un dv. Ard nal obdEV uÄARoV TO dv Tod un dvros elval paotv, Öri OUÖE TO KEVÖV 
To OWU.ATOG. 

?) Simplic.! l.c. p.326 [b 1-2 = CAG IX p.44, 16-171. [...] xat Anuöxptros tb 
TANpES nal TO Nevöv, Av TO uEv ic Öv, TO BE Sc odx dv elvat anaıw [.... 

Themist.? l.c. p.383 [ 47= CAGV2 p. 129, 8-9]. Tö y&p xevöv un dv rı nal 
ortpmnorw Akyer Anuöxpıros. 

®) Simplic. l.c. p.488 [® 18-22 = CAG VII p. 295, 1-5]. Anuöxpıros Hyeltaı Thy 
av Kiölwv wboıv elvaı uurpäs obalas, nANYog Arrelpoug' Tabraıg BE TOTTOV KA).OV 
drorldnorv Anerpov TO meykder, rrpocayopever Ö& Tov uev Törov Tolcde [roic] 
övöu.acr' To TE XEevO xal Ti oldevi xal To Artelpw, TÜVÖE 0BHOLOV Exdormy To TÜdE 
xol mo) vaari) Kal Ta dvri. 

9) Vergl. Simplic. l.c. p.514 [= 9-12 = CAG VII 2.609, 6-8]. &v za morrd.? 

10) Diogen. Laert. l.c. $40. ei u Ir, 8 xevöv zul yoapav al dvapt); Pbcıv dvo- 
udlouevl.... 

Stob. eclog. phys. 1], 22]. p.39 ], 51-52 = 1, 18, 4 9.160 W.]. "Erztxoupog Övö- 
Kot TTÄOLV TTRPRAÄAKTTELV KEVÖY, TOTTOV, XOPAV. 

11) Stob. eclog. phys. 1 [, 13]. p.27 [, 43-44 = 1,10, 14p.127W.]. land dt &romog, 
ody dr Eoriv Maylom [..... 

2) Simplic. l.c.p.405 [: 7-18=CAGX p.925, 10-21].[...] ol 88 räc&rn’ änerpov 
Toufs Ineyvordtes, WE 00 Suvanevwmv Aubv Er’ KreLpov TEUVELV, Kal EX TOLTOU 
nLorwoansdet TO KratdinKTov TNG TouNs, E& Adınıperwv Eieyov boploracdat Ta 
onuara, zaleishdrnipera duarpetodar mIhv örı Asbxınnoslusv) vol Anpöxpırog ob 
uövov Thy Aandderav alrlav Tols TpWroLs a@uaaı Tod ur) Ötaıpetodar vollouatv, 
EIKE al TO autmpövral ro Auepkc, Ertixoupoc 88 Barepov Aueph [uev] 00x Ayaltas, 
&toua 68 wurd dd mv anaderav elvat onaıv. Kal noAdayod yev Tyv Anpoxplrou 
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Ders. X. 38. Zuerst, daß nıchts aus dem Nichts entsteht. Denn sonst würde alles 
aus allem entstehen ..... 39, Und wenn aber das Vergehende ın das Nichts unterginge, 
wären alle Dinge längst verlorengegangen, da das nicht ist, worin sie sich auflösten. 
Und es war auch das All immer so, wie es jetzt ıst, und wird immer so sein. Denn 
es gibt nichts, wohinein es sıch verwandeln könnte. (Epikur.) 

4) Aristoteles Physik 1, 4. Denn wenn alles, was entsteht, notwendigerweise 
entweder aus dem Seienden oder aus dem Nichtseienden entsteht; wobei aber das Ent- 
stehende aus dem Nichtseienden unmöglich ist; über diese Meinung stimmen alle 
überein [...]. 

6) Themistius Scholien zu Aristoteles (gesammelt von Brandis) Folioblatt 42. 
S.383. Denn wie es beim Nichts keinen Unterschied gıbt, so auch beim Leeren; 
denn das Leere ist etwas Nichtseiendes und Privation, sagt er [d.h. Demokrit] usw. 

8) Aristoteles Metaphysik 1,4. Leukipp aber und sein Genosse Demokritsagen, die 
Elemente seien dasVolle und das Leere, und betrachten sie als dasSeiende und das Nicht- 
seiende: das Volle und Körperliche nämlich als das Seiende, das Leere aber und Hohle 
als das Nichtseiende. Deshalb sagen sie auch, daß das Seiende um nıchts mehr existiere 
als das Nichtseiende, weil nämlıch der Körper um nıchts mehr existiere als das Leere. 

”) Simplicius! a.a.0.S.326. [...]auch Demokrit [sagt, es gebe] das Volle und das 
Leere, von denen er sagt, das erstere sei gleich dem Seienden, das zweite gleich dem 
Nichtseienden[...]. 

Themistius? a.a,0.S.383. Denn das Leere ist etwas Nichtseiendes und Privation, 
sagt Demokrit. 

°) Simplicius a.a.O. S.488. Demokrit glaubt, daß die Natur des Ewigen aus 
kleinen Wesen bestehe, unendlich an Zahl; diesen weist er einen Ort zu von unendlicher 
Größe; den Ort aber benennt er mit den Bezeichnungen das Leere, das Nichts, das 
Unendliche, jedes Wesen aber mit: dieses da, das Feste, das Seiende. 

?) Vergl. Simplicius a.a.O. S.514. das Eine und das Viele.? 

10) Diogenes Laertius a.a.O. $ 40. Wenn es das nicht gäbe, was wir das Leere, den 
Raum und die nicht berührbare Natur nennen [...]. 

Stobäus Physische Eklogen 1.S.39. Epikur gebraucht abwechselnd alle Bezeich- 
nungen: Leere, Ort, Raum. 

U) Stobäus Physische Eklogen 1. S.27. Es heißt Atom, nicht weıl es das Kleinste 
ist [...]. 

122) Simplicius a.a.0.S.405. [...] die andern, die die Teilbarkeit bis ins Unendliche 
nıcht gelten ließßen, da es uns nıcht möglıch seı, bis ins Unendliche zu teilen und uns 
dadurch von der Unerreichbarkeit der Teilung zu überzeugen, sagten, daß die Körper 
aus Unteilbarem bestehen und bis zum Unteilbaren geteilt werden können. Abgesehen 
davon, daß Leukipp und Demokrit nicht nur die Unempfindlichkeit als Grund für die 
Unteilbarkeit der Urkörper ansehen, sondern auch die Kleinheit und das Fehlen von 
Teilen, hält sie aber später Epikur nicht für ohne Teile, er sagt, sie seien unteilbar 
wegen der Unempfindlichkeit. Und wiederholt hat Aristoteles die Meinung Demokrits 
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Sökav nat Asuxinron 6 "Apiororiing drndeykev, nal d1 Exelvoug lowg TOUG 
EIEYXOUG TTPdG TO Altepks Evioraevoug 6 "Eirelxoupog Üorepov Yevönevog, GuUTEdOV 
8: TH Anpoxplrou xat Acuxinrou SöEn repl TÜV TEWTWV SWUATOV, ETTAIT) EV 
Znlrafev abtdı eu... 

13) Arıstot. de gener. et corrupt. I, 2 [3162 5-14]. Atrıov 82 ol En’ Darrov 
Sbvacdar Ta Önoroyobueva auvopäv, ı &Kreipla. Ard, daoı ouvarhracı LÄRAOV 
Ev Toig Quotxols, uRAMov Sübvavraı Örortideodar Torxbtas Kpxäs, &. ETTITOAD 
Suvavyraı auvelpeiv: Oi 8° Ex TÜV TOMAGV Abdyav KHenpnror TÜV Örapyövrwv 
Gvres, rrpög ÖAlya Erißiebovres, drropalvovrar b&ov. "Idor 8° Av rıcg nal Ex To- 
TwV, 60oV ÖLap£povatv ol Puatxüc vol Aoyıras oxomouvres. Llept y&p Tod Kroua 
elvar ney&dn ol n£v Dxaıv, Örı TO nurorplywvov oA Eorat. Anpöxpırog 6° Av 
paveln olxelorg Kal Quatxoig Abyoıg rereioder. 

14) Diogen. Laert. IX, [cap.] 7, [sect.] 8[. $ 40]. ’Apıoröfevog 8° Ev rois Loropı- 
xots Önopvnpaol onaı, IDarwva derfca auuoreiaı Ta Anpoxplrou ouyypdp- 
ara Önboa Hövvndn ouvayoryeiv, "Aubsiav SE nal Kreiviov vobs Iludayopızouz 
Y.wAUTaL AUTOV, MG ObÖEV BREAoc" rapk roAdots Yap elvaı BıßXla Hön. Kal 8NAov de’ 
ravrwav YAp oxedov rov Apyalav uenvmuevos 6 Ilarov, obdauoüo Anpoxplrou 
SLapvnpovebei, KAX” obdE Evi dvreineiv rı abi SEoL' ONAOV ELÖHG WG TTPOG TOV 
äpıarov ourTw Tv pLoadpav Eoorto [...). 
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und Leukipps untersucht, und wahrscheinlich infolge seiner Untersuchungen, die sıch 
gegen das Ohne-Teile-Sein wendeten, hielt der später lebende Epikur, der mit der 
Meinung Demokrits und Leukipps über dıe Urkörper sympathisierte, zwar daran fest, 
sie seien unempfindlich...... 

13) Arıstoteles Vom Werden und Vergehen I, 2. Grund dafür aber, daß man das 
allgemein Anerkannte weniger gut überblicken kann, ıst dıe fehlende Erfahrung. Wer 
daher mehr in den Naturerscheinungen zu Hause ıst, kann eher solche Grundsätze auf- 
stellen, die in hohem Grade einen Zusammenhang ergeben können. Wer dagegen durch 
das viele Überlegen für das Bestehende kein Auge hat, übersieht nur weniges und 
urteilt leichtfertiger. Man kann auch hieraus ersehen, wie sehr sich naturwissenschaft- 
liche und theoretische Betrachtungsweise unterscheiden. Denn hinsichtlich der unteıl- 
baren Größen sagen die einen, daß das ideale Dreieck vielgestaltig sein werde. Demo- 
krit aber scheint von sachlichen und naturwissenschaftlichen Gründen überzeugt zu 
sein. 

19) Diogenes Laertius IX, [Kap.] 7, [Sekt.] 8[. 840]. Arıstoxenus aber berichtet in 
den historischen Aufzeichnungen, Plato habe alle Schriften des Demokrit, deren er 
habe habhaft werden können, verbrennen wollen, aber die Pythagoreer Amyklas und 
Kleinias hätten ihn davon abgehalten, da es nichts nütze; denn die Bücher seien schon 
in vielen Händen. Und es fällt auf: während Plato fast alle älteren Philosophen erwähnt, 
erwähnt er nirgends Demokrit, auch da nicht, wo er ıhm in etwas widersprechen 
müßte, offenbar in der Überzeugung, daß er so gegen den besten der Philosophen 
sein würde [...]. 
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Über die Differenz der demokritischen und 


epikureischen Physik ım einzelnen 


ERSTES KAPITEL 
Die Deklination des Atoms von der geraden Linie 


1) Stob. eclog. phys. 1], 17]. p.33 [, 1. 3-5 = 1,14, 17 p.142W.]. Ertxoupoc..... 
xıveicdha dE TA rote. TöTE ev Katd arddumv, TÖTE BE Hard mapeyxäuotv, Ta 88 
AvW KLVOULEVO HAT& TANYNY Hal Und TTaAUöV. 

Cf#. Cie. de fin. 1, 61, 18-19]. (Plutarch.) de placit. philosoph. [I.] p.249 [= 1,12 
p.883 A-B]. Stob. l.c. [23.] p.40 [= 1, 19, 1 p.162 W.]. 

2) Cic. denat. deor. 1,26], 73]. quid est ın Physicis Epicuri non a Democrito? nam 
etsı quaedam commutavit, ut, quod paullo ante de inclinatione atomorum dixi..... 

8) Cic. de fin. 1,6 [, 18-19]. ..... censet (sc. Epicurus) enim, eadern illa indıvidua 
et solida corpora ferri suo deorsum pondere ad lineam: hunc naturalem esse omnium 
corporum motum. Deinde ıbıdem homo acutus, quum ıllud occurreret, sı omnia deor- 
sum e regione ferrentur et, ut dıxı, ad lineam, numquam fore, ut atomus altera alteram 
posset attingere, itaque attulit rem commentitiam; dechnare dixit atomum perpaullum 
(quo nıhil posset fheri minus), ita effici complexiones et copulationes et adhaesitationes 
atornorum inter se, ex quo efficeretur mundus omnesque partes mundi, quaeque in eo 
essent |...]. 

4) Cic. denat. deor. 1,25 [, 69-70]. ..... Epicurus, quum videret, sı atomi ferrentur 
ın locum inferiorem suopte pondere, nihil fore in nostra potestate, quod esset earum 
motus certus et necessarius, invenit, quo modo necessitatem effugeret, quod videlicet 
Democritum fugerat; ait, atomum, quum pondere et gravitate directo deorsum feratur, 
declinare paullulum. Hoc dicere, turpius est, quam illud, quod vult, non posse defen- 
dere. Cf. Cic. de fato 10 [, 22-23]. 

5) Bayle Dict. hist. v[oyez] Epicure. 

©) Schaubach „über Epikur's astronomische Begriffe“ im „Archiv für Philologie 
und Pädagogik“ von Seebode, Jahn und Klotz. Bd.V. H. IV. [1839.] S.549. 

?) Lucret. de rer. nat. 1], 251 sqq. 

Denique sı semper motus connectitur ormnis, 
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ZWEITER TEIL 


Über die Differenz der demokritischen und 


epikureischen Physik ım einzelnen 


ERSTES KAPITEL 
Die Deklination des Atoms von der geraden Linie 


1) Stobäus Physische Eklogen I. S.33. Epikur [sagt] ..... dıe Atome bewegten sıch 
manchmal, indem sie ın grader Linie fielen, manchmal, ındem sıe von der graden 
Linie abwichen; die Bewegung nach oben aber erfolge durch Stoß und Rückstoß. 

Vgl.Cicero Vom höchsten Gut und Übel 1,6. (Plutarch) Über die Lehrsätze der 
Philosophen [l.] S.249. Stobäus a.a.O. S.40. 

?2) Cicero Über die Natur der Götter 1,26. Was wäre wohl in der Physik des 
Epikur, das nicht dem Demokrit gehörte? Er verändert zwar einiges, wie das, was ich 
eben über die Deklination der Ätome gesagt habe..... 

3) Cicero Vom höchsten Gut und Übel 1,6. ...... er (d.h. Epikur) behauptet näm- 
lich, jene unteilbaren und dichten Körper würden durch ıhr Gewicht abwärts getrieben 
in gerader L.inie: diese Bewegung sei die natürliche aller Körper. Dann aber fiel es dem 
scharfsinnigen Manne auf, daß, wenn alle von oben nach unten getrieben würden, und, wie 
gesagt, in gerader Linie, nie ein Atom das andere treflen könne. Der Mann nahm daher 
zu einer Lüge seine Zuflucht. Er sagte, das Atom weiche ganz wenig aus (was aber durch- 
aus unmöglich ist). Daher entständen Komplexionen, Kopulationen und Adhäsionen der 
Atome unter sıch und aus diesen die Welt und alle Teile der Welt und was in ıhr ıst [....]. 

4) Cicero Über die Natur der Götter 1, 25. ..... da Epıkur emsah, daß, wenn die 
Atome durch ihr eigenes Gewicht abwärts getrieben würden, nichts ın unserer Gewalt 
stände, weıl ihre Bewegung bestimmt und notwendig ist: erfand er ein Mittel, der Not- 
wendigkeit zu entgehen, was offenbar dem Demokrit entgangen war; er sagt, das Atom, 
obgleich es durch Gewicht und Schwere von oben nach unten getrieben wird, weiche 
ein klein wenig aus. Dies zu behaupten ıst schmählicher als das, was er will, nicht 
verteidigen zu können. Vgl. Cicero Vom Schicksal 10. 

5) Bayle Historisches und Kritisches Wörterbuch s[iehe] Epikur. 

°%) Schaubach „über Epikur’s astronomische Begriffe“ im „Archiv für Philologie 
und Pädagogik“ von Seebode, Jahn und Klotz. Bd. V. H.IV. [1839.] S.549. 

?) Lucretius Über die Natur der Dinge Il, 251 ff. 


Endlich, wenn immer sich schließt die Kette der ganzen Bewegung 
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er Tr Te Te N 


Unde est haec, inguam, fatıs avolsa voluntas. 

?) Aristot. de anima I, 4, 16 [-17 p.23 (ed. Trendel.) 4098 1-5]. [...] nös y&p xph 
VonGuL KOVAdT KLvouueviv, vol DO TIvVog, Kal TG, AUEEN Hal KöLKDOpOV OÜCKV; 
el yap Eatı xıuntuch nal xuvmrn, Sıapepewv dei. Eriö Enel paoı zıyvndeicav yoau- 
unv Eninedov noeiv, grıyunv ÖE yoauuiw' xal al Tv uovadam xivhoeıg yoaunal 
Eoovrat |. ..]. 

®) Diogen. Laert. X, 43. Kıvoüvrai te ovvexücg al &rouot. 

Simplic. l.c. p.424 [b 45. 46-47 = CAGX p. 1121, 7. 8-91. [... oi nepi] ’Ert- 
KOVPOV...... vhv xivnawv aldıov [Beyov...]. 


10) Lucret. de rer. nat. Il, [251.] 253 sqgq. 


unse aornn sı DUB ARBERA HET HH FT OHR OT ET ET AT a ak 


Nec declinando facıunt primordia motus 
Princıpium quoddam, quod fatı foedera rumpat, 
- Ex ınfınıto ne caussam caussa seqguatur. 

m Id. 1.c. 279 sq. 

RAR ENNEELTERSETIERNE satin esse in pectore nostro 
Quiddam, quod contra pugnare, obstareque, possit. 

12) Cjc, de fin. 1,61, 19-20]. [.. .] nec tamen ıd, cujus causa haec finxerat, assecutus 
est; nam, si omnes atomı declinabunt, nullae unquam cohaerescent, sıye alıae declina- 
bunt, aliae suo nutu recte ferentur. Primum erit hoc quasi provincias atomis dare, quae 
recte, quae oblique ferantur [...]. 

13) Lucret. l.c. 293, 

14) Cic, de fato I0 [, 22]. [... cum] declinat atomus intervallo minımo, id appellat 
EARXLOTOV, 

15) Id. ib. Quam declinationem sine causa fieri, sı minus verbis, re cogitur con- 
fiteri [...]. 

16) Plutarch. de anim. procreat. VI(T. VI. p.8 ed. ster.). [p. 1015 B-C. c 6.] 
’Entxobpw uEv yap 008° duapts Eyuiivar? rhv Krouov suyYxwpodatv, (as Kvalriov 
Eneiskyovrı xivnawv &x Tod un Övros L...]. 

17) Cie. de fin. 1,6 [, 19]. [...] nam et ıpsa dechnatio ad hbidinem fingitur (ait enım 
declinare atomum sine causa, quo nihil turpius physico, quam, fteri sine causa quidquam, 
diccre), et ıllum motum naturalem omnium ponderum, ut ıpse constituit, e regione 
inferiorem locum petentlum, sine causa eripuit atomis |[...]. 


18) Bayle l.c. 


— 


! In der Handschrift: ypf} — * in der Handschrift: EyxAtverv 
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Und an den früheren Ring sıch der neue unweigerlich anreiht, 


Woher, frag ich dich, stammt der dem Schicksal entwundene Wille. 

8) Aristoteles Über die Seele 1,4, 16 [-17].[...] denn wieläßtessich denken, daß eine 
Monade bewegt wird und von wern und wie, da sie ohne Teile und ohne Unterschied 
ıst? Denn wenn sıe bewegungsfähig und beweglich ist, muß sie einen Unterschied 
haben. Außerdem, da sie sagen, die Bewegung der Linie sei die Fläche, die des Punktes die 
Linie; also werden auch die Bewegungen der Monaden Linien sein |...]. 

®) Diogenes Laertius X, 43. Die Atome sınd aber ın stefer Bewegung. 

Simplicius a.a.O. 5.424. [... die Anhänger] des Epikur ..... [ehrten] die 
ewige Bewegung [...]. 


1%) Lucretius Über die Natur der Dinge 11, [251.] 253. 


Und die Atome nicht weichen vom Lote und dadurch bewirken 
Jener Bewegung Beginn, dıe des Schicksals Bande zertrümmert, 
Das sonst lückenlos schließt die unendliche Ursachenkette. 

1) Ders. a.a.0. 279. 
a ee immer ın unserem Busen 
Etwas bleibt, was dagegen sıch sträubt und das Fremde zurückweist. 

12) Cicero V om höchstenGut und Übel 1,6.[...]er erreicht nichteinmal das, weswegen 
er dies erdichtet hat; denn deklinierten alle Atome, so würden sich nie welche 
verbinden, oder einige würden ausweichen, andere würden durch ihre Bewegung 
geradeaus getrieben werden. Man müßte vorher also gleichsam den Atomen 
bestimmte Posten zuweisen, welche geradeaus und welche schräg sıch bewegen 
sollten [...]. 

13) Lucretius a.a.O. 293. 

14) Cicero Vom Schicksal 10. [...wenn] das Atom ım möglichst kleinen Raume 
dekliniert, dies nennt er das &Adyxıarov!. 

15) Ders. ebd. Daß diese Deklination ohne Ursache geschehe, ist er gezwungen, wenn 
auch weniger mit Worten, so doch durch dıe Tat zuzugeben [...]. 

16) Plutarch Über den Ursprung der Seele VI (Bd.VI. 5.8 Stereotypausg.). Denn . 
sie stimmen Epikur nicht zu, daß das Atom ganz geringfügig dekliniere, da er eine 
grundlose Bewegung aus dem Nichtseienden einführe [.. .]. 

1?) Cicero Vom höchsten Gut und Übel 1,6. [...] denn auch die Deklination selbst ist 
eine wıllkürliche Erfindung (er sagt nämlich, daß das Atom ohne Ursache dekliniere, und 
etwas Schmählicheres könne einem Physiker nicht passieren, als zu behaupten, daß etwas ohne 
Ursache geschehe); und jene natürliche Bewegung alles Schweren, das, wie er selbst 
feststellte, senkrecht nach unten strebt, nahm er ohne Grund den Atomen [...]. 


18) Bayle a.a.O. 


! (elachiston) Kleinste 
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19) August. epist. 56 [= 118, 4, 28 (rec. Goldbacher)]. 

20) Diogen. Laert. X, 128. Tobrou yap xdpıv Kravra nodrronev, önag uNTe 
AyYaueEv, unte Tapßöünerv. 

2!) Plutarch. de eo, quod: sec. Epicur. non beate vivi poss. p. 1091 [A-B. c.7]."Onoı« 
8: xal ra Entnobpou Akyovrog, TNny Tod Ayadod püctv EE HüTis TIG PuyYÄg Too 
yarod L[...]. 

2) Clemens Alex. strom. II. p.415 [B-C = 11, 21, 127, 2 p.182 St]. [...] 6 88 
Ertxoupos xal Thv ins Mrynöövog Unedaipeorwv nSovhv elvar [Ayer...]. 

23) Senec. de benef. IV [, 4, 1] p.699. [T.I.] Itaque non dat Deus beneficia, sed 
securus et negligens nostri, aversus a mundo, |[...] nec magis illum beneficia, quam 
Injuriae tangunt. 

24) Cie. denat. deor. 1,24 [,68]. ..... ita enım dicebas, non corpus esse in deo, scd 
quasi corpus, nec sanguinem, sed quası sanguinem. 

25) Cjc. denat.deor. 1,38 [= 1, 40, 112 Pl]. .....Quem cıbum igitur, aut quas potio 
nes, aut quas vocum aut florum varıetates, aut quos tactus, quos odores adhibebis ad 
Deos, ut eos perfundas voluptatibus? ..... 39 [= 41, 115-116Pl.]. ..... Quid est enim, 
cur Deos ab hominibus colendos dicas, gquum Dii non modo homines non colant, sed 
omnino nıihil curent, nıhil agant? At est eorum eximia quaedam praestansque natura, ut 
ea debeat ıpsa per se ad se colendam elıcere sapientem. An quidguam eximium potest 
esse in ea natura, quae, sua voluptate laetans, nıhil nec actura sit unquam, neque agat, 
neque egerit? 

26) PJutarch. de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. p. [TIOOE-]1101 [A. c.20].T...] 
6 Abyos abrav p6ßov dpaıpei |...) xal Serandarpoviov, ebppoobvnv SE xal yapdv dd 
TEVHERDV 0x EVÖLEWALV" AAN OUTWG EXELV TOLEL TIPOG AÜTOUG TO UN TapAKTTEOdaL, und 
alpeıv, bs npög Tobg Öpravobg IXHUG] Eyonev, obre ypnarbv obötv ourE PaD).ov 
In’ auT@Vv TROGdOHÜWVTES. 

2?) Aristot. de coel. II, 12 [292b 4-6]. T& 8° oc &piora Eyovrı oböev dei rpdfewc" 
Eotı Yüp KuTO OD Evexd. 

28) Lucret. de rer. nat. II, 221 [. 223] sq. 

Quod nısi declinare solerent (sc. atomı) [.... .] 
Nec foret offensus natus, nec plaga creata 
Principieis, ıta nil unguam [natura] creasset. 

29) Lucret. de rer. nat. II, [284-1286[.288] sqg. 

Quare in seminibus quoque [idem] fateare necesse est 
Esse aliıam praeter plagas et pondera caussam 
Motibus, unde haec est olleis innata potestas, 


EIER NORURSCHEN ‚... ne plageis omnia fiant 
Externa quası vi, sed ne mens Ipsa necessum 
Intestinum habeat cuncteis ın rebus agendis, 
Ft, devicta quasi, cogatur ferre patique: 

Id facit exiguum clinamen principiorum. 
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19) Augustinus Brief 56. 

20) Diogenes Laertius X, 128. Tun wır doch alles nur deswegen, damit wir weder 
Schmerz empfinden noch ın Verwirrung leben. 

21) Plutarch Beweis, daß man nach Epikur nicht glücklich leben kann S.1091. Ähnlich 
ıst auch die Meinung Epikurs, wenn er sagt, das Wesen des Guten entspringe aus der 
Flucht vom Übel [...]. 

22) Clemens Alexandrinus Teppiche II. S.415. [...] Epikur [sagt] aber, auch die 
Abwesenheit des Schmerzes seı Lust [...]. 

23) Seneca Über die Wohltaten IV [,4]. 5.699. [Bd.1.] Daher spendet Gott keine 
Gnaden, sondern ın seliger Ruhe verharrend und unbekümmert um uns, abgewandt 
von der Welt, [...] berühren ıhn gute Taten ebensowenig wie Ungerechtigkeiten. 


24) Cicero Über die Natur der Gölter 1, 24. ..... denn du sagtest, keinen Körper 
habe Gott, sondern einen Quasıikörper, kein Blut, sondern Quasıblut. 
25) Cicero Über die Nalur der Göller 1,38. ..... Welche Speise also oder welche 


Getränke oder welche Vielfalt an Tönen oder Blumen oder welche Berührungen, 
welche Gerüche wırst du bei den Göttern verwenden, um sie mit Genüssen zu über- 
schütten? ..... EC en Was ist es denn, warum du sagst, die Götter müßten von den 
Menschen verehrt werden, da die Götter nicht nur die Menschen nicht verehren, 
sondern sıch überhaupt um nichts kümmern, nichts tun? Aber sıe haben eın ge- 
wissermaßen außerordentliches und hervorragendes Wesen, daß es durch sich selbst 
den Weisen reizen muß, sie zu verehren. Aber was kann Außerordentliches in diesem 
Wesen sein, das sich seines Vergnügens freuend, nıemals etwas tun wırd, noch tut, 
noch getan hat? 
26) Plutarch Beweis, daß man nach Epikur nicht glücklich leben kann S.[1100-] 1101. 
[...]ihre Lehrehebt[....] Furcht und Aberglauben auf, Freude aber und Gunst der Götter 
gibt sie nicht, sondern sie leiht uns zu ihnen durch Entfernung aller Ängstigung und 
Freude das Verhältnis, das wir zu den hyrkanischen Fischenl!#) haben, von denen wir 
weder Nutzen noch Schaden erwarten. 
27) Aristoteles Über den Himmel II, 12. Was das Beste ist, bedarf keiner Handlung, 
denn es selbst ist der Zweck. 
28) Lucretius Über die Natur der Dinge 11, 221 [.223] f. 
Wichen sie nicht so ab (d.h. die Atome) f............ ] 
Keine Begegnung und Stoß erführen alsdann die Atome, 
Niemals hätte daher [die Natur] mit der Schöpfung begonnen. 

2) Lucretius Über die Natur der Dinge II, [284-]286 [.288] ff. 
Ebenso mußt du daher [auch] bei den Atomen gestehen, 
Daß noch ein anderer Grund zur Bewegung, außer den Stößen 
Und dem Gewichte, besteht, woraus denn beı ıhnen die Kraft stammt. 
AEFNRTE REED OEEROERRENSEREAE daß alles durch Stöße bewirkt wird 
Gleichsam durch äußre Gewalt; doch daß den Geist in uns selber 
Nicht ein innerer Zwang bei allen Geschäften behindert, 
Und er so gleichsam gefesselt zum Dulden und Leiden verdammt seı, 
Ist der geringen Beugung der Urelemente zu danken. 
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90) Aristot. de.coel. I, 7 [2756 29-31.32-276® 1]. Ei $& un auvex&c td räv, MM’, 
Borep Akyeı Anpönpırog xal Acbxırnnog, Stmproneva TO NEvö, Ulav Avayıalov 
rayrav elvar nv alvnaw'L...)mmvdtgpbawl...]abravelvar utov, ogrtep üv,eiypuods 
Exaorov ein nexwpioutvosl...l. 

31) Aristot. de coel. III, 2 [300® 8-16. Ard «al Asuxirno xal Annoxeito, toic 
Atyouoıy del nıveioden TR PTR OOUATE Ev TO Xevi xal Ta Anelow, Aerteov, 
ziva xivnorv nal is nat pbarv abr@v xivnarc. Ei yap &Ao In’ &Arou zıveizin 
Bla av ororxelwv, KAAK Xal nata pborv dvayım Tıva elvar Klvnalv Exdorou, ro.’ 
av Blauds Earı' nat dei TAV npwrnv xıvoloav, un Bla xıveiv, KA xatı pbarv' 
eig Aneırpov Yap eloıv, ei un vı Eotar XaT& pboıv xıvaolv np@WTov, KAR dei TO rrp6- 
tepov Blx xıvobpevov xıvnaet. 

92) Diogen. Laert. X, 150. &0« tüv Laav un Höbvaro awänxas rateladcı 
rüc dntp Tod un Bidrntev Mina, unde Pianteodar" mpds TaüTa oÜdEer Eorıy 
oddE Ölxaıov, oddE Ädıxov. Moxbrag dE al ray Edvav doax u Nöuvaro, Yun 
EBobAero Tag uvdNKas moleioher, Tag Önmep vod un Prdmteıv AAANAoUG, unde 
Marteodar. ob Av TI nad” Eaurd dinaroobvn, KAM’ 7) Ev rais Er’ AMAmvV 
uoTpopais, Xa9 öyırlas 8N more Eder Tönoug auvdNNv Tıvd moreioder Örto Toü 
un Pdrtew,n Barntecher. 

aa) 


ZWEITES KAPITEL 
Die Qualitäten des Atoms 


Y) Diogen. Laert. X, 54. Tloıörns Yap näoa neraßdrder al dE &rouor obdEv 
ueraßdAdoUuatV. 
Lucret. de rer. nat. Il, 861 sqq. 
Omnia sınt a principieis sejuncta, necesse est, 
Immortalia sı volumus subjungere rebus 
Fundamenta, quıbus nitatur summa salutis. 

?) (Plutarch.) de placit. philosoph. [l. p.235-236 = 1, 3 p.877 D. E.]. "Erttxouposg 
RE Lan)... .. ouußeßnxevan [88] Tois oap.acı Tpla raüra" axfiia, neyedoc, Bdpoc. 
Anuöxpırog utv Yap [Ereyel dbo' ueyedös [relxul oxfiua' 6 8° ’Erelxoupog Tobrous 
yal relrov ro Bdpog Ennthmnev dvayın Yapl...|xweicher Td saure ty Tod Bupovs 
rrnyd L...). Ch. Sext. Empir. advers. Math. [IX.] p.420 [D-E = X, 240]. 

3) Euseb. Praepar. evang. XIV. p.749 [B-C = XIV. 14, 5 Mr.]. 

#) Simplic. l.c. p.362 [P 293= CAG IX p.462, 12-13]. ..... mv dLapopdv KüTOvV 
(sc. &röuwv) ar neyedos nal oyfiua rıdels (sc. Anuöxpıroc) [...]. 


1 Anmerkung 32 und Anmerkungsziffer 33 von Marx nachträglich hinzugefügt. Die 
Anmerkung 33 blieb ungeschrieben 
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30) Aristoteles Über den Himmel 1,7. Wenn aber das All nicht zusammenhängend, 
sondern, wie Demokrit und Leukipp sagen, durch den leeren Raum geteilt ist, mu) 
notwendig alles eine einzige Bewegung haben; [...] ihre Natur aber [... .] sei eine einzige, 
wie Gold, das in Stücke gebrochen ist [.. .]. 

31) Aristoteles Über den Himmel III, 2. Deswegen wäre dem Leukipp und dem 
Demokrit, die behaupten, immer bewegten sıch die ersten Körper ım Leeren und im 
Unendlichen, zu sagen, welcher Art die Bewegung seı und welche die ihrer Natur 
adäquate Bewegung. Denn wenn jedes der Elemente von dem andern durch Gewalt 
bewegt wird: so ist es doch notwendig, daß jedes auch eine natürliche Bewegung habe, 
außer welcher die gewaltsame ıst; und diese erste Bewegung muß nicht gewaltsam, 
sondern natürlich sein. Sonst findet der Progreß ins Unendliche statt, wenn es nicht eine 
erste natürliche Bewegung gibt, sondern immer nur das früher durch Gewalt Bewegte 
Bewegung veranlaßt. 

32) Diogenes Laertius X, 150. Für alle Lebewesen, die keine Verträge darüber 
abschließen konnten, sich gegenseitig nicht zu schaden noch schaden zu lassen, gibt es 
weder Recht noch Unrecht. Ebenso aber ıst es auch beı den Völkern, die die Verträge 
darüber nicht abschließen konnten oder wollten, sich gegenseitig nicht zu schaden noch 
schaden zu lassen. Gerechtigkeit ist nicht etwas an sich Seiendes, sondern ım gegen- 
seitigen Verkehr, an welchern Ort auch immer, werde ein Vertrag abgeschlossen, sıch 


nicht zu schaden noch schaden zu lassen. 
a)ı 


ZWEITES KAPITEL 
Die Qualitäten des Atoms 


1) Diogenes Laertius X, 54. Denn jede Qualität ist veränderlich; die Atome 
aber verändern sıch nicht. 
Lucretius Über die Natur der Dinge II, 861 ff. 
Alles muß sein daher getrennt von den Urelementen, 
Wenn wır gedenken die Welt auf ewigem Grunde zu bauen, 
Welcher die sichere Stütze gewährt für das Heil der Gesamtheit. 

2) (Plutarch) Über die Lehrsätze der Philosophen [1. S.235-236]. Epikur ..... 
behauptct..... den Körpern komme dies Dreifache zu: Gestalt, Größe, Schwere. 
Demokrit [nahm] nur zweierlei [an]: Größe und Gestalt; Epikur setzte diesen als Drittes 
die Schwere hinzu; denn es wäre nötig [...], daß die Körper durch die Wirkung der 
Schwere bewegt würden [. ..]. Vgl. Sextus Empiricus Gegen die Mathematiker 5.420. 

3) Eusebius Vorbereitung auf das Evangelium XIV. S.749. 

4) Simplicius a.a.0. S.362. ..... wobei er (d.h. Demokrit) ıhnen (d.h. den 
Atomen) den Unterschied der Größe und Gestalt zuteilte [...]. 


1 Anmerkung 32 und Änmerkungsziffer 33 von Marx nachträglich hinzugefügt. Die 
Anmerkung 33 blieb ungeschrieben 


23 Marx/Engels, Werke, EB I 
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7 


5) Philopon. ibid. [23-27 = CAGXV1p.39, 13-16.]....... ulav k&vror xorvav 
gbaıy brroridnarv (sc. Anpöxrpıros) sayaTog Tols ayhuaoı ragt TobTou dE öpıe. 
elvaı TAG Kronoug neyede Kal axhpartı SLapepouoas KAANAWV" ob Hövov Yip KAAO 
xat KARO sy Exouctv, AAR [elotv| abrav al uev pelloug, al SE Eidrrouc. 

©) Aristot. de gener. et corrupt. 1,8 [326° 9]. [....] xeitror Barpbrepöv (sc. &Toov) 
TE RATE TNV OTTEPOXNV proıv elvat. 

?) Aristot. de coel. 1,7 [276% 1-2.4-7].[.. . | Tobreov 88, x durtep A&youev, dvayratov 


elvar TÜV aurnv nlunotV 2... "NoT’ oüTE Xolpov AnAöc obdEV Eotat TÜV OWUdTWV, 
ei navr Exeı Boüpog' El 8 Koupörnre, oudev Bapb. "Eirt, ei Bapog Exeı 1) Koupö- 
Ta, Eotal 7) EOXATöv Tı TOO TOVTOg, N MEOOV. . 2... 


®) Ritter Geschichte d. alt. Philosophie. 1.T. 5.568. Anm. 2. [2. verb. Aufl., 1836. 
5.602. Anm. 2.] 

°) Aristot. Metaphys. VIL(VIID, 2 [10426 11-15]. Anusxgrrog ev odv Teeic 
dtapopag Eorxev olouevp elvar. TO Ev Yap bmoxelpevov oöua Tav BÜAmv Ev Kal To 
AUTO, Stapepeiv BE 7) Puoud, 8 Eotı oyNun, 7) Tponn, 56 Eorı Years, I dadıyn, © 
Eotı TAELG. 

10) Aristot. Metaphys. I, 4 [985® 4-19]. Asbxınnos 88 nal 6 Eraipog abrod An- 
KLÖNXPLTOG gToryeia utv TO TÄNpEG Kal TO evöv elval Paot, AEyovrsg 0lov, TO EV 
öv, TO d8 un dv’ Tobrwv de TO mANpeS Hal TO arepeöv TO dv, TO de KEvOV Ye nal ro 
uoavov TO un öv. Aıb xal oudEV LHAAROV TO Öv TOD un Övrog elval Paat, Örl OUÖE 
6 xevöv Tod omp.aroc. Altıa SE Tav övrwv Tadta, @s BAnv. Kal xudarnep ol Ev 
ToLoDvreg TNV brroxeiueumv 0Uolav, T& Aa Tols madeoıv KÜTNG YEvv@cL, TO LLAVÖV 
yal T6 nUNVOV KEYAG TIDELEVOL TÜV TTAINUETWV" TOV KUTOV TPOTOV Hal O5TOL TÜG 
dLupopdsg altias TÜV EAAwv elvat pacı. Toxdras pevrar Tpetg elvaı AEYouot' Gym 
ze xal tasıv za Yeoıv. Arapeperv yap Dacı To Öv huani nal Sadıyn) Hal por”, 
KöVov’ TObTWV BE O6 EV Puapös aoyud Eatıv, 7 d& dtadıyh Ta&ıc, N SE Tponn deorc. 
Arapepeı yap rd uev [A] roö N oyAuarı, Td 82 AN toü NA take, ro 88 Z too 
N B£oeı. 

11) Diogen. Laert. X, 44. ..... undE noLörnra Tıva mepl TAG Aröjoug elvas, 
AMv OXNUXTog xal uey£dovs nal Bapoug’..... Tl&v Te ueyedos un elvaı nept 
auTaG' audENOTE Yobv Ktouog Kpdn alodnoeı. 

12) Id. X, 56. Iäv 8: u&yedog Zvundpxov oüTe xXpharuöv Eorı pög TAG Tov 
roLoThTwv Iapopds, dotydat [re] ausdcı zo mpös Nuds bparkc dröous' d 00 dew- 
peirar Yıvönevov, 009” önwg Av Yevarto öparn) Kroog, EoTiv Errtvofont. 

13) Id. X, 55. ’AAAK umde Set vouilew, näy neyedog Ev Tals Kröporg Ondp- 
YEV 22... TAPAAAYAG SE TIvas VEyedöv voLoreov elvat. 

14) Id, X, 59, ’Eneinep vol drı neyedog Eyer )) Kronog xor& nv Evradder 
Avardylav Karnyopnoniev, Uutp6v Ti [LöVvov, LaxpoV ErBardovres. 


15) Cf, Id. X, 58. Stob. eclog. phys. 1, 113]. p.27 |, 43-45 = 1, 10, 14 p.127 W.]. 
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5) Philoponus cbd. ..... und zwar eine einzige gemeinsame Natur des Körpers 
teilt er (d.h. Demokrit) allen Gestalten zu; seine Teile seien die Atome, die sich durch 
Größe und Gestalt voneinander unterscheiden; sie haben nämlich nıcht nur ver- 
schiedene Gestalt, sondern die einen von ıhnen [sınd] größer, dıe andern kleiner. 

6) Aristoteles Vom Werden und Vergehen 1,8. [...] und doch sagt er [d.h. Demo- 
kritl, daß es (d.h. das Atom) schwerer seı je nach seinem Größersein. 

?) Aristoteles Über den Himmel 1,7.[...] diese müssen also, so wie wır sagen, not- 
wendig diesclbe Bewegung haben ..... So wird keiner der Körper absolut leicht seın, 
wenn alle Schwere haben; wenn abcr alle Leichtigkeit haben, wırd keiner schwer seın. 
Außerdem, wenn sie Schwere haben oder Leichtigkeit, wird es entweder ein Ende des 
Alls geben oder einen Mittelpunkt. ..... 

8) Ritter Geschichte der alten Philosophie. 1. T. S.568. Anm.2. T2. verb. Aufl., 
1836. S.602. Anm.2.] 

®) Aristoteles Metaphysik VII (VIII), 2. Demokrit setzt drei Unterschiede [der 
Atomel. Denn der zugrunde liegende Körper sei der Materie nach einer und derselbe; 
er sei aber auch unterschieden durch die Bewegungsfolge, das dıe Gestalt, durch die 
Richtung, das die Lage, oder durch die Berührung, das die Ordnung bedeutet. 

10) Arıstoteles Metaphysik I, 4. Leukipp aber und sein Genosse Demokrit sagen, 
die Elemente seien das Volle und das Leere, und betrachten sıe als das Seiende und das 
Nichtseiende: das Volle und Körperliche nämlich als das Seiende, das Leere aber und 
Hohlec als das Nichtseiende. Deshalb sagen sie auch, daß das Seiende um nıchts mehr 
cxisticre als das Nichtseiende, weil nämlich der Körper um nichts mehr existiere als 
das Leere. Diese seien Grund des Seienden als Materie. Wie nun diejenigen, die eine 
einzige Grundsubstanz setzen, das andere aus deren Äffektionen erzeugen, indem sıe 
das Dünne und das Dichte als Prinzipien der Qualitäten unterstellen: auf dieselbe 
Weise lehren auch jene, daß die Unterschiede der Atome Ursachen des andern seien. 
Solche Unterschiede aber, sagen sie, gebe es drei: Gestalt, Ordnung und Lage. Denn das 
zum Grunde liegende Sein unterscheide sich allcın durch Bewegungsfolge, Berührung 
und Richtung; von diesen aber ist Bewegungsfolge - Gestalt, Berührung - Ordnung 
und Richtung - Lage. Es unterscheide sich nämlich [A] von N durch die Gestalt, AN 
von NA durch die Ordnung, Z von N durch die Lage. 

11) Diogenes Laertius X, 44. ..... die Atome besäßen auch keine Qualität außer 
Gestalt, Größe und Schwere; ..... Auch hätten sie nicht jede beliebige Größe. Wenig- 
stens wurde noch niemals ein Atom durch Sinneswahrnehmung erschaut. 

12) Ders. X, 56. Daß aber jede Größe bei ihnen vorkommt, ist nicht nötig für die 
Unterschiede ın den Qualitäten; sicherlich würden dann auch schon für uns sichtbare 
Atome vorgekommen sein. Man sieht aber nicht, daß dies geschieht, und es ıst auch 
nicht vorstellbar, wie ein sichtbares Atom entstehen könnte. 

13) Ders. X,55. Ferner darf man nicht glauben, daß jede Größe unter den 
Atomen vertreten sei..... aber einige Größenwechsel muß man annehmen. 

14) Ders. X,59. Haben wir doch auch nach dieser Analogie behauptet, daß das 
Atom Größe hat, aber nur eine kleine, indem wır das Große ausschließen. 


') Vgl. Ders. X, 58. Stobäus Physische Eklogen I. S.27. 


23* 
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16) Epicuri fragm. (de nat. Il et XI) coll. a Rosinio, ed. Orelli. p.26. 

17) Euseb. Praepar. evang. XIV.p.773 [A-B] (ed. Paris.) [= XIV, 23,3 Mr.]. oooö- 
zov de SLepmvnoav, 6cov 6 (sc. Erttxoupog) Ev EAaxtotas Tdoag nal dLk TOUTo dve- 
nauodgnroug, 6 dE Anuörpıros xal neyloras elvat tıvas Kröpoug OneAaßev. 

18) Stob. eclog. phys. I, 17 [. p.33, 6. 8-9 = I, 14, 1fp.142, 143 W.]. Anuöxpıros 
[...1 yE anar..»... Suvarav elvaı noopıatas Inkpyerd Krouov. CA. (Plutarch.) de 
placit. philosoph. 1. p.235 sq. [= 1, 3 p.877 D-F]. 

1) Aristot. de gener. et corrupt.1,8 [325230]. [...] &öpata.dı& ouxpomra tTavdy- 
KV. 

20) Euseb. Praepar. evang. XIV. p.749 [A.B = XIV, 14, 5 Mr.]. Anuöxpıros 
EEIERN dpxäs Tav dvrav auaTa Kroua Abyal...] denpnral.... Cf. (Plutarch.) 
de placit. philosoph. 1. p.233 sq. [= 1, 3 p.877 D-F]. 

2!) Diogen. Laert. X, 54. Kat unv xal t&c &röpoug, vontoreov, undeulav rorö- 
mTa TÜV paıvon£vov npogpepeodat, TANV axijuaros nal Bkpoug xal ney&doug, xl 
öoa 2E dvdyıng oxyjuaros supgun) Eorıv. Ch. 844, 


2) Jd.X,42. Ilods re todrois Ta Krone eeeenenne. FreplAnntk Eorı Tals 
HLarpopais Tav aynudravt [...). 
2) Id: 1b..4.%%1 raig BE Ötapopals 00x AnAös &Arreipoı, KAAK övov Krreplänttor. 
24) Lucret. I], 513 sq. 
ENERGIEN fateare, necesse est, 
Materiam quoque finiteis differre figureis. 
Euseb. Praepar. evang. XIV. p.749 [C= XIV, 14,5Mr.].[...] Ertxoupos..... 
EI E.EES 7&. syhuare aürav Kröuav rrepiAnnTe, obr &retpal...1.Cf. (Plutarch.) 


de placit. philosoph. l.c. [= 1,3 p. 877 E-F]. 
?5) Diogen. Laert. X, 42. Kat xu9” £xdormv dE oxnudriowv Imiöüg &reipol 
gloıv KTOUOL. 2... 
Lucret. de rer. nal. l.c. 525 sqq. 
er etenim distantia quom sit 
Formarum Äinita, necesse est, quae similes sınt, 
Esse infinitas, aut summam materiat 
Finitam constare, id quod non esse probavi. 

20) Aristot. de coel. III, 4 [30323-5. 10-15]. &r& uNnv 008’, &g Erepol Tıves 
Aeyoucı, olov Asbuınnös Te nal Anuöxpıros 6 ’Aßönpirns, eÜdoya Ta ouußat- 
VOVTE 22... Hal TTPOG Tobrorg, Errel dtapkpeı TE oauaTe axhiacıv, &meipe Ö& 
Tu oxNuate, Aneipe nal TE anid award paaıv elvaı. Ilotov d£ xal Ti Exdotou 
Tb oxfua TÜV ToLXelwv, obdEv Eriölmpioav, KAAL LövVov TO TTUpL TMV Opalpav 
Imedwxav, hepa SE nal TE MAL ı...» 

Philopon. l.c. [25-26 = CAG XVI p.398, 15.] O8 uövov [...] &Aro al &ARo 
OXTua Exovaiv ..... | 


?T) Lucret. de rer. nat. l.c. 479 sqq. [491-492. 495-497] 


! In der Handschrift: saudrov 
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16) Epikurs Fragmente (Über die Natur II und XI) gesammelt von Rosini, hrsg. 
von Orellı. S.26. 

17) Eusebius Vorbereitung auf das Evangelium XIV. 5.773 (Pariser Ausg.). Siewaren 
aber insofern verschiedener Meinung, als der eine (d.h. Epikur) annahm, alle Atome 
seien unendlich klein und darum nicht wahrnehmbar, Demokrit aber, es gebe auch 
einige sehr große Atome. 

18) Stobäus Physische Eklogen I, 17. Demokrit sagt sogar..... es seı ein Atom von 
Weltgröße möglich. Vgl. (Plutarch) Über die Lehrsätze der Philosophen 1. 5.235 f. 

18) Aristoteles Vom Werden und Vergehen 1, 8. [...] unsichtbar wegen der Klein- 
heit der Ausdehnung. 

20) Eusebius Vorbereitung auf das Evangelium XIV. 5.749. Demokrit...... 
[unterstellte] als Prinzipien der Dinge unteilbare, [...] durch die Vernunft an- 
schaubare Körper [...]. Vgl. (Plutarch) Über die Lehrsätze der Philosophen 1. 
S.235f. 

2!) D’ogenes Laertius X, 54. Ferner muß man annehmen, daß die Atome keine 
Qualität der Erscheinungswelt besitzen außer Gestalt, Schwere und Größe und was 
notwendigerweise mit der Gestalt verbunden ıst. Vgl. $ 44. 


22) Ders. X,42. Zudem sind die Atome .......... in ihren Gestaltunterschieden 
unbestimmbar [...]. 
23) Ders. ebd. ..... allein in ihren Unterschieden sind sie nicht absolut unendlich, 


sondern nur unbestimmbar. 
29) Lucretius 11, 513f. 
IE ENEL RES VEINEER NEE RER SEES OR ELERRER EEE mußt du gestehen, 
Daß auch ım Urstoff nicht sınd unendlich verschiedene Formen. 
Eusebius Vorbereitung auf das Evangelium XIV. 5.749. [...] Epikur..... [sagt.. .] 
die Gestalten der Atome seien bestimmt und nicht unendlich [...]. Vgl. (Plutarch) 
Über die Lehrsätze der Philosophen a.a.O. 
25) Diogenes Laertius X, 42. Und für jede Gestaltenbildung sind die Atome 
absolut unendlich..... 
Lucretius Über die Natur der Dinge a.a.O. 525ff. 
BER ES ELTERN ER SOENEREELOEN GE da der Gestalten 
Unterschiede begrenzt sind, so muß entweder die Anzahl 
Derer, die ähnlich sind, unendlich sein, oder der Urstoff 
Wäre ım ganzen begrenzt, was oben als nichtig erwiesen. 

26) Aristoteles Über den Himmel III, 4. Nun ist aber auch das Ergebnis, wie es 
andere formulieren, z.B. Leukipp und der Abderite Demokrit, nicht wahrscheinlich... 
und außerdem sagen sie, da die Körper sich durch die Gestalt unterschieden, die Zahl 
der Gestalten aber unendlich sei, seı auch die Zahl der einfachen Körper unendlich. 
Wie beschaffen aber und welches die Gestalt jedes Elements ist, haben sie nicht genauer 
angegeben, sondern nur dem Feuer die Kugelgestalt zugeteilt; Luft aber und Wasser 
und das übrige..... 

Philoponus a.a.O. Sie haben [...} nıcht nur ganz verschiedene Gestalt..... 

27) Lucretius Über die Natur der Dinge a.a.O. 479, [491-492, 495-497]. 
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REES SRERRREENE: .... Primordia rerum 

Finita varıare figurarum ratione, 

Quod sı non ıta sit, rursum jam semina quaedam 
Esse ınfınıto debebunt corporis auctu. 

Nam quod eadem una quojusvis in breyitate 
Corporis, inter se multum varıare figurae 
Non possunt .ereesasersenn ende 
rasts SR PEN EEE ART RESHRSEER ] 
REN sı forte voles varıare figuras, 
Addendum parteis alias erit |............ 
ee esse REIN | 

Ergo formarum novitatem corporis augmen 
Subsequitur: quare non est, ut credere possis, 
Esse ıinfiniteis dıstantia semina formeıs. 

28) C#. Not. 25. 

*) Diogen. Laert. X, 44 et 54. 

®) Bruckeri /Instit. histor. phil. [1747.] p.224. 

31) Lucret. de rer. nat. 1, 1051 [sq. = 1052 sq. Diels]. 

Illud ın heis rebus longe fuge credere, Memmi, 
In medium summae, quod dicunt, omnıia nıti. 

#2) Diogen. Laert. X,43...... xal loorayüs abräs nıveiodar, TOD xevod rMV 
TEıv Öuolav rrapexonevou xal ty Koupordren xal Th Baxputary eis rov alava. Gl. Kal 
uhv xal Lsoruxeis dvayratov Tag Kröoug elvat, ÖTav dLd TOD KEVOU EIGPEPWYTAL, 
undevög avrınöntovroc. Oüte Yap Ta Bapex Dörtov oladNostaı TÜV LIXpaV Kal 
xobdpwv, Örav ye ON undev dnavrk abroig' oDTE TA MINPA TÜV HEYAADV, TTAVTO 
nöpov obuerpov Eyovra, Örav undev unde exelvoug Avrinörtn. 

Lucret. de rer. nat. 11, 235 sqq. 
At contra null [...... IREERNER REITEN A 
SPEER ] inane potest vacuum subsistere rei, 
BEIM IREEREERIN AUNUERERIIEREBENNE 
“errse..] Quapropter debent per inane quietum 
Aeque, ponderibus non acqueis, concıta ferri. 

99) Vergl. Kap.3. 

9) Feuerbachs Geschichte d. neuern Philosophie. [1833. Belegstellen aus] Gassendi 
l.c. [p.] XXXHI, [nr.] 7. Epicurus, tametsı forte de hac expertentia nunquam cogitarit, 
ratıone [tamen] ductus, sllud censuit de atomis, quod experientia nos nuper docuit, 
scilicet ut corpora omnia, [...] tametsı sınt [tam]} pondere, quam mole summe inaequalia, 
aequivelocia tamen sunt, guum superne deorsum cadunt, sıc ille censuit, atomos omnes, 


licet sınt magnitudine gravitateque [summe] ınaequales, esse nıhilominus inter se ıpso 
suo motu aequiveloces. 
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EIERN die Urelemente der Dinge 
Nur in begrenzter Zahl die Gestalten vermögen zu ändern. 
Denn sonst müßten auch wieder gewisse Atome sich finden, 
Die endloser Vergrößrung des Körpers sıch fähig erwiesen. 
Nämlich die Kleinheit des Stoffs, die für jedes Atom ist dieselbe, 
Hindert, daß gar zu viel voneinander verschiedne Gestalten 
Können: entsichen u... u aan 


Mußt du doch endlich noch andre Partikeln den übrigen zutun, 
Wenn du noch weiter die Formen zu ändern wünschest [...... 


So wird Körpervergrößrung die Folge der neuen Gestaltung. 
Deshalb ist es unmöglich erlaubt, sıch die Meinung zu bilden, 
Unsre Atome besäßen unendlich verschiedne Gestalten. 

28) Vgl. Note 25. 

29) Diogenes Laertius X, 44 und 54. 

20) Brucker /nstilutionen der Geschichte der Philosophie. [lat. 1747.] S. 224, 

31) Lucretius Über die Natur der Dinge ], 1051 [f}. 

Hierbei, o Memmius, mußt du dem Glauben von Grund aus entsagen, 
Daß nach der Mitte der Welt—so redet man— alles sıch dränge. 

9?) Diogenes Laertius X, 43. ..... sie bewegen sich auch gleich schnell, da der 
leere Raum die gleiche Bewegung sowohl dem leichtesten wie dem schwersten für 
ewige Zeit ermöglicht. 61. Ferner müssen die Atome auch gleich schnell sein, wenn sie 
sich durch den leeren Raum bewegen, ohne auf Widerstand zu treffen. Denn weder 
werden die schweren sich schneller bewegen als die kleinen und leichten, wenn 
ihnen nichts entgegenkommt, noch die kleinen schneller als dıe großen, da alle eine 
gleichmäßige Bahn haben, wenn ıhnen nichts entgegentritt. 

Lucretius Über die Natur der Dinge 1, 235 ff. 
Dähingegen vermöchte das Leere sich niemals [...] 
Wider irgendein Ding als Halt entgegenzustellen, 
1:19 DEN RER EN EEE RER EN EREERERT ] 
Deshalb müssen die Körper mit gleicher Geschwindigkeit [....] 
Trotz ungleichem Gewicht durch das ruhende Leere sich stürzen. 

3) Vergl. Kar ? 

*%) Feuerb: chs( :schichted. neuern Philosophie. [1833. Belegstellen aus] Gassendi 
a.2.0. [S.] AXAull, [Nr.] 7. Epikur gelangte, obgleich er vielleicht über diese Er- 
fahrung niemals nachgedacht hat, [dennoch] durch Vernunft geleitet, über die Atome 
zu jener Meinung, die die Erfahrung uns kürzlich gelehrt hat, nämlich, daß alle Körper 
[...] obgleich sie [sowohl] an Gewicht wie an Last höchst verschieden sind, dennoch 
gleich schnell sind, wenn sıe von oben nach unten fallen, so war er der Meinung, daß 
alle Atome, mögen sie auch an Größe und Schwere [höchst] verschieden sein, nichts- 
destoweniger unter sich selbst durch ihre Bewegung gleich schnell sind. 


350 Anmerkungen zur Doktordissertation 


DRITTES KAPITEL 


”Atouoı dgxal und droua oroızeia 


1) ’Austoya xevod [Stob. eclog. phys. I, 13. p.27, 41. 45 = |], 10, 14 
p.127 W.] heißt durchaus nicht „erfüllen keinen Raum“, sondern „sind un- 
teilhaftig des Leeren“ ; es ıst dasselbe, als wenn anderswo bei Diogenes Laertius 
X, 58] gesagt wird: Sıu@reubw dE nevßv odx Exovawv. Ebenso ist dieser 
Ausdruck zu erklären (Plutarch.) de placit. philosoph. 1. p. 236 [= 1,3 p.877 F] 
und Simplicius p. 405. 

2) Auch dies ist falsche Konsequenz. Was nıcht ım Raum geteilt werden 
kann, ıst deswegen nicht außerhalb des Raums und ohne räumliche Beziehung. 

9) Schaubach l.c. p. [549-]550. 

*) D’ogen. Laert. X, 44. 

Id. X, 67. [...) xa9° Eauro dE oUx Zarı vojan Tb dowuarov, rAMv ini To 
KEVo®, 

6) Id. X, 39, 40 und 41. 

Id. VII, fe] 11.3134]. Arapsperv SE paoıv (sc. Erwixol) dpxdcs nal arorxein' 
Tüs usv yap elvaı dyevvnrous nal dpddproug, TE dE aroryeia Kata THV Enmüpw- 
oıww pdelpeodan. 

°) Aristot. Metaphys. IV [(V)], 1 u.3 [1012 34-1013= 23 u. 10142 26-1014b 15]. 

CH. l.c. 

10) Aristot. l.c. 3 [10142 31-34. 1014b 5-6]. '‘Onolwg 82 xal rd Tüv awudrav 
sroLyela Aeyouaıv ol Akyovres, elg & duaıpeitaut Ta awuare Eaxara, Ereiva 8 under’ 
els Ara eideı dLapkpovra OWUATL: urn. Ar xal TO urphv nal ArTRoly Kal Kötall- 
petov aroryelov? Acyeraı. 

11) Aristot. Metaphys. 1,4 [985b 4-6]. 

!2) Diogen. Laert. X, 54. 

Plutarch. Colot. p. 1110[F. c.8].[...] raöüra av "Erixobpov doyudrovoütog 
Iywpıord doriv, WG TO oxNiua nal To Bapos adrot (sc. "Errtixouperor) TAG Krönov 
Akyovan. 

13) Sext. Empir. advers. Math. [IX.] p.420 [D-E = X, 240]. 

14) Euseb. Praepar. evang. XIV. p.773 [A-B = XIV, 23, 3 Mr.]. [...] "Ertxov- 
005 22... Avenatadntoug (drömous)..... P.749 IC = XWV, 14,5 Mr.]. [...] {dt 8: 
Eysıv (sc. dröuoug) oxhuate Aöyo Bewpnra. 

15) (Plutarch.) de placit. philosoph. I. p. 246 [= 1, 7p.882 A]. [...] 6 8° adrdc 
(sc, "Erttxoupos) KAras Tessapas Büueıs Kartd yeyog dpddproug ticde' Ta Krouo, To 
vevöv, Tb Arreipov, TAG buorsemras' adraı dE [Aeyovraı] öuoronepeioı al aroryeia. 
P. 249 [= ], 12 p.883 A]. ’Ertixoupog 88 drepiinnra elvaı T& owuare, xal ra npire 
8: um, ra 8° EE Exeivov suyapluore ndyre. Bipog Eye f...]. 


* In der Handschrift: Staflontaı - ®in der Handschrift: ororzeix 
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DRITTES KAPITEL 


"Arouoı doxal! und droua oroıyeia? 


I), ’Aucroya xevoi? [Stobäus Physische Eklogen 1, S.306] heißt durch- 
aus nicht „erfällen keinen Raum“, sondern „sind unteilhaftig des Leeren“ ; 
es ıst dasselbe, als wenn anderswo beı Diogenes Laertius gesagt wırd: dı4- 
reubıv 82 nepßv oüx Exoucıv?, Ebenso ıst dieser Ausdruck zu erklären 
(Plutarch) Über die Lehrsätze der Philosophen 1.5. 236 und SimpliciusS.405. 

2) Auch dıes ıst falsche Konsequenz. Was nicht ım Raum geteilt werden 
kann, ıstdeswegen nıcht außerhalb des Raums und ohneräumliche Beziehung. 

3) Schaubach a.a.O. 5.[549-]550. 

#) Diogenes Laertius X, 44. 

5) Ders. X, 67. [...] das Unkörperliche denkt die Vorstellung nicht; ihre Vorstel- 
lung davon ıst das Leere. 

6) Ders. X, 39, 40 und 41. 

N) Ders.VII, [Kap.] 1[.8134].Sie (d.h.die Stoiker) machen aber einen Unterschied 
zwischen Anfängen und Elementen; denn die ersteren seien unerschaffen und un- 
vergänglich, die Elemente dagegen würden durch den Weltbrand zerstört. 

8) Aristoteles Metaphysik IV [(V)], I u. 3. 

®) Vgl. a.a.0. 

10) Aristoteles a.a.0.3. Ebenso spricht man aber auch von Elementen der Körper, 
ın welche die Körper als letzte Teile zerlegt werden, wobei jene aber nicht mehr in 
andere der Gestalt nach verschiedene Körper zerlegt werden können. .... Deshalb wird 
auch das Kleine, Einfache und Uhnteilbare Element genannt. 

1!) Aristoteles Metaphysik 1], 4. 

12) Diogenes Laertius X, 54. 

Plutarch Kolotes S.1110. [...]daß dies mit den Lehren des Epikur ebenso 
untrennbar verbunden ıst wie nach ihrer eignen (d.h. der Epıkureer) Aussage die 
Gestalt und die Schwere mit dem Atom. 

13) Sextus Empiricus Gegen die Mathematiker 5.420. 

14) Eusebius Vorbereitung auf das Evangelium XIV. 5.773. [...] Epikur...... [nahm 
an,] sie (die Atome) [seien ....] nicht wahrnehmbar ..... S.749. [...] aber sie (d.h. die 
Atome) haben eigene durch die Vernunft anschaubare Gestalt. 

15) (Plutarch) Über die Lehrsätze der Philosophen 1.S.246. [...] derselbe (d.h. Epi- 
kur) [nimmt an] folgende vier der Art nach unzerstörbare Substanzen: die Atome, 
das Lecre, das Unendliche und die gleichartigen Teilchen. Diese aber [werden] 
Homöomerien und Elemente [genannt]. S.249. Epıkur aber [mımmt an], dıe Körper 
seien unbegrenzt; die ersten seien einfach, die aus ihnen gebildeten Zusammensetzun- 
gen aber hätten alle Schwere [...]. 


1! (Atomoi archai) Unteilbare Anfänge - ? (atoma stoicheia) unteilbare Elem:nte - 
® (ametocha kenoü) — ? sie haben keine Unterscheidung von Teilen 
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Stob. eclog. phys. I[, 25]. p.52 [, 26. 32-33 = 1, 22, 32 p.199 W.]. Mare&dwgos, 
6 zadnynrng "Enixobpou, [...] alrıa 82 4 Tor al &ropor zo r& aroryeie. [1,]3.P.5 
[, 42. 45-47 = 1, 1, 2959.38 W.]. ’Entxoupos..... r&ooapas Pbneıs Kata Yevag 
KpYuproug TAgde' Ta Kroua, TO XEvOV, TO KTTELPOV, TAG ÖNOLÖTNTaG' ara BE AEYOV- 
rar buoroutperaul za groryeia. 


INCH Le. 
[I] Cie. de fin. 1,6 [, 21]. [...] quae sequitur ..... atomı inane ..... infnitio ipsa, 
quam &reipiav vocant |...]. 
Diogen. Laert. X, 41.’ Arr& unv xal Tb näv &rreipov Eotte een. Kal unv xel 


To rINdEL TÜV OWudTwv drteipöv Eotı TO näv, Kal To) neyedel TOD Xevod. 

’#) P]utarch. Colot. p.1114 [B.c.13]. "Og« usv otas [brotideode] roöc? yevssıy 
Kpyäc, Arreiplav Kal Xevöv' DV TO EV Änpaxtov, ATadEs, KOWuaTov' nn dE Ktantos, 
Kroyos, KreplAnnrog, KOTTV KVVOUCE Hal TApATTOUGE, TO un Kparteladut, unse 
öptleodau da nANdoc. 

19) Simplic. l.c. p.488 [2 18-22 = CAG VII p.29, 1-51. 

:0) (Plutarch.) de placit. philosoph. [1.] p.239 [== 1,5 p.879B. C]. Mr ro68wpoc 88 
OO onen örtL S’ÄTELNOG Kata TO TANDOG, SNAov Ex TON Krreipa Ta aitın elvalı..n 
oltıa 68, Hror al dronou N TA oToryelc. 

Stob. eclog. phys. 1 [, 25]. p.52 [,26. 32-33 = 1,22, 3 9.199 W.]. Mn rodöweoc, 6 
yodaynrhs "Enixoigon, [...]airıan 88 9 tor al &rouoı xal T& ororyeie. 

2!) Lucret. de rer. nat. 1, 820 sq. 

Namque eadem coclum, mare, terras, flumına, solem 
Constituunt, cadem fruges, arbusta, anımanteis. 

Diogen. Laert. X,39. Kai nv xal T6 näv del roLoürov Tv, 0lov vüv &ort, 
za del ToLolrov faraı. Obdev yap Eotıv, eis ö eraßcirder. Ilap& yap To nö obdEV 
Eorıy, eis 6 Av elcerdov auTO MV neraßorinv momMoaıto. ..... TO räv Earıv 
SUR... 4l. Taste 8E Eotıv Kroua vol Auersßinte, eisnep un nöideı ravre 
eis 6 un dv pdapncecdar AAN Ioybovra brromeveiv Ev Talg dLadloegt Twv GuYXpl- 
GEWV, TAHEN TIV Qlcıv övra, nal 00x Eyovea, örm I önwg Suarufnoerat. 

22) Diogen. Laert. X, 73. ..... xal Tarıv Indbecda navra, Ta uEv Därrtov, 
7a 38 Boadbtepov' nal T& utv Ind [Tav] ToLivde, T& SE Ind ToLävde TOUTO TECYoVTX. 
74 [recogn. Long 73]. AArov odv, as al pIaproög onaı [sc. "Erixoupog) Tovs 
vsoy.ous, HETRBRAAAVEWV TÜV LEp@V. 

Lucret. V, 109 sq. [= 108 sg. Diels.] 

Et ratio potius, quam res persuadeat Ipsa, 
Succidere horrisono posse omnia victa fragore. 


Id. V, 374 [sqq. = 373 sqq. Diels.] 


Haud igitur letı praeclusa est janua coelo, 


! In der Handschrift: önoron.gpeior Aeyovraı - ? in der Handschrift: "O oxı1ev o’v 
olog moßg 
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Stobäus Physische Eklogen I. S.52. Metrodor, der Lehrer des Epikur, [sagt 
...] die Ursachen aber seien die Atome und die Elemente. S.5. Epıkur [nımmt an] ..... 
vier der Art nach unzerstörbare Substanzen; die Atome, das Leere, das Unendliche 
und die gleichartigen Teilchen; diese aber werden Homöomerien und Elemente ge- 
nannt, 

16) Vgl. a.a.0. 

[7)] Cicero Vom höchsten Gut und Übel I, 6. [...] das, welchem er folgt ..... die 
Atome, das Leere ..... die Unendlichkeit selbst, die sie [d.h. die Epikureer] &rer- 
pta! nennen [...]. 

Diogenes Laertius X, 41. Und ferner ıst das All auch unendlich. ..... Und zwar 
ist das All unendlich durch die Vielheit der Körper, durch die Größe des Leeren. 

!8) Plutarch Kolotes S.1114. Sieh doch, welche Prinzipien fıhr] für das Werden 
[voraussetzt], Unendlichkeit und Leere; davon ıst diese inaktıv, empfindungslos und 
körperlos; jene aber ohne Ordnung, ohne Vernunft, nicht faßbar, sich selbst auflösend 
und verwirrend, weil sie wegen ıhrer Menge weder bewältigt noch begrenzt werden 
kann. 

19) Simplicius a.a.O. 5.488. 

20) (Plutarch) Über die Lehrsätze der Philosophen{1.] S.239. Metrodor aber sagt...... 
daß die Zahl der Welten unendlich seı, seı daraus zu ersehn, daß die Zahl der Ur- 
sachen unendlich seı..... Die Ursachen aber seien die Atome oder die Elemente. 

Stobäus Physische Eklogen I. S.52. Metrodor, der Lehrer des Epikur, [sagt 
...] die Ursachen aber seien die Atome und die Elemente. 
2l) Lucretius Über die Natur der Dinge 1, 820f. 
Denn dieselbigen Stoffe begründen ja Hımmel und Erde, 
Meer und Ströme und Sonne wıe Korn, Obst, lebendes Wesen. 
Diogenes Laertius X, 39. Und auch das Äll war immer so, wie es jetzt ist, 
und wird immer so sein. Denn es gibt nichts, wohincin es sich verwandeln kann. Denn 
außer dem All gibt es nichts, wohinein es eindringen und dadurch verändert werden 
könnte. ..... Das All ıst Körper..... 4]. Diese aber sind unteilbar und unveränder- 
lich, wenn nıcht alles in das Nichts vergehen soll; sondern sıe bleiben beı den Auf- 
lösungen der Verbindungen unberührt im vollen Besitz ıhrer Natur und bieten nichts, 
worin oder wie sie sich auflösen könnten. 

22) Diogenes Laertius X, 73. ...... und alles löst sich wieder auf, das eine schneller, 
das andre langsamer; wobeı dies dem einen durch dieses, dem andern durch jenes 
widerfährt. 74. Daraus erhellt, daß er [d.h.Epikur] die Welten auch für vergänglich 
erklärt, da sıch ıhre Teile verändern. 

Lucretius V, 109#. Ä 
Möge uns mehr die Vernunft als das eigne Erlebnis belehren, 
Daß auch die Welt zugrunde kann gehn ın klırrendem Einsturz. 

Ders. V.3741ff.] 


So ist weder dem Himmel die Pforte des Todes verschlossen 


1 (apeirja) 
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Nec solı terraeque neque alteis aequoris undeis; 
Sed patet immanı, et vasto respectat hiatu. 

25) Simplic. l.c. p.425. 

24) Lucret. 11, 796. 


[...|neque in lucem exsistunt primordıa rerum. 


VIERTES KAPITEL 
Die Zeit 


1) Aristot. Phys. VIII, I [251b 15-17]. Kat dı& Toöro Anuöxpırös re [deixvucev] 
WG KöbVKTov TTAVTA Yeyoveval‘ ToV Yap Xpövov dyevuntov elvaı. 

?2) Simplice. l.c. p.426[b 15-17 = CAGX, p. 1153, 22-24]. °O uevror Anuöxpıroc 
obtwg Atldıov Ererreroto elvaı Toy ypövov, Örı Bourötevog detExt, aM rdvra yevuntd, 
Os Evapyet Ta TOV Yp6vov um Yeyovevar TTEOGEXPNGATO. 

3) Lucret. 1, 460 sqq. [= 459. 462-463 Diels.] 


Tempus [item] per se non est, [......... ER 


Nec per se quemquam tempus sentire, fatendum est 
Semotum ab rerum motu, placıdaque quiete, 
Id. 1, 480 sqq. [= 479 sqg. Diels.] 
Non ita, utei corpus per se constare neque esse [sc. res gestas]: 
Nec ratione cluere eadem, qua constat inane, 
Sed magıs ut merito possiıs eventa vocare 
Corporis atque locı [..........222202 222er er 0. ] 
Sext. Empir. advers. Math. IX. p.420 [C = X, 238; vel.p.417 D=X, 219] 
nennt Epikur die Zeit oburtaue ouuntaugtav. 
Stob. eclog. phys. IL, 11. p.] 19 [,46-47 = 1,8, 406 P.103W.]. [...]Ertxougoc 
(nennt die Zeit) sbunrtaue, roßro 8° Eori napanoAobdnue Kıyvnaeov. 

*) Diogen. Laert. X, 72. Kat unv xal röde Ye del npocKaravonjgar GpOdpüs’ 
zöv yap In xpbvov ob Inrnteov, Bgrep xal Ta Aoınd, 600 Ev Drroxeit£vo Sntoluev, 
dydyovres En) trag Bienouevas map’ Huiv abrolg rrpoANbeis" EAN” abrd To Evkpynual, 
2a” 5 Tov adv 9) OAlyov Yp6vov dVammvoüuev, GUYYEVIKÄG TOUTO TTEPLPEPOV- 
zes, Avaroyıoteov. Kal oure Suadkxroug, as Beirloug neraännteov, EAN abraig 
Taig ÜNAPXOUGALG KAT’ KUTOU XpNoTeov' ouTE KAXd TI Ka” Exrurou Karnyoprteov, 
BG ThV abrnv obalav Eyovros Ta löLwpari TObT@" (Kal Yap TouTo TroLoüct TLves) 
EAN .OVoV SG GUUTTAEROLLEV TO LdLOV TObTW Kal TTLPXLETPOULLEV, UAALGTA ErttAoYt- 
oreov. 73. Kai yip toüto obx anoßelfewg rpogdeltar, EAN Erriroyisuoü‘ Ortı Tals 
Nusorzıc. zul Talg vuÄl ouumAexonev ypövav, Kal Tols TobTav uepeaw. "Ülsoxbroag 


-—: ..—_ —. Br , Ben en. ee 


S s der Gassendi-Ausgabe: &vapynia 
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Noch der Sonne, der Erde, den tiefen Gewässern des Meeres, 
Sondern sie lauert darauf mit gewaltig geöffnetem Rachen. 

23) Simplicius a.a.O. S.425. 

24) Lucretius 11, 796. 
I...] die Grundelemente doch stets sich dem Lichte entziehen. 


VIERTES KAPITEL 
Die Zeit 


!) Aristoteles Physik VIII, I. Und darum [lehrt] Demokrit, es seı unmöglich, daß 
das All einen Anfang habe; denn die Zeit seı ohne Anfang. 

?) Simplicius a.a.O. S.426. Indes war Demokrit derart davon überzeugt, die 
Zeit sei ewig, daß er, ın dem Wunsche zu beweisen, dal nicht alles einen Ursprung 
habe, als erwiesen ansah, daß die Zeit keinen Ursprung habe. 

3) Lucretius 1, 460ff. 

[Auch] ist die Zeit kein Ding an sıch, [...................... 


Niemand kann ja die Zeit an sıch mit den Sinnen erfassen, 
Ganz von der Dinge Bewegung getrennt, in friedlicher Ruhe. 
Ders. 1, 480f. 
Nicht auf sich selber beruhn und nicht wie die Körper bestehen, 
Noch auch so wie das Leere besondre Benennung verdienen [d.h. die 


Geschehnissel, 
Sondern nur so, daß man richtig vielmehr von „Ereignissen“ redet, 
Die an den Körper und Ott [..................... } sınd gebunden. 


Sextus Empiricus Gegen die Mathematiker S.420 nennt Epikur die Zeit 
Akzıdens der Akzidenzien. 

Stobäus Physische Eklogen 1. [S.] 19. ]...] Epıkur (nennt die Zeit) eın Akzidens, 
d.h. eine Begleiterin der Bewegungen. 

#) Diogenes Laertius X, 72. Ferner muß man auch dies genau bedenken; die Zeit ıst 
nämlich nicht zu untersuchen wıe dıe übrıgen Dinge, dıe wır an dem ıhnen Zu- 
grundeliegenden untersuchen, indem wir sie auf die beı uns selbst gesehenen Vor- 
stellungen beziehen; sondern die Wirksamkeit selbst ist festzuhalten, nach welcher 
wir die Zeit lang oder kurz nennen, indem wır diese Begriffe als verwandt gebrauchen. 
Und man darf weder neue Bezeichnungen einführen, als wären sıe besser, sondern muß 
die dafür vorhandenen gebrauchen; noch darf man etwas anderes von sıch aus aussagen, 
als habe es dasselbe Wesen wie dieses Idiom (denn auch dies tun einige), sondern nur, 
wie wir das diesem Eigne verbinden und messen, ist hauptsächlich zu überlegen. 73. 
Denn auch das bedarf keines Beweises, sondern nur der Überlegung, daß wir mit 
den Tagen und Nächten und deren Teilen die Zeit verbinden. Ebenso aber geschieht es 
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dt ual rois nadenı nal tals Anadelaıs nal xıyvnasaı Kal ordKosatv LöLöV Tı GOUTTOLE 
repl TaUT« av abrO Todro Evvodvres Kad06 Xp6vov Gvoualonev. Dial dE xul Ev 
x P’ roüro repi Ploewg, xal Ev T KEYKAN Erritouf. 

5) Lucxet. de rer. nat. .c. 

Sext. Empir. advers. Math. [IX.] p.420 sq. [420 C. D-E. 21 A. C = X, 238. 
240.241. 244].[...] sburtoue ouuntaudrov [...). 689ev xal Ereidavisyn 6’ Errtxov- 
05, TO Wa voriv nat’ Ermiobvdeoıv ney&doug Kal OYNURTOG Kal AVTiTunlag xl 
Bapoug Ex u dvrav owmudrwv Bıalerau TO dv aWux voslv. 2... W069” tv N xXpOVos, 
suunrtanarte elvaı dei tva SE TE SuurTauATe brrapyn, suußeßnxög Tı brroxeljtevov 
ohdty SE Eorı auußeßnxög brroxeltevov' Tolvvv 0088 XP6Vog SUVATaL ÜTKPXED. u... 
obxoUv Errel TaÜTd Eorı xpövog, 6 d& "Eintxoupog HUUTTOUATE Pro KUTÜv elvaı 
[töv xpövov], &oraı nard rov ’Eirtxoupov 6 Xpövos abrög Exurod avurnrad. Ch. 
Stob.l.c. 

6) Diogen. Laert. X, 46. Kal unv xal ruroL Önolooyhuoves Tolg orepeuvlorg 
elol, ANTTöTNoLV ATTEXOVTEG LEXPRV TÜV PALVOHEVWV. 22... Tobroug SE TOLG TOrroUG 
eldwAX rrpogayopsdouev. |...) 48. ..... rn Yeveoıs töv eldaiav dux vonkarı auu- 
Batver ».... 00x Entöndog alodmoeı da TNV dvravaninpwmoıv, omLouoa NV Er 
Itoß] srepeuviou Heavy nal tagıy TÜV drötLav ask 

Lucret. IV, 34 sqq. [= 30 sqq. Diels.] 

neenenseresssssenannnnen. . Terum simulacra [........} 
Quae, quası membranae summo de corpore rerum 
Dereptae, volitant ultro citroque per auras. 

Id. IV, 49 sq. [= 52 sq. Diels.] 

Quod speciem ac formam sımilem gerit ejus imago, 
Quoyus..... cluet de corpore fusa vagarı. 

”) Diogen. Laert. X, 49. Aei 52 xal voutlsıv, Erreıgıövrog Tivög ind Tv ZEn- 
Yev, TAG Koppäs öpav Nuäs x Sravoriohar. Ob Yap Av img Artooppayloaıro 
& EEmdev TNv Exutav PbalW. „... "Ogre öodv Nufc, TÜNWV TIv@v Erreiglövr@v 
Nulv and TÜV rpayudTwv, AT XPo@v TE Hal ÖLOLOLÖPPWY, KAT TO Evaptörrov 
ueyedog, els rhv dbıv..... 50. Elta did rauemv rnv altlav Toü &vög xal GUVvexXoüg 
ThV pavraotav KrrodLlöövres, Xal TNV OUUTEIELRV ATO TOD ÜTOXELLEVOD OWLovreg 
22... 92.’ AMdK uNv al TO dxove Yiverat, TTVElUATöG TLVOG Pepouevou Ind Toß 
Bwvolvrog N NXoDvrog 7) Vopoüvrog 7) önwg IN TOTE KXoLoTıXöV TEDOG TTAPAO- 
xeudlovroc. To SE peüua roüro eis Önorouepels dyxoug Sraonelperau, Kun Tıvd 
SLuomLovrag aULTKdELeV TTPOG KAANAOUG «.... 33. ... Kal unv xalrhv daumv vouto- 
Teov, Ggmep Kol mv dnonv dr Av Tore nadog 0bdEV Epydoaodar, el un dyxor 
Tıvss Noav And Tod npdyuatos ATOpepölevoL, ObuNETPOL TTRÖG T6 ToüTo alodm- 
thpiov aıwveiv [...]. 

8) Lucret. de rer. nat. II, 1140 [sq.= 1139 sq. Diels.} 

Jure igitur pereunt, quom rarefacta fluundo 
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auch mit den Affekten und dem Freisein von Äffekten, mit Bewegung und Stillstand, 
wobei wir als ein diesen eigenes Merkmal wiederum eben das betrachten, was wır 
Zeit nennen. Er [d.h. Epikur] sagt dies aber auch ım 2.Buch über die Natur und 
ın der großen Epitome. 

5) Lucretius Über die Natur der Dinge a.a.O. 

Sextus Empiricus Gegen die Mathematiker S.420f. [...] Akzidens der Akzi- 
denzien [...]. Deshalb zwingt auch Epikur, da er sagt, man müsse sich den Körper 
denken als Zusammensetzung von Größe und Gestalt, Widerstand und Schwere, dazu, 
sich den existierenden Körper aus nicht existierenden Körpern zu denken. ..... Daher 
müssen, damit die Zeit vorhanden sei, Akzidenzien sein; damit aber dıe Akzidenzien 
vorhanden sind, ein zugrunde liegender Umstand da sein muß; ist aber kein zugrunde 
liegender Umstand vorhanden, dann kann auch nicht die Zeit vorhanden sein. ..... Also 
wenn dieses die Zeit ist, Epikur aber sagt, seine Akzıdenzien ıhre [die Zeit], dann 
wird nach Epikur die Zeıt selbst ıhr eignes Akzidens sein. Vgl. Stobäus a.a.O. 

6) Diogenes Laertius X, 46. Es gıbt aber auch Äbdrücke von gleicher Gestalt wie 
die festen Körper, die weit feiner sind als das, was man wahrnehmen kann. ..... Diese 
Abdrücke aber nennen wır Äbbilder. [...] 48. ..... die Abbilder entstehen ın Gedanken- 
schnelle ..... für dıe Sinne nicht wahrnehmbar wegen der eintretenden Regeneration, 
wobei die Stellung und Anordnung der Atome im festen Körper erhalten bleibt [...]. 

Lucretius IV, 34ff. 

ES IEU RENT 2... die Bilder der Dinge [.................] 
Die von der Oberfläche der Körper wie Häutchen sich schälen 
Und bald hierhin bald dorthin umher ın den Lüften sich treiben. 

Ders. IV, 49f. 

Weil an Gestalt und an Form solch Abbild ähnelt dem Körper, 
Aus dem ..... es fließt, wie man sagt, und ins Weite davonfliegt. 

?) Diogenes Laertius X, 49. Man muß aber auch annehmen, daß, wenn etwas von 
außen einströmt, wir die Formen sehen und begreifen. Denn anders würden die 
äußeren Dinge ıhre Natur nicht übermitteln ..... so daß wır sehen, wenn Äbdrücke 
von den Dingen, von Farben und von gleicher Gestalt wie diese in passender Größe 
uns ins Gesicht dringen..... 50. und alsbald hierdurch die Erscheinung eines ein- 
heitlichen und geschlossenen Ganzen abgeben und die Übereinstimmung mit dem 
Zugrundeliegenden wahren ..... 52. Auch das Hören kommt zustande, wenn ein Wehen 
von dem ausgeht, was Töne oder Schall oder Lärm erzeugt oder was sonst immer eine 
Gehörempfindung hervorruft. Aber diese Strömung zerteilt sich in Gruppen gleich- 
artiger Teile, die zugleich eine gewisse Übereinstimmung miteinander bewahren..... 
53. ... Und auch vom Geruch muß man annehmen, daß er ebenso wie das Gehör niemals 
eine Empfindung hervorrufen würde, wenn nicht bestimmte Atomgruppen da wären, 
die von dem Gegenstand ausströmend, dazu geeignet wären, das betreffende Sinnes- 
organ zu reizen ]...]. 

8) Lucretius Über die Natur der Dinge II, 1140[£.]. 

So stirbt alles mit Fug, wenn es durch der Atome Verschwinden 


öchererhal. u. Ds er ef 
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FÜNFTES KAPITEL 
Die Meteore 


) Diogen. Laert. IR, [c.]3. [9 10. 

?) Aristot. Metaphys. 1,5 [9866 25]. |...) rd &v elvaı [...] röv deöv. 

?) Aristot. de coel. 1, 3 [2706 4-24]. "Eoıxe 8° 8, te Abyos Tois paıvoudvorg an- 
tupetv, xal ta paıvöueva [ro] ?6yw. Ildvres yap &vdpwror repl dev&xouaıvündin- 
bıv, xal TTavTeg ToV Avatar To Helm TOTrov Arrosıööact, va Brpßapoı wat" EAAnveg, 
800: rrep elvaı voullouc: Yeods, SNA0v Ötı as Ta Kdavdro Tb KKVvATov guvmprN- 
u&vov’ döbvarov Yüp img. Eirtep odv Eoti ri detov — Gsrep xl Eotı — al ra 
vöv elpnueva trepl TG Tp@rng obaolas TÜV awudTwv elpnraı naric. Zuußalver SE 
TouTo Kal IL TNG aicdNGEwnG Ixaviss, WG Ye rpOs Avdpwurnivmv eisnetv rlorıv. "Ev 
&rnavrı Yüp Tw naperNdudOrT, Xpdvw, KaATk mv TapXdcdon£vnv KAANAoLG UVNUNV, 
obdev palverar neraßeßinxös, obre xar9” öAov TV Eoyatov obpavöy, OÜTE KAT& 
KöpLov abrou TÜV olxeimv obdEv. "Eorxe dE xal Toßvoua Tapd Tov apxalmv ÖLade- 
Soda eypı Xal Toü vüv yp6vou, ToßTov Toy Tpsrov broAaßovrwv?, örtep Xu 
Auels Aeyonev. O5 Yap Arad, obdE Sic, AAN” drreipdxıc, det voutleiv, TAG RuTdG 
Apınveioda Socas eis Nuäs. Arörep WG Er&pou TIvög dVTog TOO TPWTOL GWUATOG, 
TAPR Yıv nal rÜp vol Kepa nal bp, „aldega“ rposwvöuasay Tay dvaTito TÖTTOV 
and ToU „Veiv dei‘, Tov Kldrov Xpövov Deuevor NV Errwvunlav KuTa. 

*) Id. ib. I1, 1? [2842 11-14. 284b 2-5]. Töv 8° obpavdv zul Töv dvm Törov ol 
EV Apxaloı Tols Yeolg AnEveiuav, ag övra uövov KAavarov. "O SE vüv naprupei 
AöYos, Ws Kpdapros xal dyevvnrog, Eri dE dradng naong Iyntis Övocxepelag 
Eotl. 22... 00 Kövov aurod rrepl TYG Aidıörnrog obrag broAaßelv Euneitotepov, 
AK xal N uoavrela TH repl TV debv, uovwG Av Exoıuev OÜTwag ÖLoAoYoLLLEVaG“ 
Amopalvesdat GUULEWVoUg Abyouc. 

5) Aristot. Metaphys. XI (XII), 8 [10742 31.38-1074b 13]. "Orı 88 als obpavdc, 
DaVvepbv. une. 1lxpadedoraı de Ind T@v dpyatov xal raAaıi@v, Ev LEHOU OXNUATL 
xaradskeıuneva? roig borepov, Örı Yeot TE elaıv obroL, nal mepieyger Tb Belov nv 
8Anv avoıv. T& S8 Aoına nudinös Kon npochHXem rpöc nv ned TÜV TTOoAAMYV 
xal TpöG NV Eis TOUG vönoug Kal TO auu.pEpov Xpharv. "Avdpwrroeideig TE Yap 
rodtoug xal TÜV KIIWv Iowv Önoloug TLol AEyouct, xal TobroLg Erepa KröAoude 
xal napanıinora Tols elpnu£vorg’ Av el TG Xwploas auto Adßor HÖvov TO Tp@Tov, 
örı Yeols Kovro Tas npwras obolag elvar, Delwg Av elpfadeı vonloere, xal Xatk 
rd Elnög roAMdnıg ebpnuevng eis TO SUvaröv EXrdormg xal TEXYNG Kal PLAocoplas 
xl TTRALV PhELpouEvoV, Hal Tabras Tas S6Las Exelvov, olov kellavo, repLsesWohnt 
KEXPL TOO vüv. 


1 In der Handschrift „I“ infolge Druckfehlers in der Tauchnitz-Ausgabe — ? in der 
Handschrift: örrora&ußavövrov - ® in der Handschrift: „I, 3 und II, 3“ — in der Hand- 
schrift: önoAoyoup.&voug — ®in der Handschrift: rxpaxteruuevo 
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FÜNFTES KAPITEL 
Die Meteore 


1) Diogenes Laertius Il!, [Kap.] 3. [8] 10. 

?) Aristoteles Metaphysik 1, 5. [...] das Eine seı der Oott. 

3) Aristoteles Über den Himmel 1,3. Es scheint manchmal der Begriff für die Phä- 
nomene zu zeugen und die Phänomene für [den] Begriff. So haben alle Menschen eine 
Vorstellung von den Göttern und schreiben dem Göttlichen den obersten Sıtz zu, so- 
wohl Barbaren als Hellenen, überhaupt alle, so viele an das Dasein der Götter glauben, 
offenbar das Unsterbliche dem Unsterblichen verknüpfend; denn anders ist es un- 
möglich. Wenn also ein Göttliches ist - wıe es denn wirklich ist: so ıst auch unsere 
Behauptung über die Substanz der Himmelskörper richtig. Es entspricht dıes aber auch 
der sinnlichen Wahrnehmung, um für menschliche Überzeugung zu sprechen. Denn 
in der ganzen vergangenen Zeit scheint, nach der wechselseitig überlieferten Erinne- 
rung, sich nichts verändert zu haben, weder an dem ganzen Hımmel noch an irgend- 
einem seiner Teile. Auch der Name scheint von den Alten überliefert zu sein bis zur 
Jetztwelt, indem sie dasselbe annahmen, was auch wır sagen. Denn nicht einmal, nicht 
zweimal, sondern unendlichmal sind dieselben Ansichten zu uns gelangt. Weil nämlich 
der erste Körper etwas anderes ist, außer der Erde und dem Feuer und der Luft und 
dem Wasser: benannten sie den obersten Ort „Äther“ von „Beiv dei?" , die ewige Zeit 
ıhm als Beiname gebend. 

1) Ders. ebd. II, 1°. Den Himmel aber und den oberen Ort teilten die Alten den 
Göttern zu, weil er allein unsterblich ist. Die jetzige Lehre bezcugt aber, daß er unzer- 
störbar, unentstanden, unteilhaft ıst alles sterblichen Mißgeschicks. ..... so ıst es nıcht 
nur zweckmäßiger, über seine ewige Dauer dieser Auffassung zu sein, sondern auch 
alleın auf diese Weise entsprechen zugleich unsere Begriffe der Wahrsagung über den 
Gott, 

5\ Aristoteles Metaphysik XI (XII), 8. Daß aber ein Himmel ist, ıst offenbar. ..... 
Überliefert ist aber von den Vorfahren und Alten, zurückgeblieben in der Gestalt des 
Mythos den Späteren, daß die Himmelskörper Götter sind und daß das Göttliche die 
ganze Natur umfängt. Das andere wurde dann mythisch hinzugetan für den Glauben der 
Vielen, als nützlich für die Gesetze und das Leben. Denn menschenähnlich und einigen 
der anderen Lebendigen ähnlich machen sie die Götter und erdichten dergleichen hiermit 
Zusammenhängendes und Verwandtes. Wenn jemand hiervon das übrige abtrennt und 
nur das erste festhält, ihren Glauben, daß die ersten Substanzen Götter seien: so muß 
er es für göttlich gesagt halten, und daß, nachdem, wie es sich traf, wiederholt jede 
mögliche Kunst und Philosophie erfunden und wieder verlorengegangen war, diese 
Meinungen, Reliquien gleich, auf die Jetztwelt gelangt seien. 


1 In der Handschrift „I* infolge Druckfehlers in der Tauchnitz-Ausgabs - * (thein 
aei) „ständig laufen“ — ® in der Handschrift „I, 3 und II, 3“ 
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6) Diogen. Laert. X, 81. ’Er! 8% tobros Aug Anaaıv Exeivo dei Knaravoeiv, 
örı TApayxos 6 Xupıararog Tais Avdpwurtivaus buxais Ylveraı Ev ro TÜTE Lanrdoud 
re So&aleıy xol Kpdapra nal Ömevavriag Eyeıv vobrorg BouiNGeıG L...]xut nodeeıc 
en.. aa brontebery Xard Tobc uidousL...]. 

")Ad. ib. 76. Kat unv Ev Tols nereopors Popdv xal tporhv xal Erdeibıv vol 
Avarorry za Sbarv Kal Ta GbaTOLya TobroLg UMTE, AELTOLPYoUVTOG TLvdg, volLlleiv 
del Yiveadaı, xaL Öararrovrog N) ÖLATALAvrog, Ka Au TMv TTÄCRV HARAPpLöTNTe 
Eyovrog ver’ dodapatac. 77. Ob Yap auupwvodaı npayuarteiat .. ... KAXapLöTNTL, 
N Aodevele xal mößon al npogdence T@v mAnaolov ralra Yiveraı. Münrte a6 
TUPWEN TIVK GLVEGTHARUUEVA, TNV MAXAXPLÖTNTE NerTnueva, Kata BovAnaıv Tac 
xıynosıs tadtag Aaußavewv..... Ei de un, TOV nEYLoTov Tapayov Ev rais buyais 
auTN brrevavtiörng TapacHeudoet. 

8) Aristot. de coel. 11,-1 [2843 18-20.] Arörtep oüre Kurd röv Tav raraıav nÖdov 
broAnTTeov Eyeıv, ol wacıv "Äriavrög Tivos aur@ npogdeiodan av aommptavL...]. 

°) Diogen. Laert. X, 85. Korg 8 aurk Iaraße (sc. IIuHöxdeıc), xal, did 
uvnung EXwv, 6EEwg aurd rrepiödeue nerk! TEV Aoınöv, GV Ev TH Wimpä” Ertonf 
roög “Hpösorov dreoteliauev. 

10) Id. ib. 85. Ilp@rov uev obv, un Mo Ti TIog Ex TNg rrepl HEeTeupwv Yvo- 
EWG, EITE KATK Guvapnv eyon£vov, elite duToTeAög, voutlerv det elvaı, Hrep dru- 
oaklav val niarıy Beßauov, zadarep [xal] Ert Tov Aoınav. 

Id. ib. 82. °H 5: Arapadia Tb Tobrwv mavrwv Aroredboduı zul auvex 
uvAnunv Exeiv TÜV 6AwV Kal KUPLWOTATWV. 

1) Id. ib. 87. Ob Yap IStoroyias nal zevfg döang 6 Btos Nu@v Eysı xpelav, KIA 
od Kdopbßus Nuis NV. 

Ib. 78. Kal unv xal rhv Onep TAv xuptardrwv alriav ELaxpıßiont, PUuCLo- 
Aoylag Eoyov elvaı det volle, al TO LaxapLov Ey TT)TTEPL TOV NETEOPWV YVwaeı, 
EVTAÜIN TETTWXEVGL. 

Ib. 79. Td 8° zv N loropia nentwxdg ING Sboewg Hal Avarorfis xal Tpormnig 
xal Erdetbewg zul don auyyevn Tobrors, undEv Erı pöG TO HAxApLOV TG YVocswg 
ouvrelverwv, AAN öyolwg TOUG wößous Eyeıv Tobs TaüTa Harıööwras, Tiveg S& ol 
@bGELG Kyvoodvras, xal TIveg al Kupımararaı alriaı' Kal el EV TTPONdELGEV TAUTE, 
Taxa dE nal rielouc. 

12) Id. ib. 86. Mate TO dsbvarov napaßıdleodaı, unre önolav Kara ndvre TMV 
Jenplav Eyeıv, A rois repl Blov Aöyorg, [...] # Tois ward Thv Tav mv Puoıxöv 
reoßinudrwv vddaparv. Olov, örı Tb TävV OuLa Hal Avapng Pbarg Eoriv' N Ort 
Kroua aroryeia al navra TE ToLadTd, N doa Kovaxynv Exeı Tolg Paıvol.£vorg 
vuwvlay' ÖTep El TOV LETEOPWV OOX ÜTTAPXEL. 

13) Id. ib. 86. ’ AA TaÖrd Ye mieovayhv Eyxeı Hal TNG Yevkoewg altlav al tig 
obalac raic alodhceor abu.pwvov Xarnyoplav. Ob Yap xark dEimpara narvd xal 
vouodeolag PuaLoioynt&ov, KIN WG Ta PaıvönLeva Exrxadeirtat. 


1 In der Handschrift: x&r& - ? in der Handschrift: uaxp& 
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6) Diogenes Laertius X,81. Zu diesem allen ist das hinzuzudenken, daß die größte 
Verwirrung den menschlichen Seelen dadurch entsteht, daß sıe die Himmelskörper für 
selig und unzerstörbar halten und [...] ihnen entgegengesetzte Wünsche und Handlun- 
gen haben ..... und Verdacht schöpfen nach den Mythen [...]. 

7) Ders. ebd. 76. Was die Meteore betrifft, muß man glauben, daß ın ihnen Bewegung 
und Lage und Eklipsis und Aufgang und Niedergang und diesen Verwandtes nicht ent- 
steht, indem einer regiert und anordnet oder angeordnet hat, der zugleich alle Seligkeit 
neben der Unzerstörbarkeit besäße. 77. Denn nicht stimmen Handlungen ..... mit der 
Seligkeit überein, sondern, der Schwäche, der Furcht und dem Bedürfnis am meisten 
verwandt, geschehen sie. Noch ist zu meinen, daß einige feuerartige Körper, die Seligkeit 
besitzen, willkürlich diesen Bewegungen sıch unterziehen ..... Stimmt man nun hiermit 
nicht überein: so bereitet dieser Gegensatz selbst die größte Verwirrung den Seelen. 

') Aristoteles Über den Himmel 11,1. Darum darf man weder annehmen, es sei ent- 
sprechend dem Mythos der Alten, dıe sagen, er bedürfe zu seiner Stütze des Atlas [...]. 

») Diogenes Laertius X, 85. Eigne dir (d.h. mein Pythokles) dıes also gut an, und 
wenn du es deinem Gedächtnis eingeprägt hast, gehe dies immer wieder genau durch zu- 
sarnmen mit dem, was ich in dem kurzen Überblick an Herodot geschrieben habe. 

{#) Ders. ebd. 85. Erstens ist nicht zu glauben, daß ein ander Ziel aus der Erkenntnis 
der Meteore, werde sie im ganzen oder ım besonderen gefaßt, sich erreichen lasse als 
die Ataraxie und feste Zuversicht, wie fauch] aus der übrigen Naturwissenschaft. 

Ders. ebd. 82. Die Ataraxıe aber bedeutet, sich von all dem frei gemacht zu 
haben und ständig an das Ganze und das Hauptsächlichste zu denken. 

!l) Ders. ebd. 87. Nicht der Ideologie und der leeren Hypothesen hat unser Leben 
not, sondern des, daß wır ohne Verwirrung leben. 

Ebd. 78. Wie es das Geschäft der Physiologie überhaupt ist, die Gründe des 
Hauptsächlichsten zu erforschen: so beruht auch hierin die Glückseligkeit ın der Er- 
kenntnis der Meteore. 

Ebd. 79. An und für sich trägt die Theorie vom Untergang und Aufgang, von 
der Lage und Eklipsis und was damit zusammenhängt, nichts zur Glückseligkeit der 
Erkenntnis bei; nur daß Schrecken die innehat, die dıes sehen, ohne seine Natur zu 
erkennen und seine Hauptursachen, und wenn sıe dies vorher erkannt hätten, vielleicht 
noch mehr. 

12) Ders. ebd.86. Man darf weder das Unmögliche erzwingen, noch auf alles dieselbe 
Theorie anwenden wıe in der Ethik [...] oder beı der Klärung der anderen physischen 
Probleme, z.B. daß das All aus Körpern und unkörperlicher Natur besteht oder daß es 
unteilbare Elemente gibt und dergleichen, wo nur eine einzige Erklärung den Phänomc- 
nen entspricht. Denn dies findet bei den Meteoren nıcht statt. 

13) Ders. ebd. 86. Diese haben keine einfache Ursache der Entstehung und mehr 
als eine Kategorie des Wesens, welche den Wahrnehmungen! entspricht. Denn nicht 
nach leeren Axiomen und Gesetzen ist die Physiologie zu betreiben, sondern wie es 
die Phänomene erfordern. 


An nn er 


nen _ > 


! Im Text der Dissertation mit „Phänomenen“ wiedergegeben 
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14) Id. ib. 92. 
15) Id. ib. 94. 
16) Id. ib. 95 und 96. 
1) Id. ib. 98. 


18) Id. ib. 104. Kat nur’ &XXoug $E Toöroug rrielovag Evösygerau (sc. ’Ertixoupoc) 
xepxuvobs droteketsden. Mövov 6 „dos Adneorw. "Antara de, Edv TIG NoAOG 
TOLIG PaLvon.£vols KHOAOUNGY, TTEPL TÜV KPAVÖOV ONMELGTAL. 

19) Id. ıb. 80. "Ocre u) napusenpoßvrag nocaxüg rap’ Ariv TO Öporov Yiverar, 
altıoAoynTeov Umep TE TÜV HETEPWV xl ravrög Tod K8NA0U [.. .]. 

16. 82.‘H 8: &rapukla Tb Tobrwv navrwv Anoictbadeaı...... "Odev Toic 
TÄGL TTROGEXTEOV Tolg TTAPODCL Kal TALG ALOONGEOL, KATA LEV TO KOLVÖV Tag HOLVoLG, 
xarı SE 7b I8tov rais lölaıs, nal ndon TY mapobon XA9” Exraxorov, TV zpımmplcov 
Zvapyslat. "Av Ydp Tobrois TTPOGEXWuEV Tb Ödev 6 TApaxos zul 6 Pößog £yivaro, 
EEarrioroyncouev OEdGG, Hal ATTOALOONEV, ÜTTEP TE LETEWPWYV KLTLOAOYODVTEG Hol 
Toy Aoınav TÜV del napeurnınrövrav?, xal 60% poßel Toßg Aoırtoüg Avdpwrtoug Eo- 
YATog. 

Ib. 87. Enneia SE rıva Tov Ev Tolg WEreWpoLg auvreiouusvwv p£peıv del 
rap huiv Tıva Pawonevov, & Yewpeitun d} brrdpyei, xol ob TA &v rolg neTeWpoLg 
paıvöneva. Taüta Yip obx Evdsyerau mieovoyöcg yivecdaı. [88.] Tö u£vror pavraoux 
EXdOTWV TNENTEOV Xal Er TE GUVATTöLLEeVvE TObTo dLaıpereov. "A 00x dvrıuoaprupel- 
Ta Tolg ap’ MuLv Yıvonevorg Aeovay&g auvreietodat. 

2) Id. ib. 78. ”Erı 8& nal Tb Aeovaxüg &v Tolg Torodrorg elvaı, xal TO Evdexo- 
LEv@G xl ws nos Exew l...]. 

Ib. 86. ’AAA& radrd Ye mAeovaydv Eysı xal Tis Yevkoeoc altlav L...). 

Ib. 87. Ilavr utv obv ylvaraı doelorog Em TAvVTWV HETEBpWV XaTd TrAEO- 
VAXOV TROTIOV „2... ÖTAV TIG TO TTLIAVAAOYODLH.EVOV ÜTTED KUTÜV BEOVTWG KATRÄLTN. 

*1) Ib. ib. 98. Oi 88 7ö Ev Anußavovres Tois TE Paıvouevorg UAYXOVTaL, Kal Too Ti 
SUVATOV AVDEOTTW HEnpficat SATENTOHATLV. 

Ib. 113. Tö 82 ulav altiav Tobrwv Artodıdovaı TTAEOVaXÜG TÜV DALVOLLEVvoV 
EXHAÄOLUEVOV HOAVIHOV KOL OU KAINHOVTOG TTOXTTÖLLEVOV OTTO TOV TNV ULATOLOV daoTpo- 
Aoylav ElnAwxörwv nal eis Tb xevöv airlas Lrivav] drrodıdövrov, örav rhv Helav 
pügLVv undapn AcrToupyı@v ATTOAUWOLV. 

15.97. "Erı ze ta&ıs mrepıödou, Kadarep Eva al rap” Aulv Tv TUXÖVTrwVv 
yiveraı, Aaußovecdw, xal 7 deln Pbcıs pc TaÜTa undaun) TTEOGAYEdw, KAAL 
Aderrobpynrog dtarmpelodwn, xal Ev ri don uaxapıörmrı. ‘Os, el robro ah Teax- 
INDETAL, Ataca N TÜV nerewpwv alrıoroyla narala Eotat, naddrep rioiv on 
Eylvero ob duvatod rporrou Epabafıevors, eig dE TO UATaLOV Exrreooüat, Ti ad” Eva 
tpörov uövov oleodaı Yiveodaı, TOLG dE EANOUG ÄTTAVTAG TODE KAT& TO Evdeyöllevov 
Erßaddeıy eig TE TO döLavönTov Peponevors’ Xal TA paıvöueva, & del oNuEL« Aro- 
SEYECdaL, UN Suvanevng auvdempeiv. 


! In der Handschrift: &vepysix - ®in der Handschrift: repınınrövrov 
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14) Ders. ebd. 92. 

15) Ders. ebd. 94. 

16) Ders. ebd. 95 und 9%. 

17) Ders. ebd. 98. 

18) Ders. ebd. 104. Aber auch auf manche andere Art und Weise können Donner- 
schläge entstehen, nımmt er (d.h. Epikur) an. Nur der Mythos seı entfernt. Er wird 
aber entfernt sein, wenn man, den Phänomenen folgend, von ıhnen auf das Unsichtbare 
schließt. 

19) Ders. ebd. 80. Daher müssen wir, ohne zu übersehen, wie oft bei uns das Gleiche 
geschieht, über die Meteore und alles Unbekannte Forschungen anstellen [...]. 

Ebd. 82. Die Ataraxie aber bedeutet, sich von all dem frei gemacht zu haben ..... 
Daher muß man auf alle Dinge achten, die wir vor uns haben, und auf die sinnlichen 
Wahrnehmungen, beim Gemeinsamen auf die gemeinsamen, beim Eignen auf die 
eignen, und auf die ganze bei jedem einzelnen Kriterium vorhandene Evidenz. Denn 
wenn wir hierauf achten, werden wir richtig erklären, woher die Unruhe und die 
Furcht kommen, und uns davon befreien, Gründe angebend über die Meteore und das 
übrige, was immer zutrifft und die anderen Menschen am meisten bestürzt. 

Ebd. 87. Gewisse Anzeichen für die Vorgänge bei den Meteoren aber kann man 
gewissen Phänomenen bei uns entnehmen, die sich beobachten lassen oder vorhanden 
sind, nichtaber diePhänomene bei den Meteoren. Denn diese können sich nichtaufmehr- 
fache Weise vollziehen. [88.] Doch muß man die Erscheinung eines jeden Dings beobach- 
ten und außerdem auch noch das, was damit zusammenhängt, erklären. Dem wird nicht 
widersprochen durch das, was beı uns geschieht, daß es auf vielfache Weise geschieht. 

22) Ders. ebd. 78. Außerdem muß man annehmen, daß es hierbei auch das „auf mehr- 
fache Weise sein“, das „möglicherweise sein“ und das „irgendwie anders sein“ gibt [...]. 

Ebd. 86. Diese haben keine einfache Ursache der Entstehung [...]. 

Ebd.87. Alles geschieht bei allen Meteoren unerschütterlich auf mehrfache 
Weıise..... wenn man das glaubhaft über sie Festgestellte entsprechend bestehen läßt. 

2!) Ders. ebd. 98. Die aber nur das Eine annehmen, setzen sich zu denPhänomenen ın 
Widerspruch und verzichten damit auf das, was dem Menschen zu erkennen möglich ist. 

Ebd. 113. Aber einen einzigen Grund hierfür anzugeben, während die Phänomene 
mehrere erfordern, ıst Wahnsinn und eine Ungehörigkeit derer, die von der sinnlosen 
Astrologie besessen sind und aufs Geratewohl Gründe [für gewisse Erscheinungen] an- 
geben, wenn sie die Gottheit keineswegs von Leistungen befreien. 

Ebd.97. Auch das System des Umlaufs muß angesehen werden wie etwas Üb- 
liches, was auch beı uns geschieht, und die Gottheit braucht hierfür.gar nicht bemüht 
zu werden, sondern soll von Leistungen frei bleiben in all ıhrer Seligkeit. Denn wenn man 
dies nicht tut, wird die ganze Ätiologie der Meteore unsinnig, wie es schon einigen 
ergangen ist, die sich nicht einer möglichen Erklärungsweise bedienten, sondern in 
eitle Erklärerei verhelen in dem Glauben, es geschehe nur auf eine Weise, wobei sıe alle 
andern möglichen Erklärungsweisen ausschlossen und auf Dinge gerieten, die unmög- 
lich sind, und die Phänomene, die man als Zeichen auffassen muß, nicht mit ın Be- 
tracht zu ziehen verstanden. 
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Ib.93......un goßobuevos TAG Avöpanodwdeıs TÜV KorpoAöywv vexvntelac. 

Ib.87. ..... 8NAov, örı [nat] Ex navrög Exrinter Yuorokoyhuatoc, Ertl SE Tüv 
y.uFov Karapgei. 

Ib. 80. "Dre ..... altoAoynteov Onep Te TOV HETEWpPWV xal ravrög Tod 
AIT).OL, KATRHpoVvoUvTras TÜV TODE Lovaxög EXov N) Yıvönevov Yvmpılövrov, oÜTE 
Tb rIEOVAXÖG ouußrivov KAT& TNV Er TÜV ATOCTNUETWV PAVTacleV TTARLÖLSOVTWV, 
Erı TE dYvoobvruv, Hal Ev TTololg 00x EoTiv KTAPANTNORL. 

22) Id. ib. 80. Kat ob det vonilewv, Thy dntp robrwv xpelas rpayuatelav Axpl- 
Beroy un drreiinpevan, Son npds TO Krapaxov nal HardpLoV Nuiv Guvreiver. 

23) Id. ib. 78. ...... anıög um elvaı Evdpdapro xal naxaplı pbceı TÜV ÖLdxpLatv 
VrOßAANGEVraV A TApoxov under xal Tobto Xaradaßeiv t} dtavola Eariv, dniös 
obrwg elvau. 

24) Vergl. Aristot. de coel. I, 10. 

25) Ders. Ebendas. (I, 10 [2795 24-26].) Ei 8: npörepov, 2E ms Exövrov 
ouveotn 6 Xöoy.os, el uEV del OÜTWG Eyövrwv Xal AÖUVATWV KAAMG Exeiv, obX Av 
EyYEvEro. 

20) Athen. Deipnos. IIl. [p.] 104[ = III, 63 Kaibel]. Eixöroc Av Enawveocıev Töv 
vurdy Kpbautnov, varıdövra aupıBßöäs Try "Ernixobpou Pücıy, Kal eimövre, unrpö- 
rorıv elvar TAG piRocontas abrod rhv "Apyeotpdrou yaorpodoylavl...). 


?7) Lucret. de rer nat. 1, 63 [-70. 79]-80 [= 62-69. 78-79 Diels]. 


Zweiter Teıl 365 


Ebd. 93. ..... ohne Angst vor den sklavischen Kunststücken der Astrologen. 

Ebd. 87. ..... so überschreitet man offen die Grenzen der Physiologie und wirft 
sich dem Mythos ın dıe Arme. 

Ebd. 80. Daher müssen wır ..... über die Meteore und alles Unbekannte For- 
schungen anstellen, wobei wır diejenigen verachten, die erklären, daß dies nur ın einer 
Weise ist oder geschieht, und nicht das, was sich auf viele Weise vollzieht, entsprechend 
der aus den Entfernungen sich ergebenden Vorstellung mitteilen und die nıcht einmal 
wissen, bei welchen Dingen keine Ataraxıe möglıch ıst. 

22) Ders. ebd. 80. Und fern muß man sich halten von dem Vorurteil, als seı die 
Forschung über jene Gegenstände nicht gründlich und subtil genug, soweit sie nur 
auf unsere Ataraxie und Glückseligkeit hinzielt. 

29) Ders. ebd. 78. ..... absolute Norm ist, daß nichts einer unzerstörbaren und 
seligen Natur zukommen kann, was Gefahr hervorbringe, was die Ataraxıe störe. Das 
Bewußtsein muß fassen, daß dies eın absolutes Gesctz ist. 

24) Vergl. Aristoteles Über den Himmel 1, 10. 

25) Ders. Ebendas. (1, 10.) Wenn aber dıe Welt aus Teilen sıch gebildet hat, dıe sıch 
früher anders verhielten, so wäre sie nıcht entstanden, wenn sie sich immer so ver- 
hiclten und nicht anders verhalten konnten. | 

26) Athenaeus Gasimahl der Gelehrten 111. [5.] 104. Mit Recht dürfte man den 
braven Chrysippus loben, der in das innerste Wesen Epikurs hineinschaute und sagte, 
die Mutter seiner Philosophie sei die Gastrologie des Archestratus [...]. 

27) Lucretius Über die Natur der Dinge 1, 63[-70. 79]-80. 
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ANHANG 


Kritik der plutarchischen Polemik 
gegen Epikurs "Theologie 


I. Das Verhältnis des Menschen zu Gott 


I. Die Furcht und das jenseitige Wesen 


1) Plutarch. de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. (Ed. Xyl.) T.1l.p. 1100[E-F. 
c.20]. [...| ’ARA& nept HSovfig ev elpnran (sc. dnd Tod ’Einixovpov) oxeddy, [...] 
De 6 Aöyos aurav P6ßov Kpaıpei Tıva xl SeroLdatjoviav, EÜDPOGUVNV dE Kl 
yapıv and TOV dewv o0x Evdlöwotv. 

2) [Holbach] Systeme de la nature. (Londres 1770.) II.Part. p.9. L’idee de ces 
agents sı puissants fut toujours assocıee a celle de la terreur; leur nom rappela toujours 
a l’'homme ses propres calamites ou celles de ses p£res; nous tremblons aujourd’hui, 
parce que nos ajeux ont tremble ıl y a des milliers d’annees. L’idee de la Divinite 
reveille toujours en nous des idees afflıgeantes ..... nos craıntes actuelles, et des pensdes 
lugubres [...] s’elevent dans notre esprit toutes les foıs que nous entendons prononccr 
son nom |...]. Vergl. S.79: En fondant la morale sur le caract£re peu moral d’un Dieu 
quı change de conduite, l’"homme nie peut Jamaıs savoır & quot s’en tenır ni sur ce qu.ıl 
doıt a Dieu, nı sur ce qu'il se doit & Iui-mäme, nı sur ce qu'il doit aux autres. Rien ne 
fut donc plus dangereux que de lui persuader, qu’il existait un &tre superieur a la 
nature, devant qui la raison devait se taire, ä qui, pour &tre heureux, l’on devaıt tout 
sacrifier ıcı bas. 

3) Plutarch. l.c. S.1101 [C-D. c.21]. Asdıösres yap Bcrep Apyovru ypnotoic 
Yrıov, AreXdN 8 Paldoıc, Evi pößow, Sı’ SV ob dEouor TTOAAMV Eieudepouvrawv Ertl 
16 ddimetv!, al ap’ ubrois Arpkua Thv Roxlav Exovres olov drronapaıvonkvmv, 
NTTOv TAPKTTOVTaL TÜV XPWMEVOV KUTT, Kal TOALMVTÄV, elta EÜdUG dEdLöTWv xal 
NETRLEIDOLEVWV. 


a m 1 nn ln a nn sei 


! Text korrupt 
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ANHANG 


Kritik der plutarchischen Polemik 
gegen Epikurs Theologie 


I. Das Verhältnis des Menschen zu Gott 


I. Die Furcht und das jenseitige Wesen 


") Plutarch Beweis, daß man nach Epikur nicht glücklich leben kann (Hrsg. von 
Xylander) Bd. 11. S.1100. [...] Also über die Lust ıst ungefähr gesagt worden [...] 
(d.h. vom Epikur)!: ıhre Lehre ..... hebt in gewisser Weise Furcht und Aberglauben 
auf, Freude aber und Gunst der Götter gibt sıe nıcht. 

2?) [Holbach] System der Natur. (London 1770.) 11. Teıl. S.9. Die Idee solcher all- 
mächtigen Agentien wurde von jeher mit der Idee des Schreckens verbunden; ıhr 
Name brachte dem Menschen stets sein eigenes Unglück und das seiner Väter in Er- 
innerung; wir fürchten uns noch heutzutage, weil sich unsere Vorfahren seit Tausenden 
Jahren gefürchtet haben. Die Idee der Gottheit ruft stets bedrückende Ideen ın uns 
wach..... Unsere gegenwärtigen Ängste und finsteren Gedanken tauchen jedesmal 
dann ın unserem Geist auf, wenn wir ihren Namen aussprechen hören [...]. Vergl. 
S.79: Wenn man die Moral auf den nicht gerade moralischen Charakter eines Gottes, 
dessen Verhalten wechselhaft ıst, gründet, so kann der Mensch niemals wissen, woran 
er sich in bezug auf das, was er Gott schuldig ıct, in bezug auf das, was er sich selbst 
schuldig ıst, oder ın bezug auf das, was er anderen schuldig ist, zu halten hat. Nichts 
konnte also gefährlicher seın als ihm einzureden, daß ein der Natur überlegenes Wesen 
existiere, vor dem die Vernunft verstummen und dem man, um glücklich zu werden, 
auf Erden alles opfern müsse.[??] 

®) Plutarch a.a.O. S. 1101. Wenn sıe ıhn als einen Herrscher fürchten, der den 
Guten gnädig, den Schlechten aber feind ist, werden sıe durch diese eine Furcht [vom] 
Unrechttun [befreit] und brauchen nicht erst viele Befreier, und indem sıe beı sıch 
das Böse in aller Ruhe absterben lassen, werden sie weniger beunruhigt als diejenigen, 
die sich seiner bedienen und sich dreist gebärden, dann aber plötzlich Angst haben 
und Reue empfinden. 


! Genauer: von dem platonischen Philosophen und Freund des Plutarch Aristodemus 


übsr die Lehre des Epikur 
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2. Der Kultus und das Individuum 


4) Plutarch.1.c.S.1101 [E.c. 21]. [...| &ar örou uarıora do&aleı zul dravarirar 
rapeivaı röv dedv, Exei uadıora Abnas Hal POßoug Xal To Ppovrileiv AnWoatLEvn 
(sc. 9 JduxX9H) TO Nwpevo pexpı HEITG var nandıdg Hal YEAwTog dplnorv Erurnv 
&y roig Epartinots [...]. 

5) Plutarch. l.c. 

6) Plutarch. l.c. S.1102 [A. c.21]. Od yag olvou nANH0G, 0B8E Intnaus npe@v ro 
ebpputvov Eotıy Ev Taig Eopruis, AA Hal Eirnis ayadın mul 8058 Tod napeivar Töv 
Yebv euHEvf Hal SExeadar TR YEVöOLEVO KEXAPLOLEVMG. 


3. Die Vorsehung und der degradierte Goti 


?) Plutarch. ib. S.1102 [D-E. c. 22]. [...] &v Mixaus Adovals nadapais repl Heod 
d6&nG OUVVÖVTEs, &G TAvrov nv MYELOv Ayadav, navrav SE TaTNp RarLav Erelvös 
Eorı, nal ParLAoV 0UdEV noLElv KUT@ Helıc, EGTEp 00dE TTAOYELV" Ayadös Yüp Earı, 
ayadia d& repl obdevöc Eyyiveraı YDövos, oüre Pößos, olre öpyN, N" wlcoc' 
odre yap Bepuod rö böxeiv, KAAA TO depualverv' Ogrep obdE Ayadou ro BAdrreiv' 
dpyn SE xApıroc, xal X6Aog eDLEVEelaG, Hal TOD PLALVIEWTOL Kal PLAöPPOVoS To 
duguevis nal Tapartınöv, Anwrat 7 püce. Teraxtar' Ta ev Yiap dperäc nal 
duvdneomc, 7X SE Kodevelas Eori xal paulörntogs‘ ob rolvuv Öpyals xal ydpıon. 
ouveyerau: 6 Yelov, KA’ Örz uev Xapileodan ao Bondeiv repuxev, Coylleodau 88 
Kal nariac moreiv od rrepuxen [...]. 

8) Ib. [S.1102 F-1103 A. c. 22]. "Ac& ye Sing Eripas oleode [deioar) Tobc 
Ivarpovras nv rrpöVvorav, Kal obX Lravnv Eyeiv, EXKöTTovrag Erur@v Novnv xal 
xapdv Tooautnv; 

0/3 „Schwache Vernunft aber ist nicht die, die keinen objektiven Gott erkennt, son- 
dern die einen erkennen will.“ Schelliag „Phil. Briefe über Dogmatismus und Kriti- 


cismus“ ın: „Philosophische Schriften“, Erster Band. Landshut 1809. S.127. Brief II. 


Es wäre dem Herrn Schelling überhaupt zu raten, seiner ersten Schriften 
sich wieder zu besinnen“. So heißt cs z.B. ın der Schrift „über das Ich als 
Prinzip der Philosophie“: 

„Man nehme z.B. an, daß Gott, insofern er als Objekt bestimmt ıst, Realgrund 
unseres Wissens sei, so fällt er ja, insofern cr Objekt ıst, selbst in die Sphäre unseres 
Wissens, kann also für uns nicht der letzte Punkt sein, an dem diese ganze Sphäre 


hängt.“ ° S.5. l.c. 


Wir erinnern Herrn Schelling schließlich an die Schlußworte seincs 
oben zitierten Briefes: 


I In der Handschrift: oöre - 2 in der Handschrift: suvayerat - ® die Anmerkung 9 
wurde von Marx nachträglich hinzugefügt — * „Schriften sich wieder zu besinnen“ korrigiert 
aus „Schriften wied:r vorzunehmen“ - ° in dics:m Zitat stammen mit Auszahmsz von „Gott“ 
alla Hervorhebung:n von Marx 


Anhang 369 


2. Der Kultus und das Individuum 
*) Plutarch a. a.0.S.1101.1...]sondern wosie (d. h.die Seele) sich Gottam meisten 


gegenwärtig glaubt und denkt, da verscheucht sie am meisten Trauer, Furcht und Sorge 
und überläßt sich der Freude bis zu Rausch, Scherz und Lachen in den Dingen 
der Liebe [.. .]. | 

5) Plutarch a.a.O. 

6) Plutarch a.a.O. S.1102. Denn nicht die Menge an Wein und nicht der Reız 
des Fleisches ist es, was bei den Festen die Freude hervorruft, sondern die frohe Zu- 
versicht und der Glaube, daß der gütige Gott gegenwärtig sei und das Geschehnis 
gnädig aufnehme. 


3. Die Vorsehung und: der degradierte Gott 
?) Plutarch ebd. S.1102. [...] welche großen Freuden haben sie doch durch ıhre 


lauteren Vorstellungen von Gott, der für sie der Urheber alles Guten, Vater alles 
Schönen ıst und der so wenig etwas Schlechtes tun wıe erleiden kann. Denn er ıst gut, 
ein Guter aber kennt weder Neid, noch Furcht, noch Zorn oder Haß. Denn so wıe 
das Warme nicht kühlt, sondern wärmt, so liegt es auch dem Guten fern, zu schaden. 
Zorn aber und Gnade, Grimm und Wohlwollen, Menschenliebe und Güte einerseits, 
Feindseligkeit und abstoßendes Wesen andererseits sind von Natur unendlich weit 
voneinander entfernt. Denn das eine ıst ein Kennzeichen von Tugend und Kraft, das 
andere von Schwäche und Schlechtigkeit. Darum kann das Göttliche nicht Zorn und 
Gnade zusammen ın sich haben, sondern weil es in seinem Wesen liegt, gnädıg und 
hilfreich zu sein, liegt es nicht ın seinem Wesen, zu zürnen und Böses zu tun [.. .]. 

®) Ebd. Glaubt ıhr nun, daß, wer die Vorsehung leugnet, noch eine weitere Strafe 
[braucht] und nicht genug daran hat, daß er sich selbst einer so großen Lust und Freude 
beraubt? 

Pi Schwache Vernunft aber ist nicht die, die keinen objektiven Gott erkennt, son- 
dern die einen erkennen will.“ Schelling: „Phil. Briefe über Dogmatismus und Kriti- 


cismus“ in: „Philosophische Schriften“, Erster Band. Landshut 1809. S.127. Brief Il. 


Es wäre dem Herrn Schelling überhaupt zu raten, seiner ersten Schriften 
sich wieder zu besinnen?. So heißt es z.B. ın der Schrift ‚über das Ich als 
Prinzip der Philosophie“: 

„Man nehme z.B. an, daß Gott, insofern er als Objekt bestimmt ıst, Realgrund 
unseres Wissens sei, so fällt er ja, insofern er Objekt ist, selbst in die Sphäre unseres 
Wissens, kann also für uns nicht der letzte Punkt sein, an dem diese ganze Sphäre 


hängt.“ ? S.5. l.c. 


Wir erinnern Herrn Schelling schließlich an die Schlußworte seines 
oben zitierten Briefes: 


1 Die Anmerkung 9 wurde von Marx nachträglich hinzugefügt - ? „Schriften sıch 
wieder zu besinnen“ korrigiert aus „Schriften wieder vorzunehmen“ - ? in diesem Zitat 
stammen mit Ausnahme von „Gott“ alle Hervorhebung:n von Marx 
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—__. - mn 


„Es ist Zeit, der bessern Menschheit die Freiheit der Geister zu verkünden und nicht 
länger zu dulden, daß sie den Verlust ihrer Fesseln beweine.“" 5.129. ].c. 


Wenn es schon anno 1795 Zeit war, wie ım Jahr 18412153 

Um hier beı Gelegenheit eines fast berüchtigt gewordnen "Themas zu 
gedenken, der Beweise für das Dasein Gottes, so hat Flegel diese theologischen 
Beweise sämtlich umgedreht, d.h. verworfen, um sıe zu rechtfertigen. Was 
müssen das für Klienten sein, dıe der Advokat nıcht anders der Verurteilung 
entziehn kann, als indem cr selbst sıe totschlägt? Hegel interpretiert z.B. 
den Schluß von der Welt auf Gott ın die Gestalt: „Weil das Zufällige nicht 
ist, ist Gott oder das Absolute“ 5%], Allein der theologische Beweis heißt 
umgekehrt: „Weil das Zufällige wahres Sein hat, ıst Gott.“ Gott ıst die 
Garantie für die zufällige Welt. Es versteht sich, daß damit auch das Um- 
gekehrte gesagt ist. 

Die Beweise für das Dasein Gottes sind entweder nichts als hohle Tauto- 
logien - z.B. der ontologische Beweis hieße nichts als: „was ıch mir wirk- 
lıch (realiter) vorstelle, ıst eine wirkliche Vorstellung für mich“, das wirkt 
auf mich, und ın diesem Sınn haben alle Götter, sowohl die heidnischen 
als christlichen, eine reelle Existenz? besessen. Hat nıcht der alte Moloch 
geherrscht?? War nicht der delphische Apollo eine wirkliche Macht ım 
Leben der Griechen? Hier heißt auch Kants Kritik!®! nichts. Wenn je- 
mand sıch vorstellt, hundert Taler zu besitzen, wenn diese Vorstellung ıhm 
keine heliebige, subjektive ıst, wenn er an sie glaubt, so haben ıhm die 
hundert eingebildeten Taler denselben Wert wıe hundert wirkliche. Er wird 
z.B. Schulden auf seine Einbildung machen, sie wird wirken, wie die ganze 
Menschheit Schulden auf ihre Götter gemacht hat. Im Gegenteil. Kants Bei- 
spiell56! hätte den ontologischen Beweis bekräftigen können. Wirkliche 
Taler haben dieselbe Existenz, die? eingebildete Götter [haben]. Hat ein 
wirklicher Taler anderswo Existenz als ın der Vorstellung, wenn auch ın 
einer allgemcinen oder vielmehr gemeinschaftlichen Vorstellung der Men- 
schen? Bringe Papiergeld ın ein Land, wo man diesen Gebrauch des Papiers 
nıcht kennt, und jeder wird lachen über deine subjektiveVorstellung. Komme 
mit deinen Göttern ın eın Land, wo andere Götter gelten, und man wird dır 
beweisen, daß du an Einbildungen und Abstraktionen leidest. Mit Recht. 
Wer einen Wendengott den alten Griechen gebracht, hätte den Beweis von 
der Nichtexistenz dieses Gottes gefunden. Denn für die Griechen existierte 
er nicht. Was ein bestimmtes Land. für bestimmte Götter aus der Fremde, das 
ist das Land der Vernunft für Gott überhaupt, eine Gegend, in der seine Existenz 
aufhört. — 


I Alle Hervorhebungen, außer „bessern”, von Marx -°? „Existenz“ korrigiert aus: Macht - 
® nach „geherrscht“ gestrichen: dem die Menschenopfer fielen — * „die” korrigiert aus: 
als - ° „Existenz aufhört“ korrigiert aus: Nichlexistenz bewiesen wird 
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„Es ist Zeit, der bessern Menschheit die Freiheit der Geister zu verkünden und nicht 
länger zu dulden, daß sie den Verlust ihrer Fesseln beweine.“! 5.129. l.c. 


Wenn es schon anno 1795 Zeit war, wie ım Jahre 18412193! 

Um hier bei Gelegenheit eines fast berüchtigt gewordnen Themas zu 
gedenken, der Beweise für das Dasein Gottes, so hat Hegel diese theologischen 
Beweise sämtlich umgedreht, d.h. verworfen, um sıe zu rechtfertigen. Was 
müssen das für Klienten seın, dıe der Advokat nıcht anders der Verurteilung 
entziehn kann, als indem er selbst sıe totschlägt? Hegel interpretiert z.B. 
den Schluß von der Welt auf Gott ın die Gestalt: „Weil das Zufällige nicht 
ist, ist Gott oder das Absolute“ %!, Allein der theologische Beweis heißt 
umgekehrt: „Weil das Zufällige wahres Sein hat, ist Gott.“ Gott ıst die 
Garantie für die zufällige Welt. Es versteht sıch, daß damit auch das Um- 
gekehrte gesagt ist. 

Die Beweise für das Dascın Gottes sind entweder nichts als hohle Tauto- 
logien - z.B. der ontologische Beweis hieße nichts als: „was ich mır wırk- 
lich (realıter) vorstelle, ist eine wirkliche Vorstellung für mich“, das wirkt 
auf mich, und ın diesem Sınn haben alle Götter, sowohl die heidnischen 
als christlichen, eine reelle Existenz? besessen. Hat nicht der alte Moloch 
geherrscht?? War nicht der delphische Apollo eine wirkliche Macht ım 
Leben der Griechen? Hier heißt auch Kants Kritik”! nichts. Wenn je- 
mand sich vorstellt, hundert Taler zu besitzen, wenn diese Vorstellung ıhm 
keine beliebige, subjektive ıst, wenn er an sie glaubt, so haben ıhm die 
hundert eingebildeten Taler denselben Wert wie hundert wirkliche. Er wırd 
z.B. Schulden auf seine Einbildung machen, sıe wırd wirken, wie die sanze 
Menschheit Schulden auf ihre Götter gemacht hat. Im Gegenteil. Kants Beı- 
spiel 5% hätte den ontologischen Beweis bekräftigen können. Wirkliche 
Taler haben dieselbe Existenz, die? eingebildete Götter [haben]. Hat eın 
wirklicher Taler anderswo Existenz als ın der Vorstellung, wenn auch ın 
einer allgemeinen oder vielmehr gemeinschaftlichen Vorstellung der Men- 
schen? Bringe Papiergeld ın ein Land, wo man diesen Gebrauch des Papiers 
nicht kennt, und jeder wird lachen über deine subjektive Vorstellung. Komme 
mit deinen Göttern ın ein Land, wo andere Götter gelten, und man wird dır 
beweisen, daß du an Einbildungen und ÄAbstraktionen leidest. Mit Recht. 
Wer einen Wendengott den alten Griechen gebracht, hätte den Beweis von 
der Nichtexistenz dieses Gottes gefunden. Denn für die Griechen existierte 
er nicht. Was ein bestimmtes Land für bestimmte Götter aus der Fremde, das 
ist das Land. der Vernunft für Gott überhaupt, eine Gegend, in der seine Existenz 
aufhört’. - 


1 Alle Hervorhebungen, außer „bessern“, von Marx -? „Existenz“ korrigiert aus: Macht - 
$ nach „geherrscht“ gestrichen: dem die Menschenopfer fielen - * „die“ korrigiert aus: 
als - ° „Existenz aufhört“ korrigiert aus: Nichtexistenz bewiesen wird 
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Oder die Beweise für das Dasein Gottes sınd nichts als Beweise für das 
Dasein des wesentlichen menschlichen Selbstbewußtseins, logische Explikationen 
desselben. Z.B. der ontologische Beweis. Welches Sein ıst unmittelbar, indem 
es gedacht wırd? Das Selbstbewußtseın. 

In diesem Sinne sind alle Beweise für das Dasein Gottes Beweise für 
sein Nichtdasein, Widerlegungen aller Vorstellungen von einem Gott. Die 
wirklichen Beweise müßten umgekehrt lauten: „Weil die Natur schlecht 
eingerichtet ist, ist Gott.“ „Weil eine unvernünftige Welt ist, ıst Gott.“ „Weil 
der Gedanke nicht ıst, ıst Gott.“ Was besagte dies aber, als, wern die Welt 
unvernünftig, wer daher selbst unvernünftig ist, dem ist Gott? Oder die Un- 
vernunft ist das Dasein Gottes. 


„[...] wenn ıhr die /dee! eines objektiven! Gottes: voraussetzt, wie könnt ıhr von Ge- 
setzen sprechen, die dıe Vernunft! aus sich selbst hervorbringt, da doch Autonomie! allein 
eınern absolut freien! Wesen! zukommen kann?“ Schelling. l.c. S.198. [Brief X.] 

„Es ıst Verbrechen an der Menschheit, Grundsätze zu verbergen, die allgemein 


mitteilbar sınd.“ Derselbe. l.c. S.1%9. 


! Hervorhebung von Marx 
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Oder die Beweise für das Dasein Gottes sind nichts als Beweise für das 
Dasein des wesentlichen menschlichen Selbstbewußtseins, logische Explikationen 
desselben. Z.B. der ontologische Beweis. Welches Sein ıst unmittelbar, indem 
es gedacht wird? Das Selbstbewußtseın. 

In diesem Sinne sind alle Beweise für das Dasein Gottes Beweise für 
sein Nichtdasein, Widerlegungen aller Vorstellungen von einem Gott. Die 
wirklichen Beweise müßten umgekehrt lauten: „Weil dıe Natur schlecht 
eingerichtet ist, ist Gott.“ „Weileine unvernünftige Welt ist, ist Gott.“ „Weil 
der Gedanke nicht ist, ıst Gott." Was besagte dies aber, als, wen die Welt 
unvernünftig, wer daher selbst unvernünftig ist, dem ist Gott? Oder die Un- 
vernunft ist das Dasein Gottes. | 


»[...] wenn ihr dıe /dee! eines objektiven! Gotles! voraussetzt, wie könnt ıhr von Ge- 
setzen sprechen, die die Vernunft! aus sich selbst hervorbringt, da doch Autonomie! 
alleın einem absolut freien! Wesen! zukommen kann?“ Schelling. l.c. S.198. [Brief X.] 

„Es ıst Verbrechen an der Menschheit, Grundsätze zu verbergen, die allgemein 


mitteilbar sind.” Derselbe. l.c. S.199, 
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Brief an Carl Friedrich Bachmann 


in Jena 


Berlin, Schützenstraße 68 
6ten Aprıl 1841 

Hochwohlgeborner Herr! 

Indem ıch Ew. Hochwohlgeboren zum Behuf der Doktorpromotion 
eine Dissertation über die Differenz der demokritischen und epikureischen 
Naturphilosophie, beiliegend die litterae petitoriae', das curriculum vitae, 
meine Abgangszeugnisse von der Bonner und Berliner Universität, endlich 
die gesetzlichen Gebühren von zwölf Friedrichsdor übersende, ersuche ich 
zugleich ergebenst, im Falle meine Arbeit der Fakultät genügen sollte, so- 
bald als möglich die Erteilung der Doktorwürde zu beschleunigen. Ich 
kann einesteils nur mehr wenige Wochen ın Berlin verweilen, andrerseits 
machen äußere Umstände mır höchst wünschenswert, vor meiner Abreise 
noch die Doktorwürde zu erlangen. 

Die Abgangszeugnisse wünschte ıch zurückzuerhalten, da es die Origi- 
nalıen sınd. 

Ich bin mit der ausgezeichneten Hochachtung 


Ew. Hochwohlgeboren ergebenster 
Karl Heinrich Marx 
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Brief an Oskar Ludwig Bernhard Wolff 


ın Jena 


Berlin, den 7ten April [1841] 
Schützenstraße 68 

Hochgeehrtester Herr Professor! 

Indem ich Ihnen meinen innigsten Dank sage für die freundliche Güte, 
mit der Sıe meine Bitte erfüllt haben, erlaube ıch mır, Ew. Hochwohlgeboren 
mitzuteilen, daß ich meine Dissertation nebst den Akzedentien soeben der 
philosophischen Fakultät übersandt, und bitte Ew. Hochwohlgeboren, Ihrem 
gütigen Erbieten gemäß, die Übersendung des Diploms beschleunigen zu 
wollen. Ich glaubte, Ihre Güte schon zu sehr ın Anspruch genommen zu 
haben, als daß ich gewagt hätte, Sie durch direkte Überschickung meiner 
Dissertation roch mehr zu belästigen. 

Mit der Versichrung innigster Dankbarkeit und vorzüglichster Hochach- 
tung bın ıch 

Ihr ergebenster 


Karl Heinrich Marx 
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Die Zentralisationsfrage 


ın bezug auf sich selbst und in bezug auf das Beiblatt 
der „Rheinischen Zeitung“ zu Nr. 137, Dienstag, 17. Maı 18421?” 


„Deutschland und Frankreich in bezug auf die Zentralisationsfrage“ mit dem 
Zeichen ——-. „Ob die Staatsmacht! von einem Punkte ausgehen! oder ob jede Provinz, 
jede Gemeinde sich selbst verwalten und die Zentralregierung erst da als die Macht des 
Ganzen auch die einzelnen Teile des Staates beherrschen soll, wo der Staat nach außen 
zu vertreten ist - über diese Frage sind die Ansichten noch sehr geteilt.“ 


Eine Zeitfrage teilt mit jeder durch ihren Inhalt berechtigten, also ver- 
nünftigen Frage das Schicksal, daß nicht die Antwort, sondern die Frage 
die Hauptschwierigkeit bildet. Die wahre Kritik analysiert daher nicht die 
Antworten, sondern die Fragen. Wie die Lösung einer algebraischen 
Gleichung gegeben ist, sobald die Aufgabe ın ıhren reinsten und schärfsten 
Verhältnissen gestellt ıst, so ıst jede Frage beantwortet, sobald sıe zur 
wirklichen Frage geworden ıst. Die Weltgeschichte selbst hat keine andre 
Methode, als alte Fragen durch neue Fragen zu beantworten und abzutun. 
Die Rätselworte einer jeden Zeit sınd daher leicht zu finden. Es sind die 
Zeitfragen, und wenn ın den Antworten die Absıcht und die Einsicht des 
einzelnen Individuums eine große Rolle spielen und ein geübter Blick dazu 
gehört zu trennen, was dem Individuum und was der Zeit gehört, so sind 
dagegen die Fragen die offnen, rücksichtslosen, über alle einzelnen Indivualı- 
täten übergreifenden Stimmen einer Zeit, es sind ıhre Mottos, es sind die 
höchst praktischen Ausrufe über ıhren eıgnen Seelenzustand. Die Reak- 
tionäre jeder Zeit sind daher ebensogute Barometer für ıhren geistigen Zu- 
stand als dıe Hunde für die Witterung. Dem Publikum erscheint dies seo, 
daß die Reaktionären die Fragen machen. Es glaubt daher, wenn dieser oder 
yener? Obskurant eine moderne Richtung nicht bekämpft, wenn er nicht 
eine Sache in Frage gestellt hätte, so existiert die Frage nıcht. Das Publikum 
selbst hält daher die Reaktionären für die wahren Männer des Fortschritts. 


1 Hervorhebung von Marx - * in der Handschrift: jeder 
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„Ob die Staatsmacht von einem Punkt ausgehe“, d.h. ob ein Punkt 
regieren soll oder ob jede Provinz etc. sıch selbst verwalten und die Zentral- 
regierung erst nach außen als dıe Macht des Ganzen „gegen außen“ sich 
zeigen soll, so kann unmöglich die Zentralisationsfrage gefaßt werden. Der 
Verfasser! versichert uns, daß 


„diese Frage, von einem höhern Gesichtspunkt betrachtet, in sich selbst zerfalle 
als eine nichtige“, denn „wenn der Mensch wirklich ıst, was er seinem Wesen nach sein 
soll, dann ıst die indıviduelle Freiheit von der allgemeinen gar nicht geschieden.“ 
„Setzt man also ein Volk von Gerechten? voraus, so kann die in Rede stehende Frage 
gar nicht aufgeworfen werden.“ „Die Zentralmacht würde in allen Gliedern leben etc. 
etc.” „Wie aber überhaupt jedes äußere Gesetz, jede positive Institution etc., so wäre 
auch jede zentrale Staatsmacht etc. überflüssig. Eine solche Gesellschaft wäre nıcht 
Staat, sondern Ideal der Menschheit.“ „Man kann sıch’s erstaunlich leicht machen, 
die schwierigsten Staatsprobleme zu lösen, wenn man von einem hohen philosophischen 
Standpunkt herab auf unser soziales Leben blickt. Theoretisch? ist eine solche Lösung 
der Probleme auch ganz richtig, ja die einzig richtige. Aber es handelt sich hier nicht 
um eine theoretische etc., sondern um eine praktische, allerdings nur empirische und 
relative Beantwortung der Zentralisationsfrage etc.“ 


Der Verfasser des Artikels beginnt mit einer Selbstkritik seiner Frage. 
Von einem höheren Gesichtspunkt her betrachtet, existiere sie nicht, aber 
zugleich erfahren wır, daß von diesem hohen Gesichtspunkt her alle Ge- 
setze, positiven Institutionen, dıe zentrale Staatsmacht und schließlich der 
Staat selbst verschwindet. Mit Recht rühmt der Verfasser die „erstaunliche 
Leichtigkeit“, mit welcher dieser Gesichtspunkt sich zu orientieren werß, 
aber mit Unrecht nennt er eine solche Lösung der Probleme „theoretisch 
ganz richtig, ja die einzig richtige“, mit Unrecht nennt er diesen Stand- 
punkt „einen philosophischen“. Die Philosophie muß ernstlich dagegen 
protestieren, wenn man sıe mit der Imagınation verwechselt. Die Fiktion 
von einem Volk der „Gerechten“ ıst der Philosophie so fremd als der Natur 


die Fiktion von „betenden Hyänen“. Der Verfasser substituiert „seine 
Abstraktionen“ der Philosophie.? 


Geschrieben nach dem 17.Maı 1842. 
Nach der Handschrift. 


I Moses Heß - ? Hervorhebung von Marx - ° hier bricht das Manuskript ab 
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Noch eın Wort über: 


„Bruno Bauer und die akademische Lehrfreiheit 
von Dr.O.F.Gruppe. Berlin 1842°°58! 


[,Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst“ 
Nr.273 vom 16.November 1842] 

Wollte man in Deutschland die Komödie des Dilettantismus schreiben, 
so wäre Herr Dr. O.F.Gruppe die unentbehrliche Person. Das Schicksal hat 
diesen Mann mit jener eisernen Zähigkeit ausgerüstet, deren dıe großen 
Männer nicht entraten können, am wenigsten die großen Männer des 
Dilettantismus. Enden auch seine meisten Abenteuer, wıe die des Sancho 
Pansa, mit zweideutigen Zeichen der Anerkennung, so wırd dıese Mono- 
tonıe des Erfolgs mannigfach gehoben und varııert durch die komische Un- 
befangenheit und die rührende Naivität, womit Herr Gruppe seine Lor- 
beeren entgegennimmt. Man kann sogar eine Art von Seelengröße nıcht ver- 
kennen ın der Konsequenz, die den Herrn Gruppe schließen lehrt: Weil ich 
aus der Schulstube der Philologie herausgeworfen worden bın, so wırd es 
mein Beruf sein, auch aus dem Ballsaal der Ästhetik und aus den Hallen der 
Philosophie herausgeworfen zu werden. Aber das ist viel, es ist nıcht alles. 
Meine Rolle ist erst durchgespielt, wenn ıch aus dem Tempel der Theologie 
herausgeworfen werde: und Herr Gruppe ist gewissenhaft genug, — seine 
Rolle durchzuspielen. 

Allein Herr Gruppe hat beı seinem letzten Auftreten einigermaßen die 
Höhe seines Standpunkts verleugnet. Wir zweifeln zwar keinen Augenblick, 
daß seine letzte Schrift: „Bruno Bauer und die akademische Lehrfreiheit“ 
keineswegs „ım Dienst einer Partei oder unter einem Einfluß“ geschrieben 
ist. Herr Gruppe empfand die Notwendigkeit, aus der Theologie heraus- 
geworfen zu werden, aber die Weltklugheit griff hier seinem komischen 
Instinkt unter die Arme. Herr Gruppe hat, wie es komischen Charakteren 
ziemt, bisher mit dem ergötzlichsten Ernst und seltsamster Wichtigtuerei 
gearbeitet. Die Halbheit, die Oberflächlichkeit, die Mißverständnisse waren 


sein Schicksal, aber sıe waren nicht seine Tendenz. Der große Mann spielte 
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seine Natur, aber er spielte sıe für sıch und nıcht für andre. Er war Hans- 
wurst aus Beruf: wır können nicht zweifeln, daß er ın seinem letzten Auf- 
treten Hanswurst auf Bestellung und, Rekompens ıst. Die böse Absicht, die 
gewissenlose Entstellung, die gemeine Perfidie werden auch den Leser nicht 
zweifeln lassen. 

Es wäre wıder unsre Ansicht von den komischen Naturen, weitläufigen 
kritischen Apparat an Herrn Gruppe zu verschwenden. Wer verlangt cine 
kritische Geschichte Eulenspiegels? Man verlangt Anekdoten, und wiır 
geben von Herrn Gruppe eine Anekdote, welche die Anekdote seiner Bro- 
schüre ıst. Sie betrifft Bauers Auslegung des Matthäus 12, V.38?-42. Der 
gütige Leser wird sıch einen Augenblick mit theologıcis behelligen müssen, 
aber er wird nicht vergessen, daß Herr Gruppe und nicht die Theologie 
unser Zweck ist. Er wird es billig finden, daß dıe Charakteristik von Bauers 
Gegnern vor das Zeitungspublikum gebracht wird, nachdem man Bauers 
Charakter und Lehre zu einer Zeitungsmythe gemacht hat. 


Wır setzen die fragliche Stelle des Matthäus ın ıhrem ganzen Umfange 
her. 


„Da antworteten etliche unter den Schriftgelehrten und Pharisäern und sprachen: 
Meister, wir wollten gern ein Zeichen von dir sehn.“ 

„Und er antwortete und sprach zu ihnen: Die böse und ehebrecherische Art sucht 
ein Zeichen, und es wird ihr kein Zeichen gegeben werden denn das Zeichen des Pro- 
pheten Jeras.“ „Denn gleichwie Jonas war drei Tage und drei Nächte in des Walfisches 
Bauch; also wird des Menschen Sohn drei Tage und drei Nächte mitten in der Erde 
sein.“ „Die Leute von Ninive werden auftreten am jüngsten Gericht mit diesem Ge- 
schlecht und werden es verdammen; denn sie taten Buße nach der Predigt des Jonas. 
Und siehe, hier ist mehr denn Jonas." „Die Königin von Mittag wird auftreten am jüng- 
sten Gericht mit diesem Geschlecht und wird es verdammen; denn sie kam vom Ende 
der Erde her, Salomons Weisheit zu hören. Und siehe, hier ist mehr denn Salomon.“ ? 


Den protestantischen Theologen fiel der Widerspruch auf, daß Jesus 
hier die Wunder verwirft; während er sonst Wunder verrichtet. Ihnen fiel 
der größre Widerspruch auf, daß der Herr ın demselben Momente, wo er 
die Fordrung der Wunder von sıch weist, eın Wunder verspricht, und zwar 
ein großes Wunder, seinen dreitägigen Aufenthalt in der Unterwelt. 

Da nun die protestantischen Theologen zu gottlos sind, um cinen 
Widerspruch der Schrift mi? ihrem Verstande, da sie zu scheinheilig sind, 
um einen Widerspruch ihres Verstandes mit der Schrift zuzugeben, so ver- 
fälschen, entstellen und verdrehen sıe die klaren Worte und den einfachen 


I In den „Deutschen Jahrbüchern“: 39 — * alle Hervorhebungen von Marx 
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Sınn der Schrift. Sie behaupten, daß Jesus hier nicht seine Lehre und seine 
geistige Persönlichkeit der Fordrung der Zeichen enigegenstellt; sıe behaup- 
ten, daß 


„er von dem Ganzen seiner Erscheinung spreche, die mehr sei als die Erscheinung 
Salomons und des Jonas, und wozu ‚insbesondre‘ auch seine Wunder gehörten.“ 19°] 


Bauer weist ihnen nun durch die gründlichste Exegese das Ungereimte 
dieser Auslegung nach.!®! Er zitiert ihnen dann den Lukas [I1, V.29-30], 
wo dic störende Stelle von dem Walfisch und dem dreitägigen Aufenthalt 
2 der Erde fehlt. Es heißt dort: 


„Dies Geschlecht ist böse: ein Zeichen fordert es, und ein Zeichen wird ihm nıch 
Dies Geschlecht ıst b Zeichen fordert d ein Zeich d ih ht 
segeben werden, außer dem Zeichen des Jonas. Denn wie Jonas ein Zeichen war den 
Niniviten, so wırd es des Menschen Sohn diesem Geschlecht sein”, 


worauf Lukas den Herrn sagen läßt, wıe die Niniviten auf die Predigt des 
Jozas Buße getan und die Königin des Mittags von den Enden der Erde 
lkerzereist seı, um Salomons Weisheit zu hören. Noch cinfacher, zeıgt Bauer, 


findet sıch der Kern beı Markus [8, V. 12-13]. 


„Was”, sagt Jesus, „was fordert dies Geschlecht ein Zeichen? Wahrlıch, ıch sage 
cuch, es wird diesem Geschlecht kein Zeichen gegeben. Da lıcß sıe Jesus stehn.“ 


Gegen die falsche Deutung und die willkürliche Schriftentstellung der 
Tiizologen erhebt sich nun Bauer und verweist sie auf das, was geschrieben 
steht, indem er noch einmal den Sinn der Rede Jesu zusammenfaßt ın fol- 
genden Worten: 


„Hete dich weg von mir, Theologe! denn es stchet geschrieben: hier ist mehr als Jonas, 
mel.r cls Salomo, d.h. die Niniviten haben auf die Predigt des Jonas Buße getan, die 
Königin des Mittags kommt von dem Ende der Erde, um die Weisheit Salomons zu 
hören, ıhr aber habt meinen Worten, meiner Rede keinen Glauben geschenkt, und 
dennoch sınd diese Worte der Ausdruck einer Persönlichkeit, deren geistiger Umfang un- 
endlich ist, während Jonas und Salomo noch beschränkte Persönlichkeiten waren. Es soll 
aber dabei bleiben, nur das Zeichen des Jonas soll euch gegeben werden, ein andres 
Zeicl.en sollt ıhr nicht sehen als diese meine Person und ihren, wenn auch unendlichen 


Ausdruck im Wort.“ 
Nachdem Bauer dergestalt die Rede Jesu erklärt, fügt er hinzu: 
„Wo bleiben also insbesondre die Wunder?“ 
Und Herr Gruppe? Herr Gruppe sagt: 


„Das Sonderbarste ist es dabei, daß Bfauer] in seiner barocken Weise sich selbst als 
einen Propheten darstellt. S.296 lesen wır die emphatische Stelle: Hebe dich weg von mir, 
Thzologe!" etc. (S.20.) 
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Herrn Gruppes Schamlosigkeit wıll dem Leser aufbürden, Bauer rede von 
sich selbst, er gebe sıch selbst für die unendliche Persönlichkeit aus, während 
Bauer die Rede Jesu exegesiert. Sosehr wır auch wünschen, wır können 
dieses Quiproquo, diese Eulenspiegelei, nıcht mit der notorischen Ver- 
standesschwäche und dilettierenden Ignoranz des Herrn Gruppe ent- 
schuldigen. Der Betrug liegt auf der Hand. Nicht nur, daß Herr Gruppe 
dem Leser verschweigt, wovon es sıch handelt! Wır könnten immer noch 
glauben, der Dilettant habe zufällig S.296 in Bauers Schrift aufgeschlagen 
und in der muntern Flüchtigkeit seiner Buchmacherei keine Zeit gehabt, 
die vorhergehende und die nachfolgende Entwicklung zu lesen. Aber Herr 
Gruppe unterschlägt den Schluß der „emphatischen Stelle“, den über alles 
Mißverstehen erhabenen Schluß: 


„Es soll aber dabei bleiben, nur das Zeichen des Jonas soll euch gegeben werden, 
ein andres Zeichen sollt ıhr nicht sehn als diese meine Person und ihren, wenn auch un- 


endlichen Ausdruck im Wort. Wo bleiben also ‚ınsbesondre‘ die Wunder?“ 


Herr Gruppe sah ein: auch den befangenen Leser, den Leser, der so 
törıcht wäre, Bauer nicht ın Bauers Schriften, sondern in den Schriften des 
Herrn Gruppe zu suchen, auch ıhn müßten diese Worte überzeugen, daß 
Bauer nıcht von sıch, daß er von dem spreche, was geschrieben steht. Ab- 
gesehn von allen andern Abgeschmacktheiten, was sollten sonst die Worte: 
„Wo bleiben also insbesondre die Wunder?“ 

Wir zweifeln, ob die deutsche Literatur eine ähnliche Schamlosigkeit 
aufzuweisen hat. 

Herr Gruppe sagt ın der Vorrede: 


„Mir ist während meiner Arbeit immer anschaulicher geworden, daß wir in einer 


Zeit der Rhetoren und Sophisten leben.“ (S.IV.) 


Soll dies eın Selbstbekenntnis sein, so müssen wır ernstlich dagegen pro- 
testieren. Herr Gruppe ıst weder ein Rhetor noch eın Sophist. Er war bis 
zur Epoche der Broschüre über Bauer ein komischer Charakter, er war ein 
Schelm ım naıven Sınn, er hat seitdem nichts verloren als seine Naivität 
und ist also jetzt - doch das sage ihm sein Gewissen. Übrigens mag es 
Bauer als Anerkennung seiner geistigen Überlegenheit betrachten, daß man 
nur Männer gegen ıhn schicken kann, die unter allem Geist und außer 
jeder Überlegenheit sind, die er also nur treffen könnte, wenn er sich fallen 
ließe. 

K.M. 


Geschrieben Anfang September 1842. 
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[Redaktionelle Bemerkung""] 


[„Rheinische Zeitung“ 
Nr.296 vom 23. Oktober 1842] 


Köln, 22.Oit. Infolge des in Nr.292 der „Rhleinischen] Zfeiltfun]g“ 
aus der „Mannhleimer] Abendzleilt[un]g“ abgedruckten Artikels „aus 
Pfalz, 12.Okt.“, der mit den Worten beginnt: 


„Ich war wirklich überrascht, als ıch gestern in der Augsburger ‚Allgfemeıinen] 
Zl[eiltfun]g‘ einen aus Aachener Blättern entlehnten Artikel (über Kommunismus) 
abgedruckt fand, der wahrhaftig ın dem sonst so gut alımentierten Blatte keine Äuf- 
nahme verdient”, 


bringt die „Aachener Zleilt[un]g“ Nr. 293 eine Erwiderung, deren auszugs- 
weise Mitteilung wir, infolge eines speziellen Wunsches von seiten der 
Redaktion dieser Zeitung, unsern Lesern durchaus nicht vorenthalten 
wollen, um so mehr, da sie uns erwünschte Gelegenheit zu einer nachträg- 
lichen Berichtigung gıbt. Die „Aach. Ztg.“ traut der „Rheinischen“ mit 
Recht zu, 


„daß sie wissen konnte, daß die Augsburger ‚Ällg. Ztg.‘ nur einige Stellen aus ihrem 
Artikel über die Kommunisten (Nr.277 der ‚Aach. Ztg.‘) herausgerissen und ıhre Be- 
merkungen hinzugefügt hatte, welche dem Aufsatze freilich eine andere Gestalt ver- 
liehen“. 


Wie gesagt, die „Rh. Ztg.“ wußte nicht nur dieses, sondern sie wußte 
auch, daß die „Aach. Ztg.“ ganz unschuldig war an jenen von der Augsburger 
Zeitung Nr.284 fad und lıstig zusammengestellten Bruchstücken, mit 
denen es nur auf die „Rh. Ztg.“ abgesehen war, und darum zog sıe auch bei 
ihrer Abfertigung der Augsburger Zeitung ın Nr. 289 die „Aach. Ztg.“, wıe 
es sıch gebührte, nicht in den Kreis der Debatte. Wenn nun aber ein Mann ın 
der Pfalz durch die gesperrte Überschrift jenes Augsburger Artikels: „Wir 
lesen in Aachener Blättern“ zu einer falschen Annahme verleitet werden 
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konnte, so liegt darin allerdıngs ein Fingerzeig, daß die „Aach. Ztg.“ 
solchem Mißverständnis der Augsburger „Allg. Ztg.“ gegenüber schon 
hätte früher zuvorkommen können. Hatte die „Rh. Ztz.“ einmal jenen 
Augsburger Artikel ganz auf sich genommen, so konnte sıe den beiläufigen 
Abdruck jener Notiz in der „Mannh. Abendztg.“ wohl ohne Wegweiser 
passieren lassen, da ja ıhre Leser schon wußten, wohin das gehöre. Folgende 
Stellen des heutigen Artikels der „Aach. Ztg.“ bedürfen keiner weitern 
Bemerkung: 


„Sie weiß, daß wır nıcht gegen irgendeine freie Forschung sınd, daß wir nicht Be- 
strebungen von Männern schwächen werden, welche sich das Wohl irgendeiner Klasse 
von Menschen angelegen sein lassen. Wır sind liberal gegen alle, und das ist mehr, als 
die Masse manches Liberalismus bis jetzt von sıch sagen kann. Das aber haben wir 
gesagt, daß der Kommunismus beı uns keinen Grund und Boden finden kann, daß er 
dagegen ın Frankreich und England eine natürliche Erscheinung ıst. Endlich haben wir 
hinzugefügt, selbst gegen kommunistische Bestrebungen in Deutschland nichts zu 
haben, uns wohl aber entschieden gegen jede klubistische Verbrüderung der Art er- 
klärt, wie dieselbe ın Schlesien aufgetaucht seın soll. Die liberalen Ideen sind noch 
nicht so festgewurzelt beı uns, haben beı uns noch nicht solche Fortschritte gemacht, 
daß nicht jedes Streben sorgfältig zu pflegen wäre. In der Regel sehen wir aber bei uns 
die Blätter einer Farbe viel zu wenig Hand ın Hand miteinander gehen, ohne zu be- | 
denken, daß nıemals das Vereinzelte allen Raum ausfüllen, daß eine Gesamtwirkung nur 
erfolgen kann, wenn das eine sich abwechselnd zum Träger und Verbreiter der Ideen 
des andern macht.“ 


Die Red. der „Rh. 2.“ 


387 


[Die „liberale Opposition“ ın Hannover '”] 


„Rheinische Zeitung“ 
Nr.312 vom 8. November 1842, Beiblattl 

*) Da der Ausdruck „liberale Opposition“ in der Überschrift nicht von 
dem Verfasser des quästionierten Artikels, sondern von der Redaktion 
herrührt, so findet diese sıch veranlaßt, einiges zur Erläuterung dieser Be- 
nennung beizubringen. 

Man führt zweı Gründe gegen den traglichen Ausdruck an. Was die 
Form betreffe, sei die Opposition nicht liberal, weil sie konservativ seı, weıl 
sie dıe Fortdauer eines bestehenden Rechtszustandes bezwecke, eine Dialek- 
tik, nach welcher die Julirevolution eine konservative, also ıllıberale Revo- 
lution war, denn sie bezweckte zunächst die Konservation der Charte!®', 
Nichtsdestoweniger hat sich der Liberalismus die Julirevolution vindiziert. 
Der Liberalismus ıst allerdings konservativ, er konserviert die Freiheit und 
den Angriffen roher, materieller Gewalt gegenüber selbst die verkümmerten 
Status-quo-Gestalten der Freiheit. Es kommt hinzu, daß, wenn solche 
Abstraktion konsequent sein will, ıhr eigener Standpunkt dıe Opposition 
eines Rechtszustandes, der vom Jahr 1833 datiert, progressiv und lıberal 
finden muß gegen eine Reaktion, welche das Jahr 33 gewaltsam ın das 
Jahr 19 zurückdrängt. 

Was den Inhalt betreffe, wırd ferner angeführt, sei der Inhalt der 
Opposition, das Staatsgrundgesetz von 1833, kein Inhalt der Freiheit. 
Zugegeben! Sowenig das Staatsgrundgesetz von 1833 eine Gestalt der 
Freiheit ıst, wenn es an der Idee der Freiheit, sosehr ıst es eine Gestalt der 
Freiheit, wenn es an der Existenz des Staatsgrundgesetzes von 1819 ge- 
messen wird. Überhaupt handelte es sich zunächst nicht um den bestimmten 
Inhalt dieses Gesetzes: es handelte sich darum, für gesetzlichen Inhalt 
gegen ungesetzliche Usurpation zu opponieren. | 
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Die Redaktion war um so mehr befugt, dıe hannoversche Opposition 
liberal zu nennen, als beinahe alle deutschen Kammern ıhr als liberaler 
Opposition, als einer Opposition. der gesetzlichen Freiheit akklamierten. 
Ob ıhr nun vor dem Richterstuhl der Kritik dıes Prädikat gebühre, ob sıe 
über die bloße Meinung und Prätension des Liberalismus zu wirklichem 
Liberalismus fortgegangen seı, das eben zu untersuchen, war die Aufgabe 
des quästionierten Artikels. 

Wir bemerken beiläufig, daß nach unserer Ansicht der wahre Liberalıs- 
mus in Hannover künftig weder das Staatsgrundgesetz von 1833 zu ver- 
fechten noch zu dem Gesetz von 1819 zurückzukehren, sondern eine völlig 
neue, einem tieferen, durchgebildeteren und freieren Volksbewußtsein 
entsprechende Staatsform zu erstreben hat. 


Die Red. der „Rh. Zig.“ 
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[Zum Ehescheidungsgesetzentwurf. 


Kritik der Kritik '*] 


[„Rheinische Zeitung“ 

Nr.319 vom 15.November 1842] 

*)Vorstehende Kritik des Ehescheidungsgesetzentwurfes ist vom 
Standpunkte der rheinischen Jurısprudenz aus entworfen, wie die früher 
mitgeteilte Kritik (siehe das Beiblatt zu Nr.310 der „Rhein. Ztg.“) sıch auf 
den Standpunkt der altpreußischen Jurisprudenz und ıhre Praxis gestellt 
hatte. Es bleibt eine dritte Kritik, die Kritik des vorzugsweise allgemeinen, 
des rechtsphilosophischen Standpunktes, vorbehalten. Es wırd nıcht mehr 
genügen, die einzelnen Scheidungsgründe pro und contra zu prüfen. Es 
wird nötig sein, den Begriff der Ehe und die Konsequenzen dieses Begriffes 
zu entwickeln. Beide Aufsätze, dıe wir bisher mitgeteilt, verwerfen gleich- 
mäßig die Einmischung der Religion ın das Recht, ohne jedoch zu ent- 
wickeln, inwiefern das Wesen der Ehe an und für sıch selbst religiös seı 
oder nicht, ohne also entwickeln zu können, wie der konsequente Gesetz- 
geber, der sich nach dem Wesen der Dinge richtet und es keineswegs beı 
der bloßen Abstraktion von einer Bestimmung dieses Wesens genügen las- 
sen kann, notwendig verfahren muß. Wenn der -Gesetzgeber nicht die 
menschliche Sittlichkeit, sondern die geistliche Heiligkeit als das Wesen 
der Ehe betrachtet, also an die Stelle der Selbstbestimmung die Bestim- 
mung von oben, an die Stelle der innern natürlichen Weihe eine übernatür- 
liche Sanktıon, an die Stelle einer loyalen Unterwerfung ın dıe Natur des 
Verhältnisses vielmehr einen passiven Gehorsam gegen Gebote setzt, dıe 
über der Natur dieses Verhältnisses stehen, kann man diesen religiösen 
Gesetzgeber nun tadeln, wenn er auch der Kirche, welche dazu berufen ist, 
die Forderungen und Ansprüche der Religion zu realısieren, die Ehe unter- 
wirft und die weltliche Ehe unter die Oberaufsicht der geistlichen Behörde 
stellt? Ist das nicht einfache und notwendige Konsequenz? Man täuscht 
sich, wenn man den religiösen Gesetzgeber dadurch zu widerlegen glaubt, 


26 Marx Engels, Werke, EB 1 
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daß man dieser oder jener seiner Bestimmungen ıhren Widerspruch mit 
dem weltlichen Wesen der Ehe nachweist. Der religiöse Gesetzgeber pole- 
misıert nicht gegen die Auflösung der weltlichen Ehe, er polemisiert viel- 
mehr gegen das weltliche Wesen der Ehe und sucht sıe von dieser Weltlich- 
keit teils zu reinigen, teils, wo dieses unmöglıch ist, dieser Weltlichkeit als 
einer bloß geduldeten Seite, jeden Augenblick ıhre Schranken zu Gemüte 
zu führen und den sündigen Trotz ıhrer Konsequenzen zu brechen. Ganz 
unzureichend ıst aber der Standpunkt der rheinischen Jurisprudenz, der auf 
scharfsinnige Weise ın der oben mitgeteilten Kritik durchgeführt ıst. Es ist 
unzureichend, die Ehe ın zwei Wesen zu verteilen, ın ein geistliches und in 
ein weltliches Wesen, so daß das eine nur der Kırche und dem Gewissen 
der einzelnen Individuen, das andere dem Staat und dem Rechtsbewußtsein 
der Staatsbürger anzuweisen sei. Man hebt dadurch nıcht den Widerspruch 
auf, daß man ıhn zu zwei verschiedenen Sphären verteilt, man schafft viel- 
mehr einen Widerspruch und eine ungelöste Kollision zwischen diesen 
Lebenssphären selbst, und kann man den Gesetzgeber zum Dualismus, 
kann man ıhn zu einer doppelten Weltanschauung verpflichten? Muß nicht 
der gewissenhafte Gesetzgeber, der auf religiösem Standpunkt steht, ın der 
wirklichen Welt und in weltlichen Formen zur einzigen Macht erheben, was 
er in der geistlichen Welt und ın religiösen Formen als dıe Wahrheit selbst 
weiß, als die einzige Macht anbetet? Erscheint an diesem Punkte der Grund- 
mangel der rheinischen Jurisprudenz, ihre zwiespältige Weltanschauung, 
welche durch eine Trennung des Gewissens und des Rechtsbewußtseins 
auf oberflächliche Art die schwierigsten Kollisionen nıcht löst, sondern ent- 
zweihaut, welche die Welt des Rechts von der Welt des Geistes, daher das 
Recht vom Geist, daher dıe Jurisprudenz von der Philosophie scheidet, 
so hat sich ın der Opposition gegen das vorliegende Gesetz noch mehr 
die gänzliche Haltungslosigkeit der altpreußischen Jurisprudenz auf die 
unzweideutigste Weise manifestiert. Wenn es wahr ist, daß keine Gesetz- 
gebung die Sıttlichkeit verordnen, so ist es noch wahrer, daß keine Gesetz- 
gebung sie als zu Recht gültig anerkennen kann. Das preußische Land- 
recht!®] basıert auf einer Verstandesabstraktion, die, ın sıch selbst inhaltslos, 
den natürlichen, rechtlichen, sittlichen Inhalt als äußerliche, in sıch selbst 
gesetzlose Materie aufnahm und nun diese geist- und gesetzlose Materie 
nach einem äußern Zweck zu modeln, einzurichten und anzuordnen ver- 
suchte. Es behandelt die gegenständliche Welt nicht nach deren eingebornen 
Gesetzen, sondern nach willkürlichen, subjektiven Einfällen und nach einer 
außer der Sache selbst stehenden Absicht. Die altpreußischen Juristen 
haben nur wenig Einsicht in diese Natur des Landrechtes gezeigt. Sie haben 
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nicht sein Wesen, sondern einzelne Äußerlichkeiten seiner Existenz kriti- 
siert. Sie haben daher auch nicht die Ärt und Weise des neuen Ehe- 
scheidungsgesetzentwurfes, sondern seine reformatorische Tendenz an- 
gefeindet. Sıe haben ın schlechten Sitten einen Beleg für schlechte Gesetze 
finden zu dürfen vermeint. Wir verlangen von der Kritik vor allem, daß sıe 
sich kritisch zu sıch selbst verhalte und die Schwierigkeit ihres Gegen- 
standes nıcht übersehe. 


Die Red. der „Rhein. Ztg.“ 
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[Kabınettsordre 
ın bezug auf die Tagespresse] 


[Rheinische Zeitung“ 
Nr.320 vom 16. November 1842] 
Köln, 15.Nov. Die „Kölnische Zeitung“ von heute bringt folgende 
königliche Kabınettsordre, die ım Laufe des vorigen Monats sämtlichen 
Oberpräsidien zugegangen ist: 


„Ich habe schon öfter auf die Notwendigkeit hingewiesen, der Tendenz des schlech- 
ten Teils der Tagespresse: die öffentliche Meinung über allgemeine Ängelegenheiten 
durch Verbreitung von Unwahrheiten oder entstellten Tatsachen irrezuleiten, dadurch 
zu begegnen, daß jeder solchen falschen Mitteilung augenblicklich die Wahrheit 
durch Berichtigung der Tatsachen ın denselben Blättern gegenübergestellt werde, 
welche sich der Verfälschung schuldig gemacht haben. - Es genügt nicht, die Gegen- 
wirkung gegen schlechte, für den öffentlichen Geist verderbliche Bestrebungen eines 
Tagesblattes den andern, von einem bessern Geist geleiteten Blättern zu überlassen 
und nur von ihnen zu erwarten. Ebenda, wo das Gift der Verführung eingeschenkt 
worden ist, muß es auch unschädlich gemacht werden; das ist nicht nur Pflicht der 
Obrigkeit gegen den Leserkreis, dem das Gift geboten worden, sondern es ist zugleich 
unter allen Mitteln das wirksamste, die Tendenzen der Täuschung und Lüge, wie sie 
sich zeigen, zu vernichten, indem man die Redaktionen zwingt, das Urteil über sich 
selbst zu veröffentlichen. Ich habe es darum mißfällig wahrgenommen, daß dies ebenso 
rechtmäßige als notwendige Mittel, Ausartungen der Presse zu zügeln, bisher wenig 
oder gar nıcht angewendet worden ist. Sofern die bisherigen Gesetze dıe Verpflichtung 
der inländischen Zeitungen zur unweigerlichen Aufnahme aller, unter amtlicher Auto- 
rıtät ihnen zugesandten tatsächlichen Berichtigungen, und zwar ohne alle Anmerkun- 
gen und einleitende Betrachtungen, nicht genügend festgestellt haben sollten, erwarte 
Ich von dem Staatsministerio vordersamst die Vorschläge zu der nötigen Ergänzung 
derselben. Wenn sie aber für den Zweck schon jetzt ausreichen, so wıll Ich, daß die- 
selben auch zum Schutz des Rechtes und der Wahrheit von Meinen Behörden kräftig 
gehandhabt werden, und empfehle dies, nebst den Ministerien selbst, insbesondere der 
unmittelbaren Sorgfalt der Oberpräsidenten, denen das Staatsministerium die Weisun- 
gen deshalb zu erteilen hat. 
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Je ernster es Mir am Herzen liegt, daß der edlen, loyalen, mit Würde freimütigen 
Gesinnung, wo sıe sich kundgeben mag, die Freiheit des Wortes nicht verkümmert, der 
Wahrheit das Feld der öffentlichen Besprechungen so wenig als möglich beschränkt 
werde, desto unnachsichtiger muß der Geist, welcher Waffen der Lüge und Verfüh- 
rung gebraucht, darnieder gehalten werden, auf daß die Freiheit des Wortes unter dem 
Mißbrauch desselben nicht um ıhre Früchte und ıhren Segen betrogen werden könne. 


Sanssouci, 14.Oktober 1842. 
(gez.) Friedrich Wilhelm.“ 


Wir beeilen uns um so mehr, unsern Lesern die vorstehende königliche 
Kabinettsordre mitzuteilen, als wır ın ıhr eine Garantie der preußischen 
Presse erblicken. Jedes loyale Blatt wırd es nur als eine bedeutende Uhnter- 
stützung von seiten der Regierung betrachten, wenn Unwahrheiten oder 
entstellte Tatsachen, deren Mitteilung beı der größten Umsicht der Redak- 
tion nicht immer zu vermeiden sınd, aus authentischer Quelle berichtigt 
werden. Die Regierung garantiert der Tagespresse durch dıese amtlichen 
Erläuterungen nıcht nur eine gewisse historische Korrektheit des faktıschen 
Gehalts, sondern erkennt auch, was noch wichtiger ıst, die große Bedeut- 
samkeit der Presse durch eine positive Teilnahme an, welche die negatıve 
- Teilnahme durch Verbot, Unterdrückung und Zensur ın immer engere 
Schranken zurückweisen wird. Zugleich geht dıe königliche Kabınettsordre 
von der Voraussetzung einer gewissen Unabhängigkeit der Tagespresse aus, 
da ohne eine solche, wenn nicht Tendenzen der Täuschung, Lüge und ver- 
derbliche Bestrebungen, so noch weniger edle, loyale, mit Würde frei- 
mütıge Gesinnung irgendwie in den Zeitungen auftauchen und sich etablıe- 
ren könnten. Diese königliche Voraussetzung einer gewissen Unabhängıg- 
keit der Tagespresse ıst als die vorzüglichste Garantie dieser Unabhängigkeit 
und als eine unzweideutige Äußerung des königlichen Willens von den preußi- 
schen Zeitungen zu begrüßen. 
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[An den Oberpräsidenten der Rheinprovinz 
von Schaper “®] 


Hochzuverehrender Herr Oberpräsident! 


Hochwohlgeborener Herr! 

Ew. Hochwohlgeboren haben mır durch den Regierungspräsidenten 
Herrn v. Gerlach zu Köln am I2ten dieses Monats ein Reskript des Zensur- 
ministerıums und außerdem zwei Verfügungen vorlegen und mich darüber 
zu Protokoll vernehmen lassen. In Betracht der Wichtigkeit der mir ab- 
verlangten Erklärungen zog ich es vor, statt im Protokoll mich bestimmt zu 
äußern, mich heute schriftlich an Ew. Hochwohlgeboren zu wenden. 

I. Was das Reskript des Zensurministeriums und insbesondre die Auf- 
forderung betrifft, die „Rhfeinische] Z[eitung]“ solle ihre Tendenz ändern 
und eine der Regierung gefällige annehmen, so vermag ich diese Forderung 
nur in bezug auf die Form zu deuten, deren Moderierung, soweit es der 
Inhalt erlaubt, nachgegeben werden kann. Die Tendenz einer Zeitung, 
welche wie die „Rheinische“ nıcht bloß ein gesinnungsloses Amalgam von 
trocknen Referaten und nıedrigen Lobhudeleien ist, sondern mit einer eines 
edlen Zwecks bewußten! Kritik die staatlichen Verhältnisse und Einrich- 
tungen des Vaterlandes beleuchtet, scheint uns nach den ın der jüngst er- 
lassenen Zensurinstruktion!®”! und auch anderwärts oft geäußerten Änsich- 
ten Sr. Majestät nur eine der Regierung genehme "Tendenz sein zu können. 
Dem verantwortlichen Redakteur ıst auch bis jetzt niemals eine Mißbilli- 
gung dieser Tendenz zu erkennen gegeben worden. Da die „Rh. Z.“ über- 
dem der strengsten Zensur unterworfen ist, wie ließe sich ıhre Uhnter- 
drückung als erste Warnung rechtfertigen? 

Die „Rh. Z.*“ wird, dies kann ich Ew. Hochwohlgeboren versichern, 
auch fernerhin, soviel an ihr liegt, den Weg des Fortschritts, auf welchem 
Preußen dem übrigen Deutschland vorangeht, bahnen helfen. Ebendeshalb 


1 Nach „bewußten“ gestrichen: (wenn auch scharfen) 
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aber muß ıch den mir ım Reskript gemachten Vorwurf zurückweisen, als 
suchte die „Rh. Zeit.“ französische Sympathien und Ideen ım Rheinlande 
zu verbreiten. Die „Rh. Z.“ hat es sich vielmehr! als Hauptaufgabe gestellt, 
die Blicke, welche noch bei so vielen auf Frankreich hafteten, auf Deutsch- 
land zu richten und statt eines französischen einen deutschen Liberalismus 
hervorzurufen, der der Regierung Friedrich Wilhelim des Vierten gewiß 
nicht ungenehm seın kann. Die „Rh. Z.* hat hiebei stets auf Preußen, von 
dessen Entwicklung dıe des übrıgen Deutschlands abhängt, hingewiesen. 
Den Beweis dieser Tendenz liefern die polemisch gegen die antipreußı- 
schen? Bestrebungen der Augsburger Zeitung gerichteten Artikel über 
die „Preußische Hegemonie“.16®] Den Beweis liefern alle Aufsätze über den 
preußischen Zollvereingegen die Artikel des Hamburger „Correspondenten“ 
und andrer Zeitungen, worin die „Rh. Z.“ den Beitritt von Hannover, 
Mecklenburg und der Hansastädte mit der größten Ausführlichkeit als das 
einzig Ersprießliche dargestellt hat. Den Beweis liefert vor allem das stete 
Hinweisen auf norddeutsche Wissenschaft ım Gegensatz zu der Oberfläch- 
lichkeit nicht nur der französischen, sondern auch der süddeutschen Theo- 
rıen. Die „Rh. Zeitung“ war das erste rheinische und überhaupt süd- 
deutsche Blatt, welches den norddeutschen Geist? ın die Rheinprovinz und 
Süddeutschland einführte, und wodurch könnte man dıe getrennten Stämme 
unzertrennlicher binden, als durch geistige Einheit, welche die Seele und 
die einzige Garantie der politischen Einheit gegen alle äußeren Stürme ıst! 

Was die angeblich irreligiöse Tendenz der „Rh. Z.“ betrifft, so kann es 
den höchsten Behörden nicht unbekannt sein, daß ganz Deutschland und 
vorzugsweise Preußen über den Gehalt eines bestimmten positiven Glau- 
bens - und nur von diesem, nicht von der Religion, die wır nıe angetastet 
haben und nie antasten werden, handelt es sich - ın zwei Heerlager geteilt 
ist, die beide ın Wissenschaft und Staat hochgestellte Männer unter ıhre 
Verfechter zählen. Soll eine Zeitung in einem unentschiednen Zeıtkampf 
keine oder nur eine ıhr auf amtlichem Wege vorgeschriebne Parteı er- 
greifen ?* Zudem haben wır nıe das Zeitungsterrain überschritten, sondern 


1 Nach „vielmehr“ gestrichen: nicht wenig dazu beigetragen -? nach „antipreußischen“ 
gestrichen: Tendenzen —® nach „den norddeutschen Geist“ mit Blesstift gestrichen: den 
protestantischen Geist - * mit Bleistift gestrichen: Wenn es Luthern nicht verdacht wird, 
trotz Kaiser und Reich die damalige alleinige Daseinsweise des Christentums, die katholische 
Kirche, in einer sogar zügellosen und alles Maß überschreitenden Form angegriffen zu 
haben, soll es ın einem protestantischen Staat verboten werden, eine dem jetzigen Dogma 
entgegenstehende Änsicht nicht durch einzelne frivole Ausfälle, sondern durch konsequente 
Ausführungen einer ernsten und vorzugsweise deutschen Wissenschaft zu vertreten? 
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Dogmen wie kirchliche Doktrinen und Zustände überhaupt nur insofern 
berührt, als’ andere Zeitungen die Religion zum Staatsrecht machen und 
aus Ihrer eignen Sphäre ın dıe Sphäre der Politik versetzen wollten. Es wırd 
uns sogar ein leichtes sein, jeden unserer Aussprüche durch ähnliche und 
stärkere Äussprüche eines preußischen Königs, Friedrichs des Großen, zu 
decken, und wır halten diese Autorität für eine Autorität, auf die sich preu- 
Bische Publizisten wohl berufen dürfen. 

Die „Rheinische Zeitung“ darf also glauben, den in der Zensurinstruk- 
tion niedergelegten Wunsch Sr. Majestät nach einer unabhängigen, freı- 
sinnigen Presse vorzugsweise realisiert und hierdurch nıcht wenig zu den 
Segenssprüchen beigetragen zu haben, mit welchen gegenwärtig ganz 
Deutschland Sr. Majestät unsern König auf seiner emporstrebenden L.auf- 
bahn begleitet. 

Die „Rh. Z.*, Ew. Hochwohlgeboren, ist nicht auf Buchhändlerspeku- 
latıon, nicht in Aussicht ırgendeines Gewinnes gegründet. Eine große An- 
zahl der angesehensten Männer Kölns und der Rheinprovinz haben ın ge- 
rechtem Unwillen über den jammervollen Zustand der deutschen Presse 
den Willen Sr. Majestät des Königs nicht besser ehren zu können geglaubt, 
als indem sie ın der „Rh. Z.* eın Nationaldenkmal gründeten, eın Blatt, 
welches charaktervoll und furchtlos die Sprache freier Männer führe und, 
allerdings eine seltne Erscheinung, den König die wahre Stimme des 
Volkes vernehmen lasse. Die beispiellos schnelle Verbreitung dieses Blattes 
beweist, wie sehr es die Volkswünsche verstanden hat. Zu diesem Zweck 
haben jene Männer ihre Kapiıtalien hergegeben, zu diesem Zweck keın 
Opfer gescheut, und nun mögen Ew. Hochwohlgeboren selbst entscheiden, 
ob ıch als das Organ dieser Männer erklären kann und darf: Die „Rheinische 
Zeitung“ werde ıhre Tendenz ändern, ob ıhre Unterdrückung an einer ein- 
zelnen Privatperson und nicht vielmehr an der Rheinprovinz und dem 
deutschen Geist überhaupt Gewalt üben werde? 

Um übrıgens der Regierung zu beweisen, wie sehr ich ihre Wünsche, 
soweit sie mit dem Beruf eines unabhängigen Blattes vereinbar sınd, zu er- 
füllen bereit bin, will ich, wıe es schon seit einiger Zeit geschehn ıst, mög- 
lichst von allen kirchlichen und religiösen Gegenständen abstrahieren, wo 
nicht andere Zeitungen und die politischen Verhältnisse selbst eine Bezug- 
nahme auf dieselben notwendig machen.? 


1 Nach „als“ gestrichen: man sie zu politischen Lehren, Axiomen und Vorschriften ver- 
wendete — ? dieser Absatz wurde von Marx mit dem Verweis** nachträglich eingefügt; 


er befindet sıch am Schluß der Handschrift 
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2. Was nun zweitens die Forderung Ew. Hochwohlgeboren betrifft, den 
Dr. Rutenberg sofort zu entlassen, so habe ıch schon am 14. Febr. dem 
Regierungspräsidenten v. Gerlach erklärt, daß derselbe keineswegs Redak- 
teur der „Rheinischen Zeitung“ sei, sondern nur als Übersetzer bei der- 
selben fungiere. Auf die mır durch den Präsidenten Herrn v. Gerlach mit- 
geteilte Drohung, ım Falle der nıcht alsbaldıgen Entlassung Rutenbersgs die 
Zeitung sofort zu unterdrücken, habe ıch, der Gewalt nachgebend, ıhn 
einstweilen von jeder Teilnahme an der Zeitung entfernt. Da mır aber keine 
gesetzliche Bestimmung bekannt ıst, wonach dieser Punkt des Reskripts 
sıch rechtfertigen ließe, so ersuche ıch Ew. Hochwohlgeboren um Nam- 
haftmachung einer solchen Bestimmung, eventualiter um schleunige Ent- 
scheidung, ob es bei dem gefaßten Beschluß verbleiben solle oder nicht, 
damit ıch auf instanzmäßıgem Wege mein gesetzliches Recht in Anspruch 
nehmen kann. 

3. Was den dritten Punkt, die Präsentation eines Redakteurs betrifft, so 
sind nach dem Zensurgesetz vom 18.Okt. 1819, $ [IX], nur dıe obersten 
Zensurbehörden berechtigt, dıe Präsentation eines Redakteurs zu verlangen. 
Eine Bestimmung, die dıese Berechtigung auf die Oberpräsidenten über- 
trüge, ist mır nıcht bekannt. Ich bitte daher um Bezeichnung derselben, 
eventualiter um eine dıes verordnende Verfügung des Zensurministeriums. 
Sehr gern, aber nur in diesem Falle, werde ıch einen Redakteur zur Ge- 
nehmigung präsentieren. 


Geschrieben am 17. November 1842. 
Nach der Handschrift. 
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[Über Schutzzölle”] 


[Rheinische Zeitung“ Nr.326 
vom 22.November 1842, Beiblatt] 
*) Wır können die historische Argumentation des Herrn Verfassers an- 
erkennen, wır können weiter zugeben, was dıe Tatsachen reden, daß Eng- 
land seit 4 bıs 500 Jahren vorzugsweise viel zum Schutz der Industrie und 
des Gewerbes getan, ohne dem System der Schutzzölle beistimmen zu 
müssen. Das Beispiel Englands widerlegt sich selbst, indem gerade ın Eng- 
land dıe verderblichen Konsequenzen eines Systems hervortreten, welches 
nicht mehr das System unserer Zeit ıst, sosehr es den mittelaltrigen Zu- 
ständen, die auf die Trennung und nıcht auf die Einheit basierten, die jeder 
besondern Sphäre einen besondern Schutz verleihen mußten, weil der all- 
gemeine Schutz, ein vernünftiger Staat und ein vernünftiges System der 
einzelnen Staaten fehlte, entsprechen mochte. Handel und Gewerbe sollen 
beschützt werden, aber eben das ıst der streitige Punkt, ob Schutzzölle 
Handel und Gewerbe wahrhaft beschützen? Wir betrachten vielmehr ein 
solches System als Organisation des Kriegszustandes ım Frieden, eines Kriegs- 
zustandes, der, zunächst gegen fremde Länder gerichtet, in seiner Aus- 
führung sıch notwendig gegen das eigene Land kehrt. Allerdings ist aber 
ein einzelnes Land, sosehr es das Prinzip der Handelsfreiheit anerkennen 
mag, durch den Weltzustand überhaupt bedingt, und kann daher diese 
Frage nur von einem Völkerkongreß, aber nıcht von einem einzelnen Kabi- 
nett entschieden werden. 


Die Red. der „Rh. Z.“ 
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Die polemische Taktık 
der Augsburger Zeitung 


(„Rheinische Zeitung“ 
Nr.334 vom 30. November 1842] 


„Es ıst nur ein Gelüst des Bluts, 
eine Nachgiebigkeit des Willens!“ 7°! 

* Köln, 29.Nov. 

Die Augsburger „Allgemeine Zeitung“ beobachtet bei ıhrer gelegent- 
lichen Polemik gegen die „Rheinische Zeitung“ eine ebenso eigentümliche 
als lobenswerte Taktık, welche, mit Konsequenz durchgeführt, ıhren Eıin- 
druck auf den oberflächlichen Teil des Publikums nicht verfehlen kann. 
Bei jeder Zurechtweisung, die ıhren Attacken auf Prinzip und Tendenz der 
„Rhein. Ztg.“ galt, bei jeder wesentlichen Streitfrage, bei jedem prinzipiellen 
Angriff von seiten der „Rheinischen Zeitung“ hüllte sıe sıch in die vieldeutige 
Toga des Schweigens, indem es immer unentschieden bleibt, ob dies Schwei- 
gen dem Bewußtsein der Schwäche, die nıcht antworten kann, oder dem Be- 
wußtsein der Überkraft, die nicht antworten will, sein unscheinbares Dasein 
verdankt. Wir hätten ın dieser Beziehung der Augsburgerin keine besondern 
Vorwürfe zu machen, denn sıe behandelt uns, wie sie Deutschland behandelt, 
dem sıe ıhre Teilnahme durch ein tiefsinniges Schweigen, das nur selten 
von Reıisenotizen, Gesundheitsbulletins und paraphrasierten Hochzeits- 
gedichten unterbrochen wird, am gedeihlichsten dartun zu können glaubt, 
und dıe Augsburgerin mag recht haben, wenn sıe ıhr Schweigen als einen 
Beitrag zur öffentlichen Wohlfahrt betrachtet. 

Alleın die Augsburgerin handhabt neben der 'Taktık des Schweigens 
noch eine andere Manier der Polemik, die in ihrer breiten, selbstgefälligen 
und hochbeteuernden Redseligkeit gleichsam die aktıve Ergänzung zu jener 
passıven und melancholischen Stille bietet. Die Augsburgerin schweigt, 
wo es den Prinzipienkampf, den Kampf um das Wesen gilt; aber sıe lauscht 
ım Versteck, sie beobachtet von weitem, sıe erlauert den Augenblick, wo 
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ihre Gegnerin die Toilette vernachlässigt, einen faux pas beim Tanze ver- 
bricht, ihr Schnupftuch fallen läßt, und - „sie spreizt sich tugendlich und 
dreht sich weg“ 71}, sie schmettert den langverhaltenen, wohlmeinenden 
Ärger mit imperturbablem Aplomb, mit dem ganzen Zorn der Toiletten- 
prüderie in die Luft und ruft Deutschland zu: „Da seht ıhr’s, das ist der 
Charakter, das die Gesinnung, das die Konsequenz der ‚Rheinischen Zei- 
tung‘!“ „Dort ist Hölle, dort ıst Nacht, dort ist der Schwefelpfuhl, Brennen, 
Sieden, Pestgeruch, Verwesung, - pfuı, pfuı, pfuı! - Pah! Pah! - Gib etwas 
Bisam, guter Apotheker!“ 9! 

Bei Gelegenheit solcher Basen-Impromptus weıß die Augsburgerin 
nicht nur ihre verschollene Tugend, ihre Ehrbarkeit und gesetztes Alter 
dem vergeßlichen Publikum ın das treulose Gedächtnis zu rufen, nicht nur 
mit abgelebten und verwelkten Erinnerungen die eingefallenen Schläfen 
zu schmücken, sondern außer diesen kleinen und harmlosen Erfolgen der 
Koketterie noch andere praktische Erfolge zu erschleichen. Sie steht, 
quasi re bene gesta!, der „Rheinischen Zeitung“ gegenüber, polternd, ver- 
weisend, provozierend, eine rüstige Kämpferin, und die Welt vergißt über 
der petulanten Provokation das altersschwache Schweigen und die eben 
erst erfolgte Retraite. Zudem entsteht der geflissentlich gehegte Schein, als 
drehe sich der Kampf der Augsburger „A. Z.“ und der „Rheinischen Ztg.“ 
um dergleichen Erbärmlichkeiten, skandalöse Hıistörchen und Toiletten- 
sünden. Das Heer der Geist- und Gesinnungslosen, das den wesentlichen 
Kampf, indem wir sprechen und die Augsburgerin schweigt, nicht ver- 
steht, dagegen ın den mäkelnden Häkeleien und kritischen Kleinigkeiten 
der Augsburger „A.Z.“ seine eigene schöne Seele wıederfindet, klatscht 
dann Beifall und huldigt der ehrbarlichen Frau, die ın ebenso gewiegter als 
gemessener Weise ihre ungestüme Gegnerin züchtigt, mehr um zu er- 
ziehen, als um zu verletzen. In Nr.329 der Augsburger „A.Z.“ findet sıch 
wieder eine Probe dieser altklugen, wıiderlichen und kleinstädtischen Pole- 
mik. 

Ein Korrespondent vom Maın berichtet, die „Allg. Augsb. Ztg.“ habe 
Julius Mosens politischen Roman „Der Congreß von Verona“ gelobt, weil 
er ım Verlage von Cotta erschienen sei. Wir gestehen, daß wır auf den lıte- 
rarısch-kritischen Teil der Augsburger „A. Z.“ seiner Nichtigkeit wegen nur 
gelegentlich einen Blick werfen, auch ıhre Kritik über Mosen nıcht kennen, 
hierin dem Gewissen des Korrespondenten uns & discretion anvertrauten. 
Den Tatbestand als richtig vorausgesetzt, fehlte es der Korrespondenz nicht 


1 als wäre alles wohl getan 
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an innerer Wahrscheinlichkeit, da nach neuern mit Schikanen, aber nicht mit 
Gründen widerlegten Aufklärungen dıe Unabhängigkeit des kritischen Ge- 
wissens der „Allg. A.Z.“ von dem Druckorte zu Stuttgart wenigstens be- 
zweifelt werden darf. Bleibt also übrıg, daß wır den Druckort des politı- 
schen Romans nicht kannten, und enfin, es ıst keine politische Todsünde, 
den Druckort eines Romans nıcht zu kennen. 

Später auf die ırrtümliche Angabe des Druckorts aufmerksam gemacht, 
erklärte die Redaktion ın einer Note: 


„Wir erfahren soeben, daß der „Congreß von Verona“ von dem Dichter Julius 
Mosen keineswegs bei Cotta erschien und bitten daher unsere Leser, die in Nr.317 d.]. 
befindliche Korrespondenz vom Main hiernach berichtigend zu beurteilen.“ 


Da der Hauptvorwurf des Mainer Korrespondenten wider die Augs- 
burger „Allgemeine Zeitung“ einzig auf der Prämisse beruhte, der „Con- 
greß von Verona“ seı bei Cotta erschienen, da wır erklärten, er sei nıcht bei 
Cotta erschienen, da jedes Räsonnement durch Aufhebung seiner Prämisse 
von selbst fällt, so dürften wır allerdings an dıe Urteilskraft der Leser die 
überschwengliche Anforderung stellen, nach dieser Erklärung jene Korre- 
spondenz zu berichtigen, und wır konnten glauben, unser Unrecht gegen 


die Augsburger „A. Z.“ gesühnt zu haben. Aber die Augsburger Logik! Die 
Augsburger Logık interpretiert unsere Berichtigung folgendermaßen: 


„Wäre Mosens ‚Congreß von Verona‘ bei Cotta erschienen, so wäre er von allen 
Freunden des Rechts und der Freiheit als ein schlechter Krebs und Ladenhüter zu be- 
trachten; da wir aber nachträglich erfahren, daß er in Berlin herausgekommen, so 
bitten wir unsere verehrten Leser, ıhn nach des Dichters eigenen Worten als einen der 
Geister der ewigen Jugend zu begrüßen, die auf strahlensprühender Bahn einher- 
schreiten und dem alten Gelichter eisern aufs Genick treten.“ 


„Der Bursch führt seinen Bogen wie eine Vogelscheuche: Spannt mır 
eine volle Tuchmacherelle!! - Ins Schwarze, ins Schwarze! - Hu!“ 


„Das ist“, ruft die Augsburgerin triumphierend, „das ist, was die ‚Rheinische 
Zeitung‘ ihre Gesinnung, ihre Konsequenz nennt!“ 


Hat die „Rheinische Zeitung“ jemals die Konsequenzen der Äugs- 
burger Logık für ıhre Konsequenz oder gar dıe Gesinnung, auf welcher 
diese Logik basıert, für ihre Gesinnung erklärt? Die Augsburgerin hätte nur 
schließen dürfen: „Das ıst die Art und Weise, wie man zu Augsburg Konse- 
quenz und Gesinnung mißversteht!“ Oder glaubt dıe Augsburger „Alll- 
gemeine] Zeitung“ im Ernst, wir hätten in Mosens Trinkspruch einen 
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en 


berichtigenden Kommentar zur Beurteilung des „Congresses von Verona“ 
liefern wollen? Wir haben das Schillerfest weitläufiger im Feuilleton be- 
sprochen, wır haben auf Schiller „als den Propheten der neuen Bewegung 
der Geister“ (Nr.326, Korrespondenz aus Leipzig) und auf die daraus sich 
ergebende Bedeutung des Schillerfestes hingewiesen, und warum sollten 
wir Mosens Trinkspruch, der diese Bedeutung hervorhob, zurückweisen 2?) 
Etwa, weıl er einen Ausfall auf die Augsburger „Allgemeine Ztg.“ enthält, 
den sie schon wegen ıhrer Beurteilung Herweghs verdient hat? Das alles 
hatte aber doch nıchts mit der Mainer Korrespondenz zu tun, wır hätten 
denn, was dıe Augsburgerin uns unterschiebt, schreiben müssen: „Der Leser 
beurteile die Korrespondenz vom Main ın Nr.317 nach Mosens Gedicht in 
Nr.320.“ Diesen Unsinn bringt die Augsburger Logık expres zustande, 
um ıhn nachher uns an den Kopf werfen zu können. Das Urteil der „Rheı- 
nischen Zeitung“ ım Feuilleton zu Nr.317 über Mosens „Bernhard von 
Weimar“ beweist, was keines Beweises bedarf, daß sie bei Mosen von ihrer 
gewohnten sachlichen Kritik sıch um keın Haar entfernt hat. 

Wır geben übrıgens der Augsburgerin zu, daß selbst die „Rheinische 
Zeitung“ kaum die literarischen Kondbttieris von sich abzuwenden ver- 
mag; dies zudringliche und widerwärtige Geschmeiß, das in jener Zeitungs- 
ära, deren Inkorporatıon dıe Augsburger „A. Z.“ ıst, - allerorten ın Deutsch- 
land - emporwucherte. 

Schließlich erinnert uns die „Augsburger Zeitung“ an das Wurf- 
geschütz, das 


„mit großen Worten und Phrasen um sich wirft, welche die Wirklichkeit unberührt 
lassen“. 


Die Augsburger „A.Z.* berührt allerdings alle mögliche Wirklichkeit, 
mexikanische Wirklichkeit, brasılianısche Wirklichkeit, aber keine deut- 
sche, aber nıcht einmal bayrısche Wirklichkeit, und wenn sıe dergleichen 
einmal berührt, so gilt ıhr unfehlbar der Schein für Wirklichkeit und die 
Wirklichkeit für Schein. Handelte es sich um die geistige und wahre Wirk- 
lichkeit, die „Rheinische Zeitung“ könnte der Augsburgerin mit Lear zu- 
rufen: „Tu dein Ärgstes, blinder Amor. Sieh nur die Schriftzüge!*, und 
die Augsburgerin würde mit Gloster antworten: „Wär’n alle Lettern Son- 
nen, ich säh’ keine.“ 7! 


[„Rheinische Zeitung“ 
Nr.3 vom 3. Januar 1843] 


*Diie Augsburgerin ist ın jenes Stadium getreten, wo das schöne 
Geschlecht die Jugend selbst nıcht mehr zu heucheln wagt und nun den 
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Schwestern nıchts Erschrecklicheres vorzuwcrfen weiß als eben die Jugend. 
In Nr. 360 hat indessen der Ältersthermometer die ehrwürdige Sibylle 
wunderlich ırregeführt. Sıe spricht von der Kühlung des „jungen Mütchens“ 
der „Rheinischen Zeitung“ beı Gelegenheit eines Korrespondenten, der zu- 
fälligerweise cın Sechziger ıst und eın Testimonium seiner Jugend schwer- 
lich ın den Spalten.der Augsburger „Allg. Zeitung“ zu finden gedachte. 
Aber so geht's! Bald ıst die Freiheit zu alt, bald ıst sie zu jung, niemals ıst 
sie an der Tagesordnung, wenigstens nicht an der Tagesordnung der Äugs- 
burger „Allg. Ztg.“, von der das Gerücht immer entschiedner behauptet, 
daß sıe zu Augsburg erscheint. 


[„Rheinische Zeitung“ 
Nr.12 vom I2. Januar 1843] 


Wollte die Redaktion der „Rhein. Ztg.“ nun ein Nachwort ın der Weise 
der „Allg. A. Ztg.“ vorstehender Korrespondenz hinzufügen, so könnten 
wir ıhr selbst, die so gütig war, ın der „Rheinischen Zeitung“ den Fähndrich 
„Pistol“ wıederzufinden, nur die Wahl lassen zwischen dem „Dorchen Laken- 
reißer“ und der „Witwe Hurtig*. Ihr männliches Glaubensbekenntnis aber 
würden wır bei dem Freund jener Damen, beı Falstaff, suchen: „Ehre be- 
seelt mich vorzudringen. Wenn aber E.hre mıch beim Vordringen entseelt? 
Wie dann? Kann Ehre ein Bein ansetzen? Nein! Oder einen Arm? Nein. 
Oder den Schmerz einer Wunde stillen? Nein. Ehre versteht sich also nicht 
auf die Chirurgie? Nein. Was ıst Ehre? Ein Wort. Was steckt ın dem Wort 
Ehre? Was ıst diese Ehre? Luft. Eine feine Nahrung! Wer hat sıe? Er, der 
vergangenen Mittwoch starb! Fühlt er sie? Nein. Hört er sıe? Nein. Ist 
sie also nıcht fühlbar? Für die T'oten nicht. Aber lebt sie nicht etwa mıt 
den Lebenden? Nein. Warum nicht? Die Verleumdung! gıbt es nıcht zu. 
Ich mag sıe also nıcht. - Ehre ıst nichts als ein gemalter Schild beim 
Leichenzuge, und so endigt mein Katechismus.“ "*! Und so endigt der 
politische Katechismus der Augsburger „A.Z.“, so erinnert sıe die Presse, 
daß man in kritischen Zeiten Arm und Bein verlieren könne, so verleumdet 
sie die Ehre, weil sie auf jede Ehre verzichtet hat, die verleumdet werden 
könnte. 

Die Augsburger „A.Z." versprach, mit uns auf einen Prinzipienkampf 
einzugehen, und sie hat dıes Versprechen gelöst. Sıe hat keine, also ihre 
Prinzipien gegen uns in den Kampf geschickt; sie hat hier und da ıhre 
Indignation uns zugesichert, kleine Verdächtigungen ausgestreut, kleine 
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ee Te esse er 


Berichtigungen versucht, große Miene zu ıhren kleinen Leistungen gemacht, 
eine Altersherrschaft in Anspruch genommen, und in bezug auf diesen 
Punkt, auf ıhre Veteranentitel, können wır ıhr zurufen, was Herr Dezamy 
dem Herrn Cabet zuruft: 


„Que monsieur Cabet ait bon courage: avec tant de titres, il ne peut manquer 
d’obtenir bientöt ses invalides!* 117% 


Die Augsburgerin lebt von einem Rechnungsfehler, von einem Ana- 
chronismus. Die Form, das einzige, was sie ın früheren Tagen besaß, selbst 
die Form, den parfum lıtt£raire, hat sie eingebüßt, eine spießbürgerliche, 
breite und anmaßende Formlosigkeit ıst an dıe Stelle getreten, und niemand 
wird die Platitüde von „Herrn Puff“ und das Gleichnis von „einem Frosche, 
der sich zum Ochsen aufgeblasen hat“, elegant finden, weil er dergleichen 


ın der Augsburger „A.Z.“ findet. 


i Monsieur Cabet sei guten Muts: mit so vielen Titeln kann es nicht anders sein, als daß 
er bald seinen Invalidensold bekommt!" 


405 


Die Beilage zu Nr.335 und 336 


der Augsburger „Allgemeinen Zeitung“ 
über dıe ständischen Ausschüsse ın Preußen 


[„Rheinische Zeitung“ 
Nr.345 vom 11. Dezember 1842] 


** K’öln, 10.Dez. In der Beilage zu Nr. 335 der Augsburger „Alllgemeinen] 
Z leitung] “ findet sıch ein nıcht uninteressanter Aufsatz über dıe ständıschen 
Ausschüsse in Preußen. !”®! Da wir ihn der Kritik unterwerfen wollen, müs- 
sen wir zunächst eine einfache, aber nichtsdestoweniger von einer leiden- 
schaftlichen Parteipolemik oft übersehene Maxime an die Spitze stellen. Die 
Darstellung einer Staatsınstitution ist nıcht dıe Staatsınstitution selbst. Eine 
Polemik gegen diese Darstellung ıst daher auch keine Polemik gegen die 
Staatsinstitution. Die konservative Presse, die jeden Augenblick daran er- 
innert, daß die Auffassung der kritischen Presse als eine nur ındıvıduelle 
Meinung und Entstellung der Wirklichkeit zu verwerfen sei, vergißt jeden 
Augenblick, daß sie selbst nicht dıe Sache, sondern nur eine Meinung über 
die Sache, also der Kampf mit ıhr nicht immer ein Kampf mit ihrem Gegen- 
stand ıst. Jeder Gegenstand, werde er lobend oder tadelnd ın die Presse ein- 
geführt, wırd zu einem lıterarıschen Gegenstand, also zu einem Gegenstand 
der literarischen Diskussion. 

Das eben ist es, was dıe Presse zum mächtigsten Hebel der Kultur und 
der geistigen Volksbildung macht, daß sıe den stofflichen Kampf ın einen 
ıdeellen Kampf, den Kampf von Fleisch und Blut in einen Geisterkampf, 
den Kampf des Bedürfnisses, der Begierde, der Empirie in einen Kampf 
der Theorie, des Verstandes, der Form verwandelt. 

Der quästionierte Aufsatz führt die Ausstellungen gegen die Institution 
der ständischen Ausschüsse auf zweı Hauptpunkte zurück, auf Ausstellun- 
gen gegen ihre Zusammensetzung und auf Ausstellungen gegen ıhre Be- 
stimmung. 

Wir müssen es nun gleich als einen logischen Grundmangel rügen, daß 
zunächst über die Zusammensetzung diskutiert und die Untersuchung über 
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die Bestimmung für einen folgenden Artikel verspart wird. Die Zusammen- 
setzung kann nıchts anders sein als der äußere Mechanismus, der in der Be- 
stimmung seine leitende und ordnende Seele besitzt. Wer wird aber über die 
zweckmäßige Zusammensetzung einer Maschine urteilen wollen, ehe er die 
Bestimmung der Maschine untersucht und erkannt hat? Es wäre möglich, 
daß die Zusammensetzung der Ausschüsse der Kritik unterliegt, weil sie 
ihrer Bestimmung entspricht, indem eben dıese Bestimmung nicht als eine 
wahrhafte Bestimmung anzuerkennen; es wäre möglich, daß die Zusammen- 
setzung der Ausschüsse anerkennenswert, weıl sıe ihrer Bestimmung nicht 
entspricht und über dieselbe hinausgeht. Dieser Gang der Darstellung ist 
also ein erster Fehler, aber ein erster Fehler, der dıe ganze Darstellung zu 
einer verfehlten macht. 

Man habe, sagt der quästionierte Artikel, fast von allen Seiten mit be- 
merkenswerter Übereinstimmung darüber geklagt, daß 


„vorherrschend nur das Grundeigentum mit dem Rechte ständischer Vertretung be- 
dacht worden seı“. 


Dagegen sei einerseits auf den Aufschwung der Industrie, andererseits 
„mit noch größerer Emphase“ auf die Intelligenz und „das Recht derselben 
zur Teilnahme an der ständischen Vertretung“ hingewiesen worden. 

Wenn aber nach dem organıschen Gesetz über die Provinzialstände!”®! 
das Grundeigentum zur Bedingung der Standschaft gemacht werde, eine 
Disposition, die folgerechterweise auf die aus der Mitte der Provinzial- 
stände gebildeten ständischen Ausschüsse übergegangen seı, so bilde das 
Grundeigentum, wenn auch die allgemeine Bedingung, dennoch keineswegs 
den einzigen Maßstab für die Teilnahme an dem Recht der ständischen 
Repräsentation. Auf einer Verwechselung jener beiden wesentlich ver- 
schiedenen Prinzipien beruhten aber 


„zum großen Teil die lebhaften Einwendungen, welche gegen die Zusammensetzung 
der ständischen Ausschüsse erhoben worden seien“. 


Der Grundbesitz vertritt alle Stände. Das ıst eın Faktum, welches der 
Verfasser zugibt, alleın, fügt er hınzu, nicht der Grundbesitz schlechthin, 
nicht der abstrakte Grundbesitz, sondern der Grundbesitz mit gewissen 
Nebenumständen, der Grundbesitz von einem gewissen Charakter. Der 
Grundbesitz ıst die allgemeine Bedingung der ständischen Vertretung, aber 
er ıst nicht die einzige Bedingung. 

Wir stimmen vollkonımen mit dem Verfasser überein, wenn er behauptet, 
daß die hinzutretenden Bedingungen das allgemeine Prinzip der Vertretung 
durch den Grundbesitz wesc:zilich alterieren, aber wır müssen zugleich 
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behaupten, daß die Gegner, welche schon das allgemeine Prinzip zu be- 
schränkt glauben, sich keineswegs widerlegt finden dürften durch den Nach- 
weis, daß man dies an sich beschränkte Prinzip noch nicht für beschränkt 
genug, sondern weıtere, seinem Wesen fremde Schranken hinzuzufügen 
für notwendig erachtet habe. Wenn wir von den ganz allgemeinen Erforder- 
nissen des unbescholtenen Rufs, des dreißigjährigen Lebensalters abstra- 
hieren, wobeı die erstere sıch einerseits von selbst versteht, andererseits 
einer zu unbestimmten Deutung unterliegt, so sind die folgenden speziellen 
Bedingungen: 


„I. die zehnjährige Nichtunterbrechung des Grundbesitzes; 2. die Gemeinschaft 
mit einer christlichen Kırche:; 3. der Besitz eines vormals unmittelbaren Landes für den 
ersten Stand; 4. der Besitz eines reichsritterschaftlichen Gutes für den zweiten Stand; 
5. die Magistratur oder die Betreibung eines bürgerlichen Gewerbes für den Stand der 
Städte; 6. die Selbstbewirtschaftung des Gutes als Hauptgewerbe für den vierten 
Stand“ {7}, 


so sind diese Bedingungen keine Bedingungen, welche aus dem Wesen des 
Grundbesitzes heı vorgehen, sondern Bedingungen, welche aus ıhm fremden 
Rücksichten ıhm fremde Grenzen hinzufügen, welche seın Wesen be- 
schränken, statt es zu verallgemeinern. 

Nach dem allgemeinen Prinzipe der Vertretung durch Grundbesitz wäre 
l:eın Unterschied zwischen jüdıschem und chrıstlichem Grundbesitze, zwi- 
schen dem Grundbesitze eines Advokaten und dem Grundbesitzc eines 
Kaufmanns, zwischen zehnjährigem und einjährıgem Grundbesitze zu ent- 
decken. Nach diesem allgemeinen Prinzipe existieren sämtliche aufgezählten 
Unterscheidungen nicht. Fragen wır also, was der Verfasser nachgewiesen 
hat, so können wır nur antworten: Die Beschränkung der allgemeinen Be- 
dingung des Grundbesitzes durch besondere Bedingungen, die nicht im 
Wesen des Grundbesitzes liegen, durch Rücksichten auf den Ständeunter- 
schied. 

Und der Verfasser gıbt zu: 


„In nahem Zusammenhange steht die von vielen Seiten vernommene Klage darüber, 
daß auch bei diesen ständischen Ausschüssen in angeblichem Widerspruche mit dem 
gegenwärtigen Zustande unserer sozialen Verhältnisse und mit den Forderungen des 
Zeitgeistes der nur der Vergangenheit angehörige Ständeunterschied wieder hervor- 
gesucht und als Prinzip der ständischen Organısation ın Anwendung gebracht worden 


“4 


sel. 


Der Verfasser untersucht nicht, ob die allgemeine Bedingung des Grund- 
besitzes nıcht der Vertretung der Stände wıderspreche oder sie sogar unmöz- 
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lich mache! Es hätte ıhm sonst schwerlich entgehen können, daß eine Be- 
dingung, welche nur das Wesen des Bauernstandes bildet, bei einer konse- 
quenten Verfolgung des ständischen Prinzips unmöglich zur allgemeinen 
Bedingung der Vertretung der übrıgen Stände gemacht werden könne, 
deren Dasein auf keine Weise durch den Grundbesitz bedingt ıst. Die Ver- 
tretung der Stände kann doch nur durch den wesentlichen Unterschied der 
Stände, also durch nichts, was außer diesem Wesen liegt, bestimmt werden. 
Wenn also das Prinzip der Vertretung des Grundbesitzes durch die be- 
sondern Standesrücksichten, so wird dies Prinzip der Standesvertretung 
durch die allgemeine Bedingung des Grundbesitzes aufgehoben, und keins 
dieser Prinzipien kömmt zu seinem Rechte. Der Verfasser untersucht ferner 
nicht, ob der ın der fraglichen Institution vorausgesetzte Unterschied der 
Stände dıe Stände der Vergangenheit oder die Stände der Gegenwart 
charakterisiert, wenn selbst eın Unterschied der Stände angenommen wird. 
Statt dessen bespricht er den Ständeunterschied überhaupt. Es werde so- 
wenig gelingen, ıhn zu vertilgen, 


„als den ın der Natur vorhandenen Unterschied der Elemente zu vernichten und zur 
chaotischen Einheit zurückzuführen“. 


Man könnte dem Verfasser antworten: Sowenig es Jemandem einfallen 
werde, den Unterschied der Naturelemente zu vernichten und zur chaotı- 
schen Einheit zurückzuführen, sowenig wolle man den Unterschied der 
Stände vertilgen; aber man müßte zugleich den Verfasser auffordern, der 
Natur ein angestrengteres Studium zu wıdmen und sıch von der ersten 
sinnlichen Wahrnehmung der verschiedenen Elemente zur vernünftigen 
Wahrnehmung des organischen Naturlebens zu erheben, Statt des Ge- 
spenstes einer chaotischen Einheit würde ıhm der Geist einer lebendigen 
Einheit erscheinen. Selbst dıe Elemente verharren nicht in ruhiger Tren- 
nung. Sie verwandeln sich beständig ineinander, und dieser Wandel allein 
bildet dıe erste Stufe des physischen Erdenlebens, den meteorologischen 
Prozeß. Im lebendigen Organısmus nun gar ist jede Spur der verschiedenen 
Elemente als solcher verschwunden. Der Unterschied existiert nicht mehr 
im getrennten Dasein der verschiedenen Elemente, sondern in der leben- 
digen Bewegung unterschiedener Funktionen, die alle von einem und dem- 
selben Leben begeistet sind, so daß ıhr Unterschied selbst nıcht diesem 
Leben fertig vorangeht, sondern vielmehr aus ıhm selbst beständig hervor- 
geht und ebenso beständig ın ihm verschwindet und paralysıert wird. So- 
wenig nun dıe Natur bei den vorhandenen Elementen stehenbleibt, vielinehr 
schon auf der untersten Stufe ihres Lebens diese Verschiedenheit als ein 
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bloßes, sinnliches Phänomen beweist, das keine geistige Wahrheit besitzt, 
sowenig darf und kann der Staat, dieses natürliche Geisterreich, ın einer 
Tatsache der sinnlichen Erscheinung sein wahres Wesen suchen und finden. 
Der Verfasser hat daher die „göttliche Weltordnung“ nur oberflächlich er- 
gründet, wenn er bei dem Unterschiede der Stände als ihrem letzten und 
entscheidenden Resultate stehenblieb. 

Aber, meint der Verfasser, es 


„ist aber dafür zu sorgen, daß das Volk nicht als eine rohe, unorganische Masse! ın Be- 
wegung gesetzt wird“. 


Es könne daher 


„nicht davon die Rede sein, ob überhaupt Stände existieren! sollen, sondern nur davon: 
festzustellen, inwieweit und ın welchem Verhältnis die vorhandenen Stände! zur Teil- 
nahme an der politischen Wirksamkeit berufen sınd“. 


Es fragt sıch hier allerdings nıcht, inwiefern dıe Stände existieren, sondern 
es fragt sıch, inwiefern sie ihre Existenz bis ın dıe höchste Sphäre des 
Staatslebens fortsetzen sollen. So unpassend es wäre, das Volk als rohe, 
unorganiısche Masse ın Bewegung zu setzen, sowenig wird eine organısche 
Bewegung erreicht, wenn es mechanisch ın feste und abstrakte Bestandteile 
aufgelöst und von diesen unorganıschen, gewaltsam fixierten Teilen eine 
selbständige Bewegung, die nur konvulsivisch sein kann, verlangt wırd. Der 
Verfasser geht von der Ansicht aus, daß das Volk außer einigen wıllkürlich 
aufgegriffenen Ständeunterschieden als eine rohe, unorganische Masse ım 
wirklichen Staate vorhanden seı. Er kennt also keinen Organısmus des Staats- 
lebens selbst, sondern nur ein Nebeneinander heterogener Teile, die der 
Staat auf eine oberflächliche und mechanische Weise umspannt. Aber seien 
wir aufrichtig. Wir verlangen nicht, daß man bei der Volksvertretung von 
den wirklich vorhandenen Unterschieden abstrahiere, wır verlangen viel- 
mehr, daß man an dıe wirklichen, durch die ınnere Konstruktion des Staats 
geschaffenen und bedingten Unterschiede anknüpft und nicht aus dem 
Staatsleben ın eingebildete Sphären zurückfalle, die das Staatsleben längst 
ihrer Bedeutsamkeit beraubt hat. Und nun werfe man auf die allen bekannte, 
allen offenbare Wirklichkeit des preußischen Staates einen Blick. Die wahren 
Sphären, nach denen der Staat regiert, gerichtet, verwaltet, besteuert, eın- 
exerziert, geschult wırd, ın denen seine ganze Bewegung vorgeht, es sind 
Kreise, Landgemeinden, Regierungen, Provinzialregierungen, Militär- 
abteılungen, aber es sınd nıcht die vier Kategorien von Ständen, welche 
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vielmehr in diesen höheren Einheiten bunt ineinander übergehen und nicht 
von dem Leben selbst, sondern nur von Äkten und Registern unterschieden 
werden. Und jene Unterscheidungen, die jeden Augenblick ın der Einheit 
des Ganzen durch ıhr eignes Wesen aufgehen, sıe sind freie Schöpfungen 
aus dem Geist des preußischen Staats, aber sıe sınd keine von blinder Natur- 
notwendigkeit und von dem Auflösungsprozeß einer vergangenen Zeit der 
Gegenwart aufgedrängte Rohstoffe! Sıe sind Glieder, aber keine Teile, sie 
sınd Bewegungen, aber keine Stände, sie sınd Unterscheidungen der Ein- 
heit, aber sıe sind keine Einhtiten des Unterschieds. Sowenig unser Ver- 
fasser nun wird behaupten wollen, daß etwa dıe große Bewegung, wodurch 
der preußische Staat täglıch ın eın stehendes Heer und eine Landwehr über- 
geht, die Bewegung einer rohen, unorganischen Masse sei, sowenig wird 
er es von einer Volksvertretung behaupten dürfen, die auf ähnliche Prinzi- 
pıen fundiert ist. Wir wiederholen noch einmal. Wir verlangen nur, daß der 
preußische Staat sein wirkliches Staatsleben nicht beı einer Sphäre abbricht, 
welche die bewußte Blüte dieses Staatslebens seın soll, wır verlangen nur 
konsequente und allseitige Ausführung der preußischen Fundamental-Insti- 
tutionen, wir verlangen, daß man nıcht plötzlich das wirkliche organische 
Staatsleben verlasse, um ın unwirkliche, mechanische, untergeordnete, un- 
staatliche Lebenssphären zurückzusinken. Wır verlangen, daß der Staat sich 
nicht in dem Akt auflöse, welcher der höchste Akt seiner ınnern Einigung 
sein soll. Wir werden die weitere Kritik des quästionierten Aufsatzes ın 
einem folgenden Artikel geben. 


[„Rheinische Zeitung“ 
Nr. 354 vom 20. Dezember 1842] 


** Köln, 19. Dez. Der Verfasser willseinem Standpunkte gemäß feststellen: 


„inwieweit die vorhandenen Stände zur Teilnahme an der politischen Wirksamkeit be- 
rufen sınd“. 


Unser Verfasser untersucht nıcht, wie schon bemerkt, inwieweit die im 
Wahlgesetz vorausgesetzten Stände die vorhandenen Stände, inwieweit über- 
haupt Stände vorhanden sind; er macht vielmehr zur Grundlage seiner Ünter- 
suchung eine Tatsache, deren Beweis das Hauptgeschäft seiner Uhnter- 
suchung bilden mußte, und argumentiert also weiter: 


„Die Bestimmung der Ausschüsse ıst sowohl in den Verordnungen vom 21. Juni 
l.J. über deren Bildung als auch ın der Königlichen Kabinettsordre vom 19. August 
über deren Zusammenberufung zu einem Zentralausschuß so deutlich ausgesprochen, 
daß darüber durchaus kein Zweifel obwalten kann. Es soll nach den Worten der oben- 
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erwähnten Kabinettsordre der ständische! Beirat der einzelnen Provinzen durch ein 
Element der Einheit ergänzt werden. Hiernach ist also zunächst die allgemeine Be- 
stimmung der ständischen Ausschüsse insofern dieselbe wie die der Provinzialstände 
selbst, als es sich dabei gleichfalls um eine beratende Mitwirkung bei öffentlichen An- 
gelegenheiten und insbesondere beim Geschäft der Gesetzgebung handelt, und dagegen 
besteht das Charakteristische der denselben angewiesenen Wirksamkeit in deren Zen- 
tralisation. Somit wäre es bei den Bedenken, welche gegen die Zusammensetzung der 
ständischen Ausschüsse erhoben worden sind, darum zu tun gewesen, nachzuweisen, 
inwiefern in deren Vereinigung zu einem Zentralausschusse Gründe enthalten sind, 
weshalb die Elemente!, aus denen man dieselben gebildet, der Bestimmung ihrer zen- 
tralen Tätigkeit nicht zu entsprechen vermögen. Anstatt solchen Beweis zu versuchen, 
hat man es bei der bloßen Versicherung bewenden lassen, die Zusammensetzung der 
ständischen Ausschüsse (welche auf demselben Prinzip beruht wie die der Provinzial- 
stünde) möchte wohl genügen zur Beratung über untergeordnete Provinzialinteressen, 
nicht aber für eine den ganzen Staat umfassende Wirksamkeit. Hiermit im Widerspruch 
würden dann die erwähnten Beschwerden vorgetragen, welche, wenn sıe begründet 
wären, auch auf die Provinzualstände ihre Anwendung finden würden.“ 


Wir haben gleich von vornherein auf das Unlogische aufmerksam ge- 
macht, die Zweckmäßigkeit der Zusammensetzung der ständischen Aus- 
schüsse untersuchen zu wollen, bevor man ihre Bestimmung kritisiert hat. 
Es konnte nıcht fehlen, unser Verfasser setzt ın einem unbewachten Äugen- 
blick die Zweckmäßigkeit der „Bestimmung“ voraus, um dıe Zweckmäßig- 
keit der „Zusammensetzung“ folgern zu können. Er sagt uns, dıe Bestim- 
mung der Ausschüsse seı klar! 

Die Klarheit, diese formelle Korrektheit der „Bestimmung“ zuge- 
geben, ıst damit ihr Inhalt und die Wahrheit dieses Inhalts auch nur 
berührt? Die Ausschüsse, sagt unser Verfasser, unterscheiden sıch nur 
durch die „Zentralisation“ von den „Provinzialständen“. Es sei also nach- 
zuweisen, 


„inwiefern in deren Vereinigung! zu einem Zentralausschusse Gründe enthalten sind, 
weshalb die Elemente, aus denen man dieselben gebildet, der Bestimmung ihrer zen- 
tralen Tätigkeit nicht zu entsprechen vermögen“. 


Wir müssen diese Forderung als unlogisch abweisen. Es fragt sıch nıcht, 
ınwiefern ın der Vereinigung der Provinzialstände zu einem Zentralaus- 
schusse Gründe enthalten sınd, weshalb ihre Bildungselemente der Be- 
stimmung der zentralen Tätigkeit nıcht zu entsprechen vermögen, sondern 
umgekehrt, es fragt sich, inwiefern ın den provinzialständischen Bildungs- 
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elementen Gründe enthalten sınd, welche eine wahrhafte Vereinigung zu 
einem wirklichen Zentralausschuß, also auch eine wahrhaft zentrale Tätig- 
keit paralysıeren. Die Vereinigung kann nıcht dıe Bildungselemente, aber 
die Bildungselemente können die Vereinigung unmöglich machen. Setzt 
man aber eine wirkliche Vereinigung, eine wahrhafte Zentralisation voraus, 
so verliert die Frage nach der Möglichkeit der zentralen Tätigkeit allen 
Sinn, denn die zentrale Tätigkeit ist nur die Äußerung, die Folge, die 
Lebendigkeit einer wahrhaften Zentralisation. Ein zentraler Ausschuß 
schließt von selbst eine zentrale Tätigkeit ein. Wie beweist nun der Ver- 
fasser die Angemessenheit der Bildungselemente der Provinzialstände zu 
Zentralausschüssen! Wie beweist er also das wirkliche, nicht illusorische 
Dasein eines Zentralausschusses! 
Er sagt: 


„Wenn sie begründet wären“ (die gegen die Zusammensetzung der Ausschüsse vor- 
gebrachten Beschwerden), „so würden sıe auch auf dıe Provinzialstände ıhre Anwendung 


finden.” 


Allerdings, denn es wird Ja eben behauptet, diese Elemente seien keine 
geeigneten Elemente zu einem zentralen Ganzen. Der Verfasser kann doch 
damit seine Gegner nicht widerlegt glauben, daß er sich selbst ihre Ein- 
wendungen erst zum Bewußtsein bringt und formuliert? 

Statt sıch damit zu begnügen, daß die Beschwerden gegen die Zu- 
sammensetzung der ständischen Ausschüsse Beschwerden gegen die Zu- 
sarnmensetzung der Provinzialstände sınd, mußte der Verfasser vielmehr 
nachweisen, inwiefern die Einwendungen gegen die Provinzialstände auf- 
hören, Einwendungen gegen die ständischen Ausschüsse zu sein. Der Ver- 
fasser mußte sıch nicht fragen, wodurch die ständischen Ausschüsse einer 
zentralen Wirksamkeit nicht entsprechen, sondern er mußte sich fragen, 
wodurch sıe zu einer zentralen Wirksamkeit befähigt sein sollen? Es ist in 
diesen Blättern weitläufig und an konkreten Beispielen dargetan worden, 
wie wenig die Provinzialstände zu einer Beteiligung an der Gesetzgebung 
(bestehe sıe nun ın Beirat oder ın der Beitat, was einen Unterschied ın der 
Macht, aber keineswegs ın der Fähigkeit der Landstände bilden kann) be- 
rufen sınd. Es kommt ferner hinzu, daß die Ausschüsse nıcht einmal aus 
den Provinziallandtagen als moralischen Personen, sondern vielmehr aus 
den ın ıhre mechanischen Teile aufgelösten Provinziallandtagen hervor- 
gehen. Nicht der Landtag wählt, sondern die verschiedenen, isolierten Teile 
des Landtags wählen jeder für sich ıhre Ausschußdeputierten. Diese Wahl 
beruht also auf einer mechanischen Auflösung des Landtagskörpers ın seine 
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einzelnen Bestandteile, auf einer itio ın partest. Dadurch wird es möglich, 
daß nicht die Majorıtät, sondern die Minorität des Landtages ın den Aus- 
schüssen vertreten ist, denn ein Deputierter der Ritterschaft kann z.B. ın 
seinem Stande die Mayorıtät haben, sowenig er dıe Majorıtät des Landtags 
hat, da diese vielleicht eben durch das Hinzutreten der Minorität des Ritter- 
standes zu dem Stande der Städte oder der Bauern gebildet wırd. Die Ein- 
wendungen gegen die Zusammensetzung des Landtages fallen also nıcht 
einfach, sondern verdoppelt auf dıe Ausschüsse zurück, indem hier der ein- 
zelne Stand dem Einfluß des Ganzen entzogen und in seine besondern 
Schranken zurückgetrieben wırd. Doch wır sehen selbst hiervon ab. 

Wir gehen von einer latsache aus, dıe der Verfasser unstreitig zugeben 
wird. Wir nehmen an, dıe Zusammensetzung der Provinzialstände ent- 
spreche durchaus ıhrer Bestimmung, also der Bestimmung, ihre besondern 
Provinzialinteressen von dem Standpunkte ıhrer besondern Standesinteressen 
zu vertreten. Dieser Charakter der Landtage wırd der Charakter jeder ıhrer 
Handlungen, also auch der Charakter ihrer Wahlen zu den Ausschüssen, 
wird der Charakter der Ausschußdeputierten selbst sein, denn ein Landtag, 
der seiner Bestimmung entspricht, wırd doch wohl ın seiner wichtigsten 
Handlung, wird doch wohl ın den selbsterwählten Repräsentanten seiner Be- 
stimmung treu bleiben. Welches neue Element verwandelt nun plötzlich die 
Vertreter der Provinzialinteressen in Vertreter der Staatsinteressen und 
verleiht ihrer besondern Tätigkeit das Wesen einer allgemeinen Tätigkeit? 
Offenbar kein anderes Element als der gemeinschaftliche Ort der Zusammen- 
kunft. Ist aber der bloße abstrakte Raum imstande, einem Manne von Cha- 
rakter einen neuen Charakter zu geben und sein geistiges Wesen chemisch 
zu zersetzen? Man würde dem materiellsten Mechanısmus huldigen, 
wollte man dem bloßen Raume eine solche organısierende Seele zumuten, 
nun besonders, da ın der Ausschußversammlung die vorhandene Besonde- 
rung auch räumlich anerkannt und dargestellt wird. 

Wır können nach dem Bisherigen die weiteren Gründe, womit unser 
Verfasser die Zusammensetzung der Ausschüsse rechtfertigen will, nur als 
Versuche zur Rechtfertigung derZusammensetzung der Provinzialstände [an- 
sehen]. 


[„Rheinische Zeitung“ 
Nr.365 vom 31.Dezember 1842] 
** Köln, 30.Dez. Der Lobredner der ständischen Ausschüsse ın der 


Augsburger „Allgemeinen Zeitung“ verteidigt, wie wir ın einem früheren 
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Artikel gezeigt haben, nıcht die Zusammensetzung der ständischen Aus- 
schüsse, sondern die Zusammensetzung der Provinziallandtage. 
Es erscheint ıhm 


„befremdlich!, die Intelligenz als ein der ständischen! Vertretung bedürftiges besonderes! 
Element neben der Industrie und dem Grundeigentum angeführt zu finden“. 


Wır freuen uns, einmal mit dem Verfasser übereinstimmen und uns 
darauf beschränken zu können, seine Worte nıcht zu widerlegen, sondern 
zu erklären. Worauf reduziert sich diese Befremdung über jene Intelligenz- 
gelüste? Die Intelligenz seı kein Element der ständıschen Vertretung, oder 
glaubt man etwa, der quästionierte Artikel behaupte nur, sıe seı keın be- 
sonderes Element? Allein die ständische Vertretung kennt nur besondere 
Flemente, die nebeneinander bestehen. Was also kein besonderes Element 
ıst, ıst kein Element der ständischen Vertretung. Der quästionierte Artikel 
bezeichnet ganz richtig die Art und Weise, wie dıe Intelligenz ın eine ständı- 
sche Vertretung tritt, als „die allgemeine Eigenschaft: intelligenter Wesen“, 
also nıcht als besondere Eigenschaft der ständischen Vertreter, denn eine 
Eigenschaft, die ıch mit allen gemein habe und ın einem allen gemeinen 
Grade besitze, bildet nicht meinen Charakter, nıcht meinen Vorzug, nicht 
mein besonderes Wesen. In einer Naturforscher-Versammlung genügt es 
nicht, dıe „allgemeine Eigenschaft“ eines ıntelligenten Wesens zu teilen, 
aber ın einer Ständeversammlung genügt es, die Intelligenz als eine all- 
gemeine Eigenschaft zu besitzen, zu dem naturgeschichtlichen Genus? der 
„intelligenten Wesen“ zu gehören. 

Zu dem Landstand muß die Intelligenz als allgemeine menschliche 
Eigenschaft, aber zu dem Menschen muß nicht die Intelligenz als besondere 
landständische Eigenschaft hinzutreten, das heißt, die Intelligenz macht 
den Menschen nicht zum Landstand, sondern sie macht den Landstand nur 
zum Menschen. Daß damit der Intelligenz keine bzsondere Stellung auf 
dem Landtag eingeräumt ist, wird unser Verfasser zugeben. Jede Zeitungs- 
annonce ist eine Tatsache der Intelligenz. Wer wollte deshalb in den An- 
noncen die Repräsentanten der Literatur aufsuchen? Der Acker kann nicht 
sprechen, sondern nur der Äckerbesitzer. Der Acker muß daher ın einer 
intelligenten Form auftreten, um sıch geltend zu machen; die Wünsche, die 
Interessen sprechen nicht, sondern nur der Mensch spricht; verliert des- 
halb Acker, Interesse, Wunsch seine Beschränktheit, weil er als menschliches 
Wesen, als intelligentes Wesen sıch geltend machte? Es handelt sıch nıcht 
um die bloße Form, es handelt sich um den /nhalt der Intelligenz. Wenn 
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dıe Intelligenz, was wır dem Verfasser gerne zugeben, nicht nur keiner stän- 
dıschen Vertretung, sondern sogar einer nıchtständischen Vertretung bedarf, 
so bedarf umgekehrt die ständische Vertretung der Intelligenz, aber nur 
einer sehr beschränkten Intelligenz, wie jeder Mensch soviel Verstand nötig 
hat, als hinreicht, seine Absichten und Interessen durchzusetzen, wodurch 
noch keineswegs seine Absichten und Interessen zu Absıchten und Inter- 
essen „des Verstandes“ werden. 

Die nützliche Intelligenz, die für ıhren Herd kämpft, unterscheidet sich 
wohl von der freien Intelligenz, die trotz ihrem Herd das Rechte durch- 
zukämpfen weiß. Es ıst eine andere Intelligenz, die einem bestimmten 
Zwecke, einem bestimmten Stoffe dient, und es ist eine andere Intelligenz, 
die jeden Stoff beherrscht und nur sıch selbst dient. 

Der Verfasser wıll also nur sagen: die Intelligenz ıst keine ständische 
Eigenschaft; er fragt nicht, ob der Stand eine intelligente Eigenschaft ist! 
Er tröstet sich damit, daß die Intelligenz eine allgemeine Eigenschaft des 
Standes, aber er versagt uns den tröstlichen Beweis, daß der Stand eine be- 
sondere Eigenschaft der Intelligenz ıst! 

Es ıst ganz konsequent, nıcht nur nach den Prinzipien unseres Verfassers, 
sondern nach den Prinzipien der ständischen Vertretung, wenn er dıe Frage 
nach dem Recht der Vertretung „der Intelligenz“ auf den Landtagen in die 
Frage nach dem Recht der Vertretung der gelehrten Stände, der Stände, 
welche die Intelligenz monopolisiert haben, der Intelligenz, welche ständisch 
geworden ıst, verwandelt. Unser Verfasser hat recht, insofern beı einer 
ständischen Vertretung auch nur von einer standgewordenen Intelligenz 
die Rede sein kann, aber er hat unrecht, indem er das Recht der gelehrten 
Stände nicht anerkennt, denn wo das Ständeprinzip herrscht, müssen alle 
Stände vertreten werden. Wie er aber darin ırrt, daß er Geistliche, Lehrer, 
Privatgelehrte ausschließt und sogar Advokaten, Ärzte etc. nicht einmal als 
fragliche Subjekte erwähnt, so verkennt er das Wesen der ständischen Ver- 
tretung gänzlich, wenn er die zur Regierung gehörigen „Staatsdiener“ ın 
gleiche Reihe mit den oben benannten ständischen Gelehrten stellt. Die 
Regierungsbeamten sınd ın einem ständischen Staat dıe Repräsentanten 
der Staatsınteressen als solcher, stehen also den Repräsentanten der ständı- 
schen Privatinteressen feindlich gegenüber. Sowenig Regierungsbeamte ın 
einer Volksrepräsentation ein Widerspruch sınd, sosehr sind sie es in einer 
ständischen Repräsentation. 

Der quästionierte Artikel sucht weiter nachzuweisen, daß das Grund- 
eigentum ın der französischen und englischen Verfassung ebensosehr, wenn 
nicht noch mehr vertreten sei als ın der preußischen Ständeverfassung. 
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Wäre dem wirklich so, hört ein Mangel dadurch auf, eın Mangel ın Preußen 
zu sein, daß er auch ın England und Frankreich existiert? Wir wollen nicht 
ausführen, wıe gänzlich unzulässig diese Vergleichung schon darum, weil 
die französischen und englischen Deputierten nicht als Vertreter des Grund- 
besitzes, sondern als Volksvertreter gewählt werden, und, was dıe besonderen 
Interessen betrifft, z.B. eın Fould Vertreter der Industrie bleibt, obschon er 
in irgendeinem Winkel von Frankreich eine verhältnismäßig unbedeutende 
Grundsteuer zahlt. Wir wollen nicht wiederholen, worauf wir ın unserm 
ersten Artikel hingewiesen, wıe das Prinzip der ständıschen Vertretung das 
Prinzip der Vertretung des Grundbesitzes aufhebe und umgekehrt von ihm 
aufgehoben werde, wie also weder wirkliche Vertretung des Grundbesitzes 
noch wirkliche Ständevertretung, sondern nur eine ınkonsequente Amal- 
gamierung beider Prinzipien stattfinde. Wir wollen nicht weiter den Grund- 
fehler der Vergleichung selbst verfolgen, der die verschiedenen Zahlen für 
England und Frankreich und Preußen ohne die nötige Beziehung auf die 
verschiedenen Verhältnisse dıeser Länder aufgreift. Wir heben nur den 
einen Gesichtspunkt hervor, daß ın Frankreich und England veranschlagt 
wird, was der Staat vom Grundeigentum genießt und welche Lasten der 
Besitzer trägt, während umgekehrt ın Preußen z.B. beı den meisten Ritter- 
gütern und den Mediatisierten!®! in Anschlag kommt, wie frei sie von den 
Staatslasten sind und wıe unabhängig ıhr Privatgenuß ıst. Nicht, was einer 
hat, sondern, was er für den Staat hat, nıcht der Besitz, sondern gleichsam 
die Staatstätigkeit des Besitzes verleiht ın Frankreich und England, deren 
Systemen wır übrigens keineswegs beipflichten, das Recht der Repräsen- 
tatıon. 

Der Verfasser sucht ferner zu beweisen, daß das große Grundeigentum 
nicht unverhältnismäßig gegen das kleine Grundeigentum vertreten seı. In 
bezug hierauf, wıe auf den eben besprochenen Punkt, verweisen wır auf die 
Schrift: „Ueber ständische Verfassung ın Preußen“ (Stuttgart und Tübın- 
gen, Verlag der Cottaschen Buchhandlung) und Ludwig Buhls Schrift über 
die preußischen Provinzialstände. Wie wenıg aber, vom Unterschied des 
großen und kleinen Eigentums abgesehn, eine richtige Verteilung statt- 
findet, mögen folgende Beispiele veranschaulichen. Die Stadt Berlin hat 
einen Grundwert von 100 Millionen Talern und die Rittergüter der Mark 
Brandenburg nur einen von 90 Millionen Talern, und doch schickt die 
erstere nur drei, während die Besitzer der letztern 20 Deputierte aus ıhrer 
Mitte wählen. Selbst unter den Städten ist die Verteilung nach dem an- 
genommenen Maßstabe des Grundbesitzes nicht konsequent festgehalten. 
Potsdam beschickt den Landtag mit einem Deputierten, obgleich der Wert 
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seiner Grundstücke kaum den 10. Tcıl der ın Berlin befindlichen erreichen 
mag. In Potsdam kommt ein Deputierter auf 30 000 und in Berlin auf 
100 000 Einwohner. Noch greller ıst der Kontrast, wenn man die kleineren 
Städte, denen man aus historischen Gründen eine Virılstimme!”?! be- 
willigt hat, mit der Hauptstadt vergleicht. 

Um übrigens die wahren Verhältnisse der Intelligenzvertretung und der 
ständischen Vertretung des Grundeigentums festzusetzen, kehren wır noch 
einmal zu dem klassıschen Hauptsatz zurück, zu der oben angeführten be- 
rechtigten Befremdung, 


„die Intelligenz als ein der ständıschen Vertretung bedürftiges besonderes! Element neben 
der Industrie und dem Grundeigentum angeführt zu finden“. 


Der Verfasser sucht mit Recht die Quelle der Provinzialstände nicht ın 
einer Staatsnotwendigkeit und betrachtet sie nıcht als ein Staatsbedürfnis, 
sondern als ein Bedürfnis der Sonderinteressen gegen den Staat. Nicht die 
organısche Staatsvernunft, sondern dıe Notdurft der Privatinteressen ist 
der Baumeister der ständischen Verfassung, und allerdings dıe Intelligenz 
istkein bedürftiges, egoistisches Interesse, ıst das allgemeine Interesse. Eine 
Vertretung der Intelligenz ın einer Ständeversammlung ist also eın Wider- 
spruch, eine ungereimte Forderung. Wir machen übrigens den Verfasser 
auf die Konsequenzen aufmerksam, dıe so unvermeidlich sind, wenn man 
die Bedürftigkeit zum Prinzip der Volksvertretung macht, daß unser Ver- 
fasser selbst einen Augenblick vor ihnen zurückschreckt und nıcht nur bs>- 
stimmte Forderungen von seiten der Vertretung der Sonderinteressen, son- 
dern die Forderung dieser Vertretung selbst zurückweıst. 

Entweder ıst nämlich das Bedürfnis wirklich, und dann ıst der Staat un- 
wirklich, weil er Sonderelemente hegt, dıe in ihm nıcht ıhre gerechte Be- 
friedigung finden, sıch daher neben ıhm als besondere Körper konstituieren 
und ınein Transaktionsverhältnis zu ıhm treten müssen, oder das Bedürfnis 
ist wirklich ım Staate befriedigt, also seine Vertretung gegen den Staat ent- 
weder ıllusorisch oder gefährlich. Der Verfasser wirft sıch einen Augenblick 
auf dıe Scite der Illusion. Er bemerkt ın bezug auf die Industrie, daß, wenn 
sie selbst auf den Landtagen nicht hinlänglich vertreten wäre, ıhr doch 
Wege genug blieben, ıhre Interessen ım Staate und bei der Regierung gel- 
tend zu machen. Er behauptet also, dıe ständische Vertretung, dıe Vertretung 
nach dem Prinzip der Bedürftigkeit seı eine /llusion, weil die Bedürftigkeit 
selbst eine ıllusorische sei. Was nämlich von dem Stand der Industrie, gilt 
von allen Ständen, gılt aber von dem Stand des Grundeigentums ın einem 
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noch höheren Grade als von der Industrie, denn er ıst schon durch den 
Landrat, die Kreisstände usw., also durch völlig konstituierte Staatsorgane 
vertreten. 

Es versteht sich nach dem Bisherigen von selbst, daß wır nıcht nur nicht 
in die Klagen über die beschränkte Geschäftsordnung der Ausschüsse ein- 
stimmen können, sondern ım Gegenteil gegen jede Erweiterung derselben 
als staatswıdrig ernstlich protestieren müßten. Ebenso verkehrt ıst der 
Liberalismus, der die Intelligenz auf dem Landtag vertreten sehen will. Die 
Intelligenz ist nicht nur kein besonderes Element der Vertretung, sie ist 
überhaupt kein Element, sondern ein Prinzip, das an keiner elementarischen 
Zusammensetzung teilzunehmen, sondern nur eine Gliederung aus sich selbst 
zu erschaffen vermag. Es kann von der Intelligenz nıcht als einem integrie- 
renden Teile, es kann von ıhr nur als der organısierenden Seele dıe Rede 
sein. Es handelt sıch hier nicht um eine Ergänzung, sondern um einen 
Gegensatz. Es fragt sıch: „intelligente Vertretung“ oder „ständische Ver- 
tretung“. Es fragt sich, ob das besondere Interesse die politische Intelligenz 
oder ob die politische Intelligenz dıe besonderen Interessen vertreten soll. 
Die politische Intelligenz wırd z.B. das Grundeigentum nach den Staats- 
maximen, aber sie wird nıcht dıe Staatsmaxımen nach dem Grundeigentum 
regeln, sie wırd das Grundeigentum nicht nach seinem Privategoismus, 
sondern nach seiner Staatsnatur geltend machen, sıe wird nicht nach diesem 
besondern Wesen das allgemeine Wesen, sondern sıe wırd nach dem all- 
gemeinen dies besondere Wesen bestimmen. Das repräsentierende Grund- 
eigentum dagegen richtet sıch nıcht nach der Intelligenz, sondern es richtet 
die Intelligenz nach sıch, gleich dem Uhrmacher, der seine Uhr nıcht nach 
der Sonne, sondern die Sonne nach seiner Uhr richten wollte. Die Frage 
resümiert sich in zwei Worte: Soll das Grundeigentum die politische 
Intelligenz, oder soll dıe politische Intelligenz das Grundeigentum krıtı- 
sieren und beherrschen ? 

Für die Intelligenz gibt es nichts Äußerliches, weil sie die innere be- 
stimmende Seele von allem ıst, während umgekehrt für ein bestimmtes 
Element, wie das Grundeigentum, alles äußerlich ıst, was nıcht es selbst ıst. 
Nicht nur die Zusammensetzung des Landtags, sondern auch seine Hand- 
lungen sind daher mechanisch, denn er muß sich zu allen allgemeinen und 
selbst zu den von ıhm verschiedenen besonderen Interessen als einem Un- 
gehörigen und Fremden verhalten. Alles Besondere, wıe das Grundeigen- 
tum, ıst an sich beschränkt. Es muß also als Beschränktes, d.h. von einer 
allgemeinen, über ihm stehenden Macht behandelt werden, aber es kann 
die allgemeine Macht nicht nach seinen Bedürfnissen behandeln. 
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Die Landtage sind durch ihre eigentümliche Zusammensetzung nichts 
als eine Gesellschaft von Sonderinteressen, die das Privilegium haben, ihre 
besondern Schranken gegen den Staat geltend zu machen, also eine berech- 
tigte Selbstkonstituierung unstaatlicher Elemente ım Staate. Sie sınd also 
ihrem Wesen nach dem Staat feindlich gesinnt, denn das Besondere ist ın 
seiner isolierten Tätigkeit immer eın Feind des Ganzen, denn eben dies 
Ganze gibt ihm das Gefühl seiner Nichtigkeit, weil seiner Schranken. 

Wäre diese politische Verselbständigung der Sonderinteressen eine 
Staatsnotwendigkeit, so wäre sie nur dıe Erscheinung von einer innern 
Krankheit des Staats, wie ein ungesunder Körper ın Polypen nach Natur- 
gesetzen ausschlagen muß. Man müßte sıch zu einer der beiden Änsichten 
entschließen, entweder daß die Sonderinteressen, sich überhebend und dem 
politischen Staatsgeist entfremdet, den Staat beschränken wollen, oder daß 
der Staat sich ın der Regierung allein konzentriert und dem beschränkten 
Volksgeiste als Entschädigung bloß eıne Sphäre zur Ventilierung seiner 
Sonderinteressen einräumt. Man könnte endlich beide Änsichten zusammen- 
fassen. Soll das Verlangen nach einer Vertretung der Intelligenz also Sınn 
haben, so müssen wır es auslegen als das Verlangen nach bewußter Ver- 
„tretung der Volksintelligenz, die nıcht einzelne Bedürfnisse gegen den 
Staat geltend machen will, sondern deren höchstes Bedürfnis es ıst, den 
Staat selbst, und zwar als ıhre Tat, als ıhren eigenen Staat geltend zu machen. 
Vertreten werden ist überhaupt etwas Leidendes; nur das Materielle, Geist- 
lose, Unselbständige, Gefährdete bedarf einer Vertretung; aber kein Ele- 
ment des Staates darf materiell, geistlos, unselbständig, gefährdet sein. Die 
Vertretung darf nıcht als die Vertretung ırgendeines Stoffes, der nıcht das 
Volk selbst ıst, sondern nur als seine Selbstvertretung begriffen werden, als 
eine Staatsaktion, die, nıcht seine einzige, ausnahmsweise Staatsaktıon, sich 
nur durch die Allgemeinheit ihres Inhalts von den übrigen Äußerungen 
seines Staatslebens unterscheidet. Die Vertretung darf nıcht als eine Kon- 
zession an die schutzlose Schwäche, an dıe Ohnmacht, sondern muß viel- 
mehr als dıe selbstgewisse Lebendigkeit der höchsten Kraft betrachtet wer- 
den. In einem wahren Staate gibt es kein Grundeigentum, keine Industrie, 
keinen materiellen Stoff, die als solche rohe Elemente mit dem Staat ein Ab- 
kommen treffen könnten, es gıbt nur geistige Mächte, und nur ın ıhrer staat- 
lichen Auferstehung, in ıhrer politischen Wiedergeburt sınd die natürlichen 
Mächte stimmfähig ım Staate. Der Staat durchzieht die ganze Natur mit 
geistigen Nerven, und an jedem Punkt muß es erscheinen, daßnicht die Mate- 
rıe, sondern die Form, nıcht dıe Natur ohne den Staat, sondern die Staats- 
natur, nıcht der unfreie Gegenstand, sondern der freie Mensch dominiert, 
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Randglossen 
zu den Anklagen des Ministerialreskripts'®®' 


„Dasselbe“ (das Rhfeinische] Blatt) „verfolgte von seiner Entstehung an eine so 
verwerfliche Richtung“ etc. „Unverkennbar“, heißt es, „herrschte in der Zeitung fort- 
gesetzt die Absıcht vor, die Verfassung des Staats in ıhrer Basis anzugreifen, T'heorien 
zu entwickeln, welche auf Erschütterung des monarchischen Prinzips abzielen, das 
Verfahren der Regierung ın der öffentlichen Meinung böswillig zu verdächtigen, ein- 
zelne Stände der Nation gegen die anderen aufzureizen, Mißvergnügen mit den be- 
stehenden gesetzlichen Zuständen zu erwecken und sehr feindselige Richtungen gegen 
befreundete Mächte zu begünstigen. Die Ansichten über angebliche Mängel der Ver- 
waltung wurden, abgesehen davon, daß sie meist aus der Luft gegriffen waren und 
größtenteils der Gründlichkeit und Sachkenntnis entbehrten, nıcht in ernstem, ruhigem 
und würdigem Tone, sondern unter gehässiger Anfeindung des Staates und seiner Ver- 
waltungsformen und Organe entwickelt.“ 


Eine Richtung wird offenbar nicht schon dadurch verwerflich, daß die 
Regierung sie für verwerflich erklärt. Auch das Kopernikanische Weltsystem 
wurde von der zeitweiligen höchsten Autorität nıcht nur verwerflich ge- 
funden, sondern wirklich verworfen. Ferner ist es überall rechtens, daß der 
Ankläger den Beweis führt. Endlich wird der „Rhfeinischen] Zleitung]“ die 
„unverkennbare Absicht“ der zur Last gelegten Freveltaten imputiert. Eine 
Absicht ıst aber erst erkennbar, also noch mehr unverkennbar, sobald sie sıch 
ın Taten verwirklicht hat. 

Geben wır aber selbst einen Augenblick zu (was wir indessen förmlıch in 
Abrede stellen), sämtliche Anschuldigungen des Ministerialreskripts seien 
begründet, so wird sich nichtsdestoweniger ergeben, daß sıe ın ıhrer jetzigen 
unbestimmten und vieldeutigen Fassung das Verbot jeder beliebigen Zeitung 
ebensoviel und ebensowenig motivieren würden wıe das Verbot der „Rhei- 
nischen Zeitung“. 
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Zunächst soll in der „Rheinischen Zeitung“ die „unverkennbare Ab- 
sicht“ vorgeherrscht haben, „die Verfassung des Staats ın ıhrer Basıs anzu- 
greifen“. Bekanntlich herrscht aber unverkennbar eine große Meinungs- 
verschiedenheit über die preußische Verfassung und ihre Basis vor. Einige 
leugnen, daß die Basıs eine Verfassung, andre, daß dıe Verfassung eine 
Basıs habe. 

Eine andere Ansicht haben Stein, Hardenberg, Schön, eine andere 
Rochow, Arnım, Eichhorn. Hegel glaubte zu seinen Lebzeiten ın seiner 
Rechtsphilosophie die Basıs der preußischen Verfassung niedergelegt zu 
haben, und dıe Regierung und das deutsche Publikum glaubten es mıt ıhm. 
Die Regierung bewies dies unter anderm durch das offizielle Verbreiten 
seiner Schriften; das Publikum aber, indem es ıhm vorwarf, preußischer 
Staatsphilosoph zu sein, wie ım alten Leipziger Konversationslexikon zu 
lesen steht.!®!}! Was damals Hegel glaubte, glaubt heutzutage Stahl. Hegel 
las ım Jahre 1831 auf speziellen Befehl der Regierung Rechtsphilosophie. 

Im Jahre 1830 erklärte die „Staats-Zeitung“ Preußen für eine Monar- 
chie, umgeben mit republikanischen Institutionen. Sıe erklärt es heute für 
eine Monarchie, umgeben mit christlichen Institutionen. 

Bei dieser großen Meinungsverschiedenheit über die preußische Ver- 
fassung und ıhre Basıs scheint es natürlich, daß auch die „Rh. Z.“ ihre 
Meinung hatte, die zwar von der zeitweiligen Regierungsansıcht abweichen 
mag, die aber nichtsdestoweniger sowohl die preußische Geschichte als viele 
Elemente des gegenwärtigen Staatslebens als endlich hochgestellte Autori- 
täten für sich anzuführen hat. 

Weit entfernt also, daß die „Rh. Z.“ beabsichtigt hätte, die preußische 
Verfassung in ihrer Basis anzugreifen, griff sie, ihrer Überzeugung nach, im 
Gegenteil nur die Abweichungen von dieser Basıs an. 

In bezug auf das Verbot der „Rh. Z.“ bezeichnet ein offizieller Artikel 
ın der „Allgemeinen Königsberger Zeitung“ Preußen als den Staat der 
liberalen Souveränität. Es ıst dies eine Definition, die sich nıcht ım preußi- 
schen Landrecht!“! findet und die alle möglichen Deutungen zuläßt. 

Man kann unter „liberaler Souveränität“ eın Doppeltes verstehn, ent- 
weder daß die Freiheit bloß persönliche Gesinnung des Königs seı, also seine 
persönliche Eigenschaft, oder daß dıe Freiheit der Geist der Souveränität 
sei, also auch ın freien Institutionen und Gesetzen verwirklicht ıst oder 
wenigstens verwirklicht werden soll. Im ersten Fall hat man den despotisme 
eclaire! und stellt die Person des Fürsten dem Staatsganzen, als einem geist- 
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losen und unfreien Stoffe, gegenüber. Im letzten Falle beschränkt man, und 
dies war die Ansicht der „Rh. Z.“, den Fürsten nicht auf die Grenzen seiner 
Person, sondern betrachtet den ganzen Staat als seinen Körper, so daß die 
Institutionen die Organe sınd, ın denen er lebt und wirkt, so daß die Ge- 
setze die Augen sınd, mit denen er sieht. 

Es soll ferner die Absicht der „Rh. Z.* gewesen sein, „I heorien zu ent- 
wickeln, welche auf Erschütterung des monarchischen Prinzips abzielen“. 

Wiederum fragt es sich, was versteht man unter „monarchischem Prin- 
zıp"? Die „Rh. Z." z.B. behauptete, das Vorherrschen der Standesunter- 
schiede, einseitige Bürokratie, Zensur etc. wıdersprächen dem monarchi- 
schen Prinzip, und sıe hat ihre Behauptungen stets zu beweisen gesucht, sie 
hat sie nicht als bloße Einfälle hingestellt. Überhaupt aber hat die „Rh. Z.“ 
niemals mit besondrer Vorliebe eine besondre Staatsform behandelt. Ihr war 
es um eın sililiches und vernünftiges Gremeinwesen zu tun; sıe betrachtete die 
Forderungen eines solchen Gemeinwesens als Forderungen, die unter jeder 
Staatsform verwirklicht werden müßten und verwirklicht werden könnten. 
Sie behandelte also das monarchische Prinzip nıcht als ein apartes Prinzip, sıe 
behandelte vielmehr die Monarchie als Verwirklichung des staatlichen 
Prinzips überhaupt. War dies eın Irrtum, so war es keın Irrtum der Gering- 
schätzung, sondern der Überschätzung. 

Die „Rh. Z.“ hat ferner nie gesucht, das Verfahren der Regierung in der 
öffentlichen Meinung böswillig zu verdächtigen. Sie hat vielmehr aus gutem 
Willen dem Volksgeist wıderstrebende Maßregeln der Regierung selbst zu 
verdächtigen gesucht. Sıe hat ferner nıe dıe Regierung dem Volk abstrakt 
gegenübergestellt, sondern vielmehr die Staatsgebrechen ebensosehr als 
Gebrechen des Volks wıe der Regierung betrachtet. 

Was die Gründlichkeit und Sachkenntnis wıe den Ton der „Rh. Z.“ 
betrifft, so hat wenigstens keine einzige Zeitung in Deutschland mehr Gründ- 
lichkeit und Sachkenntnis entwickelt. Der Ton aber ıst wahrhaft ernst, ruhig 
und würdig, wenn man ıhn mit dem polternden Ton der servilen (konserva- 
tiven)! Journale vergleicht. Es ıst der „Rh. Z.“ in dieser Hinsicht wohl nicht 
inıt Unrecht der Vorwurf der /Inpopularität, der zu wissenschaftlichen Form 
gemacht worden, was dem Vorwurf des Ministeriums direkt widerspricht. 

Die „Rh. Z.“ hat ebensowenig einzelne Stände der Natıon gegen andre 
einzelne Stände, sıe hat vielmehr jeden Stand gegen seinen eigenen Egois- 
mus und Beschränktheit aufzureizen gesucht, sie hat überall die staats- 
bürgerliche Vernunft gegen die ständische Unvernunft und die menschliche 
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Liebe gegen den ständischen Haß geltend gemacht. Sıe hat hierin überdem, 
wenn sie gesündigt hat, nur eine Sünde begangen, die durch das Gesetz und 
die Sitte der Rheinprovinz sanktioniert ist. 

Der Vorwurf, „Mißvergnügen mit den bestehenden gesetzlichen Zu- 
ständen erregt“ haben zu wollen, kann ın dieser unbestimmten Fassung 
nicht einmal als Vorwurf betrachtet werden. 

Auch die Regierung hat Mißvergnügen mit den bestehenden gesetz- 
lichen Zuständen, z.B. mit den altpreußischen Ehezuständen, zu erregen 
gesucht. Jede Gesetzreform und Revision, jeder Fortschritt beruht auf sol- 
chem Mißvergnügen. 

Da eine gesetzliche Entwicklung nıcht möglıch ıst ohne Entwickiung der 
Gesetze, da eine Entwicklung der Gesetze unmöglich ıst ohne eine Kritik 
der Gesetze, da jede Kritik der Gesetze den Kopf, also auch das Herz der 
Staatsbürger mit den bestehenden Gesetzen entzweit, da diese Entzweiung 
als Mißvergnügen empfunden wird, so ıst eine loyale Beteiligung der Presse 
an der Staatsentwicklung unmöglich, wenn sıe nıcht Mıßvergnügen mit 
den bestehenden gesetzlichen Zuständen erregen darf. 

Der Vorwurf, daß dıe „Rh. Z.“ loyale Organe mit unwürdıgem Spott 
verfolgt, der sich wohl auf die Zeitungspolemik beziehn soll, kann keinen 
Grund zu einem Verbot abgeben. Die „Rh. Z.“ wurde von allen Seiten 
denunziert, mit Kot geworfen, angegriffen. Es war ıhre Pflicht, sich zu ver- 
teidigen. Überdem gibt es keine offizielle Presse. 

Die „Rh. Z.“ hat auswärtige Mächte nıcht beleidigt, sondern nur deren 
Beleidigungen gegen Deutschland gerügt. Sıe hat hierin nur eine nationale 
Politik befolgt.! Was dıe deutschen Bundesstaaten angeht, so hat sıe hier 
nur dıe ÄAnsıcht der Majorıtät der Volksvertreter ın diesen Staaten aus- 
gesprochen. 

In bezug auf dıe Religion endlich hat sıe nach dem Art. II des Zensur- 
edikts von 1819 gehandelt, nämlich dem fanatischen Herüberziehn von 
Religionswahrheiten ın die Politik und der daher entspringenden Verwir- 
‚rung der Begriffe! entgegengearbeitet. 


I 


Hätte die „Rh. Z.“ eine systematische Opposition gegen die Regierungbil- 
den wollen, so hätte sie eine ganz entgegengesetzte Taktik beobachten müssen. 


1 Dieser Satz wurde von Marx mit dem Verweis * eingefügt; er befindet sich am Ende 
der Seite 
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Sıe hätte den Vorurteilen der Rheinprovinz geschmeichelt, statt ihnen 
entgegenzutreten. Sıe hätte vor allem den religiösen Vorurteilen gehuldigt 
und ın der Manıer der Ultramontanen den Gegensatz der nord- und süd- 
deutschen Bildung ausgebeutet, statt die norddeutsche Bildung ın die 
Rheinprovinz einzuführen. 

Sie hätte sıch an französische und nıcht an deutsche Theorien angelehnt. 

Sıe hätte der Staatsıdee ın ıhrer Einheit den Provinzualgeist ın seinen be- 
sonderen Schranken entgegengesetzt, also vor allem, wie Görres es tut!®}, 
die Provinziallandtage ın Schutz genommen. 

Sıe hätte alles Gute auf Seite der Stände und alles Böse auf Seite der 
Regierung gesehn, wie es der gewöhnliche Liberalismus tut. Sıe hätte nıcht, 
was sie in Gegensatz zu vielen rheinischen" Liberalen brachte, ın ıhrer 
Kritik der Rheinischen Stände die allgemeine Weisheit der Regierung gegen 
den Privategoismus der Stände hervorgehoben. Sıe hätte endlich mit ande- 
ren Blättern Chorus gemacht und erweiterte Rechte der Ausschüsse be- 
gehrt, statt ein solches Begehren als staatswıdrig darzustellen. 


111 


Endlich ist es eine seltsame Übertreibung, von der Böswilligkeit der 
sanzen Tendenz zu sprechen, da sonach 

l. der Kampf für den Zollverein, 

2. für Preußen in der russischen Krrtellänselssenhienielt 

3. für die preußische Hegemonie, 

4, das beständige Hinweisen auf Preußen als den Staat des Fortschritts, 

5. das Lob der preußischen volkstümlichen Einrichtungen, als Heer, 

Verwaltung etc. 

ebenfalls bösartıg wäre. 

So hat auch dıe „Rh. Z.“ nicht einseitig die Bürokratie bekämpft. Sıe 
hat sie vielmehr geltend gemacht: 

I. gegen Bülow-Cummerow, 

2. gegen die romantische Richtung. 

Sıe war vielmehr die einzige liberale Zeitung, welche auch ıhre gute 
Seite, wıe die gute Seite der alten preußischen Gesetzgebung anerkannte. 

So hat dıe „Rh. Z.“ allein den Hauptgrundsatz des neuen Ehescheidungs- 
gesetzes verteidigt, im Widerspruch fast zu allen andern Blättern. 


1 Von Marx korrigiert aus: preußischen 
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So hat sıe endlich die Kabinettsordre über die Berichtigungen! zuerst und 
fast allein als einen Fortschritt begrüßt. 

Wir führen diese Beispiele nur an, um zu beweisen, daß die „Rh. Z.* 
nicht systematische, abstrakte Opposition gemacht, sondern immer nur das 
ihrer Überzeugung nach Vernünftige geltend gemacht, mochte es nun von 
dieser oder jener Seite ausgehn. 


Geschrieben am 12. Februar 1843, 
Nach der Handschrift. 


I Siehe vorl. Band, 5. 392/393 
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Die hiesige Landtagsabgeordnetenwahl 


[„Rheinische Zeitung“ 
Nr.68 vom 9. März 1843] 


* Köln, 9. März. Die „Rhein- und Mosel-Zeitung“, welche so bescheiden 
ist, weder „die am meisten gelesene Zeitung der Rheinprovinz“ noch eine 


„Irägerin des politischen Gedankens“ zu sein, bemerkt ın bezug auf die 
Abgeordnetenwahl der Stadt Köln!®®! u.a.: 


„Wir sind gern bereit, dıe Herren Merkens! und Camphausen! für sehr ehrenwerte! 
Männer zu halten“ („und ehrenwerte Männer sind sıe alle“, heißt es ın der Tragödie) 
„und selbst“ (man bedenke wohl!) „selbst! der ‚Rhein|ischen] Zeitung‘ Beifall zu 
schenken“ (höchst wertvolles Geschenk!), „wenn sie dieselben irrumphierend den 
Gegnern der Rechte unserer Provinz entgegenstellt, aber um so schärfer und ent- 
schiedener müssen wir die Gründe! tadeln, durch die man auf die Wahl jener Herren 
einen Einfluß zu nehmen gesucht hat, nicht als ob diese Gründe keine Berücksichtigung 
verdienten, sondern weil sie keine so ausschließliche, nur! eine sekundäre verdienten.“ 


Es wurde nämlıch an verschiedene Wähler der Stadt Köln folgendes litho- 
graphierte Schreiben verteilt: 


„Was die Stadt Köln auf dem bevorstehenden Landtage zunächst und am wichtig- 
sten zu vertreten hat, sind unbestreitbar ihre Handels- und industriellen Zustände, und 
deshalb wird die Wahl auf Männer fallen müssen, die, neben ehrenhafter Gesinnung 
und unabhängiger, bürgerlicher Stellung unter uns, mit dem Gange dieser Verhältnisse 
nach allen Richtungen genau bekannt und befähigt sınd, sıe von dem richtigen Stand- 
punkt aufzufassen, zu beleuchten und zu entwickeln.“ 


Folgt die Hınweisung auf die obengenannten, gewiß sehr ehrenwerten 
Männer. - Sodann heißt es zum Schluß: 


„Unsere Stadt nımmt schon heute in der merkantilischen Welt einen mächtigen 
Sitz ein; es steht ihr aber eine noch weit größere Verbreitung ıhres Handels und 
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Gewerbes bevor, und die Entwickelungszeit ist nicht ferne. - Segel- und Dampfschiff- 
fahrt, Schleppschiffahrt und Eisenbahn werden unserer Stadt die Zeit der alten Hansen 
zurückführen - nur muß ıhr wahres Interesse mit Verstand und Umsicht auf dem 
bevorstehenden Landtage vertreten werden. 


Köln, am 24.Febr. 
Mehre Wähler.“ 


Dieses Schreiben veranlaßt dıe höchst spirituelle „Rhein- und Mosel- 
Zeitung“ zu folgender Kapuzinade: 


„Wenn irgendwo die materiellen Lokalinteressen dergestalt vorherrschen, daß 
geistige und allgemeine Bedürfnisse nicht einmal leise durchschımmern, darf es da 
wundernehmen, wenn von denjenigen, die die Zügel der Regierung in Händen haben, 
auch nur auf die erstern Rücksicht genommen, die zweiten aber alleın nach ıhrem Gut- 
befinden angeordnet werden? O, du große Stadt Köln, du heilige Stadt Köln, du 
witzige Stadt Köln, wie weit ist es mit den geistigen Zuständen und historischen Er- 
innerungen mancher deiner Kinder gekommen! Mit der Verwirklichung von Wün- 
schen und Hoffnungen, dıe dich höchstens zu einem großen Klüngel(-Beutel) machen 
können, wähnen sie dıe Zeit der alten Hansen zurückzuführen!!!" 


Die „Rhein- und Mosel-Zeitung“ tadelt nicht die Wahl der Abgeord- 
neten, sie tadelt dıe Gründe, welche auf die Wahl „Einfluß genommen“ 
haben sollen. Und welches waren diese Gründe? Die „Rhein- und Mosel- 
Zeitung“ zitiert ein Umlaufsschreiben an verschiedene Wähler, worın die 
„Handels- und industriellen Zustände“ als die wichtigsten Gegenstände 
der Vertretung Kölns auf dem bevorstehenden Landtage bezeichnet wer- 
den. Woher weıß die „Rhein- und Mosel-Zeitung“, daß dieses Umlaufs- 
schreiben, das übrigens, wie dıe „Rhein- und Mosel-Zeitung“ selbst gesteht, 
nur an „verschiedene“ Wähler gelangte, solchen Effekt auf die Gemüter der 
Wähler hervorbrachte, daß es vorzugsweise und ausschließlich die Wahl 
der Herren Merkens und Camphausen entschied? Weil in einem Umlaufs- 
schreiben aus ganz besonderen Gründen dıe Wahl dıeser Herren empfohlen 
wird, und weil diese Herren wirklich gewählt wurden, folgt daher irgendwie, 
daß die Wahl dieser Herren eine Konsequenz jener Empfehlung und ihrer 
besondern Motivierung ist? 

Die „Rhein- und Mosel-Ztg.“ schenkt der „Rhfeinischen] Z[eitung]“ 
Beifall, wenn sie die Herren Camphausen und Merkens „triumphierend 
den Gegnern der Rechte unserer Provinz entgegenstellt“. Was bewegt sie 
zu diesem „Beifallschenken“? Offenbar der Charakter der Gewählten. 
Sollte dieser Charakter zu Köln weniger bekannt gewesen sein als zu 
Koblenz? Unter den am Landtag zu vertretenden Interessen nennt die 
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„Rhein- und Mosel-Zeitung“ nur die „freiere Gemeindeverfassung“ und die 
„Erweiterung der ständischen Rechte“. Glaubt sıe, man wisse zu Köln nicht, 
daß Herr Merkens sich an verschiedenen Landtagen durch seinen Kampf für 
die „freie Gemeindeverfassung“ ausgezeichnet, daß er sogar an einem Land- 
tag ım Gegensatz fast zur ganzen Versammlung die freie Gemeinde- 
verfassung männlich und unverdrossen verteidigt hat? Was aber „die Er- 
weiterung der ständischen Interessen“ betrifft, so ist es zu Köln sehr wohl 
bekannt, daß Herr Merkens vorzugsweise gegen die Schmälerung dieser 
Interessen durch dıe Autonomie protestiert hat, daß er ındessen ebenso 
entschieden das ständische Interesse ın seine Schranken zurückwies, wo es 
dem allgemeinen Interesse, dem allgemeinen Recht und der Vernunft oppo- 
nierte, wie ın den Debatten über das Holzdiebstahls- und Jagdgesetz!®®!, 
Wenn also der allgemeine Beruf des Herrn Merkens zum Landtagsabgeord- 
neten durch seine ganze parlamentarische Laufbahn außer allen Zweifel 
gesetzt ıst, wenn die seltene, unıversale Bildung, die hohe Intelligenz und 
der ernste, ehrenwerte Charakter des Herrn Camphausen allgemein bekannt 
und anerkannt sind, woher weıß die „Rhein- und Mosel-Zeitung“, daß die 
Wahl jener Herren nicht diesen ın die Augen fallenden Gründen, sondern 
vielmehr dem zitierten Umlaufsschreiben ıhr Leben verdankt? 

Nein! nein! wırd uns das ehrenwerte Blatt antworten, das behaupte ıch 
nicht, beileibe nicht! Mein zarter spiritualistischer Sinn nimmt nur Ärger- 
nıs an den Urhebern jenes Umlaufschreibens, an jenen Materialısten, wel- 
che, statt der geistigen und wahrhaften Volksinteressen, auch noch ganz 
andere und viel niedrigere Motive hervorgezogen, welche durch unpassende 
Gründe auf die Wahl jener Herren einen Einfluß zu nehmen gesucht haben, 
auf jene „Kinder Kölns“, mit deren „geistigen Zuständen und historischen 
Erinnerungen” es so weit herabgekommen ıst! 

Wenn die „Rhein- und Mosel-Zeitung“ nur mit den Urhebern jenes 
anonymen Schreibens zu tun hat, warum erhebt sie so großes Geschrei? 
Warum sagt sie: 


„Wenn irgendwo dıe materiellen Lokalinteressen dergestalt vorherrschen, daß geistige 
und allgemeine Bedürfnisse nicht einmal leise durchschimmern, darf da es wundernehmen, 
wenn von denjenigen, die die Zügel der Regierung in Händen haben, auch nur auf 
die erstern Rücksicht genommen, die zweiten aber allein nach ihrem Gutbefinden an- 
geordnet werden!" ! 


Herrschen denn die materiellen Lokalinteressen ausschließlich ın Köln 
vor, weil sie ausschließlich ın einem anonymen Umlaufsschreiben vor- 
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herrschen! Ebensowenig, wie die juristischen Interessen ausschließlich in 
Köln vorherrschen, weil sie in einem andern, ebenfalls verschiedenen Wäh- 
lern zugegangenen Umlaufsschreiben ausschließlich geltend gemacht sınd! 
Gibt es nıcht ın jeder Stadt wıe ın jeder Familie geistlose Kinder? Wäre es 
billig, von diesen Kindern auf den Charakter der Stadt oder der Familie 
zu schließen? 

Allein bei Licht besehen ist das Umlaufschreiben wirklich nicht so ver- 
werflich, wıe das ehrenwerte Koblenzer Blatt uns glauben machen will. 
Es wird sogar durch den Beruf der Landstände, wıe er einmal gesetzlich 
bestimmt ıst, vollständig gerechtfertigt. Der gesetzliche Beruf der Stände 
besteht teils darın, das allgemeine Interesse der Provinz, teils darın, ihr 
besonderes Standesinteresse geltend zu machen. Daß die Herren Camphausen 
und Merkens würdıge Vertreter der rheinischen Provinzialinteressen seien, 
das ist eine allgemeine Überzeugung, die von den Urhebern des Umlauf- 
schreibens weder befestigt noch auch nur erwähnt zu werden brauchte. 

Es handelte sich also, da der allgemeine Beruf dıeser Herren zu Land- 
tagsabgeordneten über alle Diskussionen erhoben war, nur mehr um die 
besondern Erfordernisse eines kölnischen Deputierten, es handelte sich 
darum, welches Stadtinteresse Köln auf dem „bevorstehenden Landtage“ 
„zunächst und am wichtigsten“ zu vertreten habe! Wird man leugnen wollen, 
daß dies die „Handels- und industriellen Zustände“ sind! Aber auch das 
einfache Leugnen wird nicht hinreichen, man wırd den Beweis führen 
müssen. j 

Besondern Anstoß nımmt die „Rhein- und Mosel-Zeitung“ an dem 
Passus: 


„Segel- und Dampfschiffahrt, Schleppschiffahrt und Eisenbahn werden unserer 
Stadt die Zeit der alten Hansen! zurückführen.“ 


OÖ, Jammer über die arme Stadt Köln! Wie sıe getäuscht wird! Wie sie 
sıch selbst täuscht! 


„Mit der Verwirklichung von Wünschen und Hoffnungen“, Jjammert die „Rhem- 
und Mosel-Zeitung“, „die dich höchstens zu einem großen Klüngel(-Beutel) machen 
können, wähnen sie die Zeıt der alten Hansen zurückzuführen!” 


Arme „Rhein- und Mosel-Zeitung“! Sıe versteht nıcht, daß unter der 
„Zeit der alten Hansen“ nur die Zeit des alten Handelsflors gemeint sein 
will, daß wirklich „alle geistige und allgemeine Bedürfnisse* zu Grabe 
geläutet, daß die „geistigen Zustände“ vollständig verrückt, daß alle 
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„historische Erinnerungen“ rein ausgelöscht sein müßten, wenn Köln die 
politische, soziale und intellektuelle Zeit der Hansastädte, dıe Zeit des 
Mittelalters zurückzuführen wünschte! Müßte die Regierung die „geistigen 
und allgemeinen Bedürfnisse“ nicht ausschließlich zu ıhrer Privatdomäne 
schlagen, wenn eine Stadt sıch aller vernünftigen und gesunden Anschauung 
der Gegenwart so völlig entfremdet hätte, um nur mehr in dem Traum der 
Vergangenheit zu leben! Wäre es nıcht sogar die Pflicht der Regierung, die 
Pflicht ıhrer Selbsterhaltung, dıe Zügel da straff anzuziehen, wo man in 
vollem Ernst dahin strebte, die ganze Gegenwart und die Zukunft in die 
Luft zu sprengen, um gewesene und verweste Zustände zurückzuführen! 

Wir wollen unsern Lesern reinen Wein einschenken. Es fand ın Köln - 
und das zeugt am lautesten für seine politische Regsamkeit - eın ernster 
Wahlkampf statt, ein Kampf zwischen den Männern der Gegenwart und 
den Männern der Vergangenheit. Die Männer der Vergangenheit, die 
Männer, welche dıe „Zeit der alten Hansastädte“ mit Haut und Haar 
restauriert sehen möchten, sınd trotz aller Machinationen völlig aus dem 
Feld geschlagen worden. Und nun kommen diese phantastischen Materia- 
lısten, denen jedes Dampfschiff und jede Eisenbahn ıhre krasse Geist- 
losıgkeit ad oculos demonstrieren sollte, und sprechen heuchlerisch von 
„geistigen Zuständen“ und „historischer Erinnerung“ und weinen an den 
Gewässern Babylons über „die große Stadt Köln, die heilige Stadt Köln, 
die witzige Stadt Köln“ - und hoffentlich sollen ıhre Tränen so bald nıcht 
versiegen! 
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Die ‚„‚Rhein- und Mosel-Zeitung“ 


als Großinquisitor 


[„Rheinische Zeitung“ 
Nr. 71 vom 12. März 1843] 
* Köln, 11.März. Vor einigen Tagen publizierte die „Rhein- und Mosel. 
Zeitung“ eine religiöse Bannbulle gegen die fromme „Kölnische Zeitung“, 
heute steht die „Irier’sche Zeitung“ vor dem Inquisitionsgericht zu Koblenz 
und —- mıt Recht. 
Die „Irier’sche Zeitung“ sagt nämlich bei Gelegenheit Friedrichs 
v. Sallet u.a.: 


„Vor uns legt seın Werk, das ‚Laten-Evangelium‘, das uns die heiligen, ewigen Wahr- 
heiten des Evangeliums unverfälscht offenbart.“ „Er“ (Sallet) „bestrebte sich, Mensch ın 
dem hohen Sınne zu sein, wıe Jesus das Vorbild gegeben, und offenbarte als wahrer 
Streiter des Herrn ewige Wahrheit.“ 

„Wer das lieset“, sagt die „Rhein- und Mosel-Zeitung“, „und weiter nichts von 
dem Hochgepriesenen weiß, sollte der nicht glauben, Herr v. Sallet müsse doch ein 
gläubiger Christ gewesen sein und ın seinem ‚Laien-Evangelium’ des Herren Wort mit 
Flammeneifer gepredigt haben! Was aber ist in Wahrheit der Inhalt dieses Evangeliums! 
Jene falsche und verderbliche Lehre, die ein Strauß, ein Feuerbach, eın Bruno Bauer, 
und wie sıe alle heißen mögen, dıe Apostel des modernen Heidentums, in Hörsälen und 
ın Schriften dem engeren Kreise der Gelehrten vortragen usw.“ 


Als authentische Belege ihrer Behauptung zitiert die „Rhein- und 
Mosel-Zeitung“ 
„eine Stelle aus diesem ‚Laien-Evangelium‘, und zwar diejenige, worin die Parallele 
zwischen dem Verräter Judas und dem evangelischen Christus, d.h. dem Christus, wie 
er ın der Bibel dargestellt ist, gezogen wırd“. 


Die angeführten Belege beweisen schlagend, in welchen bewußten 
Gegensatz Sallet sich zu dem historischen Christentum gestellt hatte. 

Eine verkehrte Humanität wird vielleicht durch die rücksichtslose 
Polemik der „Rhein- und Mosel-Zeitung“ gegen den kaum Verstorbenen 
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verletzt werden, allein ist dıe Apologie der „Trier’schen Zeitung“ nicht 
viel inhumaner, nıcht ungleich verletzender? Ehre ıch den Toten, wenn 
ich seine geistige Persönlichkeit verfälsche ? Sallet bestrebte sıch allerdings, 
Wahrheit zu offenbaren, aber keineswegs dıe Wahrheit des Evangeliums. 
Sallet bestrebte sich allerdings, ein wahrer Mensch zu sein, aber keineswegs 
ein Streiter für die kirchliche Wahrheit. 

Sallet glaubte vielmehr, dıe vernünftige Wahrheit nur ım Gegensatz 
gegen die heilige Wahrheit, glaubte den sittlichen Menschen nur ım Gegen- 
satz gegen den christlichen Menschen geltend machen zu können - und 
darum schrieb er sein „Laien-Evangelium“. Und wıe? Sein Apologet ın der 
„Irier’schen Zeitung“ ehrte den Mann, wenn er sein ganzes Streben 
geradezu auf den Kopf stellt? Würdet ıhr den Luther ehren, wenn ihr 
sagtet, er sei ein guter Katholik gewesen, und den Papst Ganganellı, wenn 
ihr ıhn einen Jesuiten-Maecenas nenntet? Welche Heucheleı! Welche 
Schwachheit! Sallet war eın Republikaner; bist du sein Freund, wenn du 
seinen Royalısmus prunkend ausposaunst? Sallet hebte vor allem die 
Wahrheit, und ıhr glaubt, ıhm nicht besser huldıgen zu können als durch 
die Unwahrheit? Oder kämpfen in euch Christentum und Freundschaft! 
Gut! So gesteht es eın, so sagt: Sallet war ein guter Mensch usw. -, aber eın 
schlechter Christ! Beklagt das, wenn ıhr wollt, beklagt es öffentlich, nur 
gebt seine Werke nicht für leuchtende Testimonıa seines Christentums aus. 
Verdammt ıhr das Streben eures Freundes, so verdammt es sans-g@ne wie 
die „Rhein- und Mosel-Zeitung“, aber nıcht auf einem heuchlerischen 
Umweg, nıcht dadurch, daß ıhr das an ıhm lobt, was er nicht war, also eben 
das an ıhm verwerft, was er wirklich war. 

Wenn wır auch zugestehen, daß das „Laien-Evangelium“ selbst Anlaß 
zu einer solchen Auffassung geben mochte, daß Sallet hier noch keineswegs 
mit sich selbst im klaren ist, daß er selbst den wahren Sınn des Evangeliums 
zu lehren glaubt, daß es eın leichtes ıst, dem Zitat der „Rhein- und Mosel- 
Zeitung“ ganz christlich klingende, wıdersprechende Zitate entgegen- 
zustellen, so behält die „Rhein- und Mosel-Zeitung“ immer darın recht, 
daß er an die Stelle des historischen ein selbstgemachtes Christentum stellt. 

Schließlich noch ein Wort über die von der „Rhein- und Mosel-Zeitung“ 
zitierten Stellen! Sıe leiden an einem Grundmangel, an der Unpoesie, und 
überhaupt, welch ein verkehrter Einfall, theologische Kontroversen poetisch 
behandeln zu wollen! Ist es je einem Komponisten eingefallen, die Dogma- 
tık in Musik zu setzen? 

Abgesehen von dieser Ketzerei gegen die Kunst, was ist der Inhalt der 
zitierten Stelle? Sallet findet es mit der Göttlichkeit Christi unvereinbar, 
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daß Christus die verräterische Absicht Judae kennt, ohne daß er ıhn zu 
bessern oder die Freveltat zu vereiteln sucht. Sallet ruft daher (so zitiert 
die „Rhein- und Mosel-Zeitung“) aus: 


„Weh’ dem Verblendeten! wer es auch ses, 
Der solche Züge von dem Herrn erdacht, 
Und, ihm dies bißchen Menschenkennerei 


Zu retten, ihn zum Zerrbild uns gemacht.“ 17] 


Sallets Urteil zeugt dafür, daß er weder T'heologe noch Philosoph war. 
Als Theologen konnte ıhn der Widerspruch mit menschlicher Vernunft und 
Sittlichkeit nıcht beunruhigen, denn der Theologe mißt das Evangelium 
nicht an menschlicher Vernunft und Sittlichkeit, sondern umgekehrt die 
menschliche Vernunft und Sittlichkeit an dem Evangelium. Als Philosoph 
dagegen würde er solche Widersprüche ın der Natur des religiösen Denkens 
begründet gefunden, den Widerspruch daher als notwendiges Produkt der 
christlichen Anschauung begriffen und keineswegs als eine Verfälschung 
derselben verdammt haben. 

Die „Rhein- und Mosel-Zeitung“ möge in ihrem Glaubenswerke rüstıg 
fortfahren und das Sanbenito!®®! sämtlichen rheinischen Zeitungen um- 
werfen. Wir werden sehen, ob dıe Halben, die Lauen, dıe weder kalt noch 
warm sınd, ob sie sich besser vertragen werden mit dem Terrorismus des 
Glaubens als mit dem Terrorismus der Vernunft. 
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Stilistische Übungen 
der „Rhein- und Mosel-Zeitung“ 


[„Rheinische Zeitung“ 
Nr.72-73 vom 14. März 1843] 


* Köln, 13.März. Auf unsern Artıkel vom 9. März über die Landtags- 
abgeordneten repliziert die „Rhein- und Mosel-Zeitung“ von heute. Wir 
wollen unserm Leser einige Proben dieses stilistischen Meisterwerkes nicht 
vorenthalten. Unter andern Delikatessen findet sich folgende: 

„So hat die ‚Rhein. Ztg.’ ın weit ausgeholten Streichen zwar nicht mit einer Helle- 
barde, sondern mit ıhrem gewohnten Knüttel! auf ein Gespenst losgehauen” (man be- 
denke wohl! Ein gewohnter Knüttel! In Streichen mit einem Knüttel loshauen!), „das sie 
in einem Artikel der ‚Rhein- und Mosel-Ztg. zu erblicken glaubte, und, wie sıch von 
selbst versteht“ (welcher Luxus, Worte über Dinge zu machen, die sich von selbst ver- 
stehen!), „sind alle ıhre Streiche danebengefahren” (danebengefahren! neben die 
„Rhein- und Mosel-Ztg.“, also etwa auf ıhren Redakteur!), „und das angegriffene" ! 
(das Gespenst wurde ja nur angegriffen!) „Blatt befindet sıch durchaus unverletzt und 
unversehrt.“ 

Welche freigiebige Logik, die der Klugheit ihrer Leser nicht einmal den 
Schluß überläßt, daß Streiche, dıe neben das angegriffene Blatt, nicht auf 
das angegriffene Blatt gefallen sind! Welcher Verstandesluxus, welche 
gründliche Geschichtserzählung! Allein, man erwäge auch, wıe interessant 
es der „Rhein- und Mosel-Ztg.“ scheinen mußte, die Unversehrtheit ıhres 
Rückens zu proklamieren. Wie sehr der herrliche Einfall von dem „Ge- 
spenst“ und der „Rhein. Ztg.“, dıe darauf loshaut, und den abseıts ge- 
fallenen Prügeln der Phantasie der „Rhein- und Mosel-Ztg.“ zusetzt, 
mögen folgende ebenso sinnreiche als überraschende Variationen dieses 
allergrößten Themas beweisen, bei deren Aufzählung wir nicht verfehlen 
wollen, auf die feinen Nuancen und Schattierungen aufmerksam zu 
machen. Also: 
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l. „So hat die ‚Rhein. Ztg.‘ vom 9.März in weit ausgeholten Streichen mit ihrem 
gewohnten Knüttel auf ein Gespenst losgehauen, das sie ın einem Artikel der ‚Rhein- 
und Mosel-Ztg.‘ zu erblicken glaubte, und wie sich von selbst versteht, sind alle ıhre 
Schläge danebengefallen.“ 

2. „Der Artikel aber, welcher die ‚Rhein. Ztg.' zur Geisterseherin“ (vorhin war der 
Geist eın Gespenst, und seit wann hätte die „Rhein. Ztg.“ auch ın dem ultramontanen 
Winkelblatt Geist gesehen!) „und infolge davon zur Heldin an einem Schatten ge- 
macht.“ ! 


Also dıesmal wäre wenigstens der Schatten der „Rhein- und Mosel-Ztg.“ 
getroffen worden! 

3. „Allein die ‚Rhein. Zeitung‘, welche sich dessen wohl auch bewußt ist, daß an 
allem Substantiellen, Wahren und Kernhaften“ (dem Rücken der „Rhein- und Mosel- 
Zeitung“ ?) „ihre Kräfte zu Spotte werden“ (und welche geistige Kraft würde nicht an 
einem Rücken zum Spotte?), „und die nun doch einmal zeigen will, daß sie örner“ (der 
„gewohnte Knüttel” hat sich unter der Hand ın „Hörner“ verwandelt) „hat und zu- 
stoßen“ (früher ın weit ausgeholten Streichen loshauen) „kann, hat sıch ein Gespenst 
ausgesonnen‘ (früher „gesehen“ oder „zu sehen geglaubt“), „das sie für den eigentlichen 
Geist unseres Artikels möchte angesehen wissen“ (eine Wiederholung, um dem Leser 
den Tatbestand ins Gedächtnis zu rufen!), „an dem sie nach Herzenslust ihren Mut 
kühlt und ıhre Stärke erprobt“ (eine tüchtige rhetorische Ausführung), „geradeso wıe 
bei der Stierhetze dıe gereizte Bestie" (mehr oben war die „Rh. Ztg.“ „der Mann mit 
dem Knüttel“, also wohl die „Rhein- und Mosel-Zeitung“ die „Bestie”) „an dem ıhr 
vorgeworfenen Strohmann ıhren Mut ausläßt und sich nach der Zerfetzung desselben 
für den Sıeger achtet.*! 

Wahrhaft homerisch! Man bedenke nur die epische Breite. Und wohl 
auch äsopisch dieses tiefe Eindringen ın die bestialische Psychologie! Diese 
feine Deutung der Seelenzustände eines Stiers, der sich für den Sıeger 
achtet! 

Es wäre „sehr kindlich und unschuldig“, aber nicht minder „ab- 
geschmackt und trıvial“, wollten wır mit einem so „eminenten Publizisten“ 
auf dıe Sache selbst eingehen. Also nur zur Charakteristik des Mannes noch 
folgendes: 

Die „Rhein- und Mosel-Zeitung“ äußerte in ihrem so unglücklich 
angegriffenen Artikel „nur“ den „Zweifel“, „ob mit der Erreichung ıhrer“ 
(sc. der Urheber des Umlaufschreibens über die Wahl der Herren Clamp- 
hausen] und Mlerkens]) „Hoffnungen dann wirklich die Zeit der alten 
Hansen zurückgeführt sein würde", aber „von einer Zurückführung gewesener 
und verwester Zustände“ ıst ın ihrem „Artikel keine Rede“. Fasse es, wer 
es fassen kann! 
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Ferner: 


Die „Rhein. Ztg.” ging darauf aus, „eine offenbare Lüge anzubringen, indem sie 
sagt: ‚Unter den am Landtag zu vertretenden Interessen nennt! die „Rhein- und Mosel- 
Zeitung“ nur die freiere Gemeindeverfassung und dıe Erweiterung der ständischen 
Rechte‘, während ın der ‚Rhein- und Mosel-Zeitung‘ der Zusatz zu lesen ist: ‚Die Fest- 
stellung so vieler andern schwebenden Fragen in der Entwickelung des Volkslebens.‘ * 


Hat denn die „Rhein- und Mosel-Zeitung“ irgendeine dieser „schweben- 
den Fragen“ fixiert oder gar genannt? Glaubt sıe, solche unbestimmte 
Schwebeleien, wıe dıe „Feststellung vieler andern schwebenden Fragen“, 
könneln] für eine Namhaftmachung dieser Fragen für eine bestimmte For- 
derung an die Landtagsabgeordneten gelten? Und nun wende unser Leser 
noch einmal seine Blicke auf die stilistische Originalität der „Rhein- und 


Mosel-Ztg.“: 


Zu „den Interessen, welche an demselben“ (sc. dem Landtag) „zu vertreten sind“, 
gehört „die Feststellung so vieler schwebenden Fragen ın der Entwickelung des Volks- 
lebens“! 


Eine in der Entwickelung des Volkslebens schwebende Frage! Eine zu 
vertretende Feststellung! 
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[Erklärung®”] 


[.„Democratie pacıfıque“ 


vom 11.Dezember 1843] 
In Nr.28 des „Bien public“ finden sich die folgenden Zeilen: 


„Die ‚Kölnische Zeitung‘ veröffentlicht einen Brief aus Leipzig, ın dem es heißt, 
daß in kurzem eine Zeitschrift ın französischer und deutscher Sprache ın Parıs unter 
der Leitung von Dr. Ruge erscheinen soll, dem Herr de Lamartine und Herr de 
Lamennais ihre Mitwirkung versprochen hätten.’ 

Es ıst falsch, daß Herr de Lamartine sich bereit erklärt habe, mit Herrn de Lamen- 
nais In irgendeiner Zeitschrift zu schreiben und besonders ın der erwähnten. 

Herr de Lamartine, völlig von seiner parlamentarischen Tätigkeit in Anspruch 
genommen, widmet seine knappe Freizeit, die die Polıtik ıhm läßt, seiner ‚Histoire des 
Girondins‘.“ 

Es ıst wahr, daß Herr de Lamartine sıch nicht verpflichtet hat, mit 
Herrn de Lamennais ın der fraglichen Zeitschrift zu schreiben, aber wır 
bestätigen, daß er uns auf seine Mitwirkung beı der zu gründenden Zeit- 
schrift hoffen laßt. 

Wir wandten uns an diese beiden Persönlichkeiten, weil wır geglaubt 
haben, daß man sich beı einem Werk wie die intellektuelle Allianz zwischen 
Frankreich und Deutschland um die Unterstützung aller hervorragenden 
Repräsentanten des Fortschritts ın Frankreich bemühen muß. 

Wır erklären außerdem, daß der von der „Kölnischen Zeitung“ ver- 
öffentlichte Brief aus Leipzig, der Gegenstand des Artikels im „Bien 
public“ war, weder von uns noch von einem unserer Freunde herrührt. 


Arnold Ruge, 
früherer Redakteur der „Deutschen Jahrbücher“ 


Karl Marx, 
früherer Redakteur der „Rheimischen Zeitung“ 


Parıs, den 10. Dezem ber 1843. 


Aus dem Französischen. 


29 Marx/Engels, Werke, EB I 
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Illustrationen 
zu der neuesten Kabinettsstilübung 


Friedrich Wilhelm IV.®" 


[„Vorwärts!“ Nr.66 vom 17. August 1844) 

„Ich kann den vaterländischen Boden nicht, wenn auch nur auf kurze Zeit, ver- 
lassen, ohne öffentlich den tiefgefühlten Dank in Meinem und der Königin Namen 
auszusprechen, von dem Unser Herz bewegt ıst. Er ist durch die unzähligen münd- 
lichen und schriftlichen Beweise der Liebe zu Uns erzeugt worden, die das Attentat 
vom 26. Julil?®] hervorgerufen hat, - der Liebe, die Uns ım Augenblicke des Verbre- 
chens selbst entgegenjauchzte, als die Hand des Allmächtigen das tödliche Geschoß 
von Meiner Brust zu Boden geworfen hatte. Im Aufblick zu dem göttlichen Erretter 
gehe Ich mit frischem Mute an Mein Tagewerk, Begonnenes zu vollenden, Vorbereite- 
tes auszuführen, das Böse mit neuer Siegesgewißheit zu bekämpfen, und Meinem Volke 
das zu sein, was Mein hoher Beruf Miır auflegt, und Meines Volkes Liebe verdient.“ 


Erdmannsdorf, den 5. August 1844. 
(gez.) Friedrich Wilhelm“ 


Der unmittelbare Affekt ıst eın schlechter Schriftsteller. Der Brief, den 
der Liebende ın großer Aufregung der Geliebten schreibt, ıst kein stilı- 
stisches Muster, aber eben diese Konfusion des Ausdrucks ıst der klarste, 
sinnfälligste, herzergreifendste Ausdruck von der Macht der Liebe über 
den Briefsteller. Die Macht der Liebe über den Briefsteller ıst die Macht 
der Geliebten über ıhn. Jene leidenschaftliche Unklarheit und haltlose 
Verwirrung des Stils schmeichelt daher dem Herzen der Geliebten, indem 
das reflektierte, allgemeine und daher unzuverlässige Wesen der Sprache 
einen unmittelbar individuellen, sinnlich-gewaltsamen und darum absolut- 
zuverlässigen Charakter angenommen hat. Der verdachtslose Glauben an 
die Wahrheit der Liebe, welche der Geliebte für sıe äußert, ist aber der 
höchste Selbstgenuß der Geliebten, ihr Glauben an sıch selbst. 

Aus diesen Vordersätzen folgt: Wir erweisen dem preußischen Volke 
einen unermeßlichen Dienst, wenn wır dıe ınnere Wahrheit des königlichen 
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Dankes über allen Zweifel erheben. Wir erheben diese Wahrheit aber über 
allen Zweifel, indem wır die Gewalt der dankbaren Empfindung über den 
königlichen Schriftsteller beweisen, und wir beweisen die Gewalt dieser 
Empfindung über den königlichen Schriftsteller, indem wır die stilistische 
Konfusion der danksagenden Kabinettsordre beweisen. Man wırd also den 
Zweck unserer patriotischen Analyse nicht mißdeuten. 
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„Ich kann den vaterländischen Boden nicht, wenn auch nur auf kurze Zeit, ver- 
lassen, ohne öffentlich den tiefgefühlten Dank in Meinem und der Königin Namen 
auszusprechen, von dem Unser Herz bewegt ist.“ 


Nach der Satzstellung glaubt man im ersten Augenblick, die königlichen 
Busen seien von ihrem eigenen Namen bewegt. Schärft die Verwunderung 
über diese sonderbare Bewegung das Nachdenken, so findet man, daß sıch 
dıe relative Verbindung „von dem! Unser Herz bewegt ıst“, nıcht auf den 
Namen, sondern auf den weiter abstehenden Dank bezieht. Der Sıngularıs 
„Unser Herz“ für das Herz des Königs und das Herz der Königin kann als 
poetische Kühnheit, als herzlicher Ausdruck der herzlichen Einheit des 
herzlichen hohen Paars gerechtfertigt werden. Die lakonische Kürze: „ın 
Meinem und der Königin Namen“ statt: „ın Meinem Namen und ım 
Namen der Königin“ verführt leicht zu einer falschen Deutung. Unter 
„Meinem und der Königin Namen“ läßt sich der einfache Name des Königs 
verstehen, da der Name des Manns des Mannes und der Frau Name ist. 
Nun ist es zwar ein Privilegium der großen Männer und der Kinder, statt 
ihres „Ich“ ıhren Namen zum Subjekt zu machen. So darf Cäsar statt: 
„Ich siegte“ sagen: „Cäsar siegte.“ So sagen die Kinder nicht: „Ich wıll ın 
die Schule nach Wien gehn“, sondern: „Friedrich, Karl, Wilhelm etc. wıll 
ın die Schule nach Wien gehn.“ Eine gefährliche Neuerung aber wäre, sein 
„Ich“ zum Subjekt zu machen und zugleich zu versichern, dies „Ich“ 
spreche in seinem „eignen“ Namen. Eine solche Versicherung könnte das 
Geständnis, daß man gewöhnlich nicht aus eigener Inspiration spreche, 
zu enthalten scheinen. 


„Ich kann den vaterländischen Boden nicht, wenn auch nur auf kurze Zeit, ver- 
lassen“ 


ist eine nıcht ganz geschickte und nicht eben das Verständnis erleichternde 
Umschreibung von: „Ich kann den vaterländischen Boden selbst auf kurze 
Zeit nicht verlassen, ohne etc.“ Diese Schwierigkeit entstand durch die 
Kombination der drei Gedanken: I. daß der König seinen Boden verläßt, 
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2. daß er ihn nur auf kurze Zeit verläßt, 3. daß er das Bedürfnis fühlt, dem 
Volke zu danken. Die zu gedrängte Veröffentlichung dieser drei Gedanken 
bringt den Schein hervor, als spreche der König seinen Dank nur aus, weil 
er seinen Boden verläßt. War aber der Dank ein ernstgemeinter, strömte 
er aus dem Herzen, so konnte seine Äußerung unmöglich an einen solchen 
Zufall geknüpft sein. Voll’ Herz macht sıch unter allen Umständen Luft. 


„Er“ (der Dank) „ıst durch die unzähligen mündlichen und schriftlichen Beweise 
der Liebe zu Uns erzeugt worden, die! das Attentat vom 26. Juli hervorgerufen hat, - 
der! Liebe, die Uns im Augenblick des Verbrechens selbst entgegenjauchzte, als die 
Hand des Allmächtigen das tödliche Geschoß von Meiner Brust zu Boden geworfen 
hatte.“ 


Man weıß nıcht, ob das Attentat die Liebe oder die Beweise der Liebe 
hervorgerufen hat, um so weniger als der Genetivus „der Liebe“ nach der 
Parenthese wieder als der herrschende und akzentuierte Redeteil des 
Satzes erscheint. Die stilistische Kühnheit ın der Wiederholung dieses 
Genetivus springt ın dıe Augen. Die Schwierigkeit wächst, wenn wır den 
Inhalt des Satzes betrachten. Durfte dıe Liebe, welche sprach und schrieb, 
unmittelbar als das Subjekt bezeichnet werden, welches auf der Straße 
lärmte? Erheischte nicht die chronologische Wahrheit, mit der Liebe zu 
beginnen, die sıch sogleich ın Gegenwart des Ereignisses äußerte, und 
dann erst zu den späteren Äußerungen der Liebe in Schrift und Rede 
überzugehn? 

War nicht der Verdacht zu vermeiden, als wolle der König zugleich der 
Arıstokratie und dem Volke schmeicheln? - der Aristokratie, indem ihre 
schriftlichen und mündlichen Liebesäußerungen, obgleich der Zeit nach 
später als dıe populären Liebesäußerungen, doch der Wirkung nach früher 
den Dank ım königlichen Herzen zu erzeugen wußten; dem Volke, indem 
seine Jauchzende Liebe für ein und dasselbe Wesen, wıe jene schreibende und 
redende Liebe erklärt, also der Geburtsadel der Liebe aufgehoben wırd? Es 
scheint endlich nıcht ganz geeignet, Gottes Hand unmittelbar das „Ge- 
schoß“ parieren zu lassen, indem einigermaßen konsequentes Denken auf 
diese Weise zu dem Trugschluß gelangen wird, Gott habe die Hand des 
Frevlers zugleich auf den König geleitet und zugleich das Geschoß von 
dem König abgeleitet; denn wıe kann man eine einseitige Aktion Gottes 
voraussetzen? 


„Im Aufblick zu dem göttlichen Erretter gehe Ich mit frischem Mut an Mein 
Tagewerk, Begonnenes zu vollenden, Vorbereitetes auszuführen, das Böse mit Sieges- 
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gewißheit zu bekämpfen und Meinem Volke das zu sein, was Mein hoher Beruf Mir 
auflegt, und Meines Volkes Liebe verdient.“ 


IMan kann nıcht wohl sagen: „Ich gehe“, „etwas zu seın“. Allenfalls 
kann man gchen „etwas zu werden“. Die Bewegung ım Werden erscheint 
wenigstens als Resultat der Bewegung des Gehns, obgleich wır auch die 
letztere Wendung nicht als korrekt empfehlen wollen. Daß Seine Majestät 
„im Aufblick zu Gott geht", das „Begonnene zu vollenden, das Vorbereitete 
auszuführen“, scheint weder der Vollendung noch der Ausführung günstige 
Chancen zu versprechen. Um Begonnenes zu vollenden und Vorbereitetes 
auszuführen, dazu muß man den Blick fest auf das Begonnene und Vor- 
bereitete richten, und nıcht von diesen Gegenständen weg in die blaue Luft 
schauen. Wer wahrhaft „ım Aufblick zu Gott geht“, wırd der „nicht ım 
Anblick Gottes aufsehn“? Werden dem nıcht alle weltlichen Pläne und 
Einfälle vergehn? Der isolierte, durch ein Komma auf sich selbst verwiesene 
Schlußsatz: „und Meines Volkes Liebe verdient“, scheint auf einen unaus- 
gesprochenen, versteckten Nachsatz zu deuten, wıe etwa: „Verdient die 
Knute des Schwagers Nikolaus und die Politik des Gevatters Metternich“; 
oder auch: „verdient das Konstitutiönchen des Ritters Bunsen“!??!, 


Auszüge 
aus James Mills Buch 


„Elemens d’economie politique“ 


Trad. par J.T. Parısot, Paris 1823 


Geschrieben im ersten Halbjahr 1844, 
Nach der Handschrift. 
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[Auszüge 
aus James Mills Buch 


„Klemens d &conomie politique‘““. 


Trad. par J. T.Parısot, Parıs 1823] 


IXXV] Bei jener Kompensation des Geldes und Metallwerts, wie bei 
der Darstellung der Produktionskosten als des einzigen Momentes ın der 
Wertbestimmung, begeht Mill - wie überhaupt die Schule von Ricardo - 
den Fehler, daß sıe das abstrakte Gesetz, ohne den Wechsel oder die be- 
ständige Aufhebung dieses Gesetzes - wodurch es erst wird - ausspricht. 
Wenn es ein beständiges Gesetz ıst, daß z.B. die Produktionskosten in 
letzter Instanz - oder vielmehr beı der sporadisch zufällig! eintreffenden 
Deckung von Nachfrage und Zufuhr - den Preis (Wert)? bestimmen, so ist 
es ein ebenso beständiges Gesetz, daß dies Verhältnis sıch nıcht deckt, also 
daß Wert und Produktionskosten ın keinem notwendigen Verhältnis stehn. 
Ja, Nachfrage und Zufuhr decken sıch immer nur momentan durch das 
vorhergegangne Schwanken von Nachfrage und Zufuhr, durch das Miß- 
verhältnis zwischen Produktionskosten und Tauschwert, wıe diese Schwan- 
kung und dies Mißverhältnis ebenso wieder der momentanen Deckung 
folgt. Diese wirkliche Bewegung, wovon jenes Gesetz nur ein abstraktes, 
zufälliges und einseitiges Moment ist, wird von der neuren National- 
ökonomie zum Akzidens gemacht, zum Unwesentlichen. Warum? Weil bei 
den scharfen und exakten Formeln, worauf sıe die Nationalökonomie redu- 
zieren, dıe Grundformel, wollten sıe jene Bewegung abstrakt aussprechen, 
heißen müßte: Das Gesetz ıst ın der Nationalökonomie durch sein Gegen- 
teil, die Gesetzlosigkeit, bestimmt. Das wahre Gesetz der Nationalökonomie 
ıst der Zufall, aus dessen Bewegung wir, die Wissenschaftlichen, einige 
Momente willkürlich ın der Form von Gesetzen fixieren. — 

Sehr gut und das Wesen der Sache ın einen Begriff gebracht, ist es, 
wenn Mil! das Geld als den Vermittler des Austausches bezeichnet. Das 


1 „zufällig“ steht in der Handschrift über „sporadisch“ - ? (Wert) steht in der Hand- 
schrift über „Preis“ 
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Wesen des Geldes ıst zunächst nicht, daß in ıhm das Eigentum entäußert 
wird, sondern daß die vermittelnde Tätigkeit oder Bewegung, der mensch- 
liche, gesellschaftliche Akt, wodurch sıch die Produkte des Menschen 
wechselseitig ergänzen, entfremdet und dıe Eigenschaft eines materiellen 
Dings außer dem Menschen, des Geldes wırd. Indem der Mensch diese 
vermittelnde Tätigkeit selbst entäußert, ıst er hier nur als sich abhanden 
gekommner, entmenschter Mensch tätıg; die Beziehung selbst der Sachen, 
die menschliche Operation mit denselben, wird zur Operation eines Wesens 
außer dem Menschen und über dem Menschen. Durch diesen fremden 
Mittler - statt daß der Mensch selbst der Mittler für den Menschen sein 
sollte - schaut der Mensch seinen Willen, seine Tätigkeit, sein Verhältnis 
zu andren als eine von ıhm und ihnen unabhängige Macht an. Seine Skla- 
verei errcicht also die Spitze. Daß dieser Mittler nun zum wirklichen Gott 
wird, ıst klar, denn der Mittler ıst die wirkliche Macht über das, womit er 
mich vermittelt. Sein Kultus wird zum Selbstzweck. Die Gegenstände, 
getrennt von diesem Mittler, haben ıhren Wert verloren. Also nur, insofern 
sie ıhn repräsentieren, haben sıe Wert, während es ursprünglich schien, daß 
er nur Wert hätte, soweit er sie repräsentierte. Diese Umkehrung des 
ursprünglichen Verhältnisses ıst notwendig. Dieser Mittler ıst daher das 
sich selbst abhanden gekommne, entfremdete Wesen des Privateigentums, 
das sıch selbst äußerlich gewordne, entäußerte Privateigentum, wie es die 
entäußerte Vermittlung der menschlichen Produktion mit der menschlichen 
Produktion, die entäußerte Gattungstätigkeit des Menschen ist. Alle 
Eigenschaften, welche dieser ın der Produktion dieser Tätigkeit zukommen, 
werden daher auf diesen Mittler übertragen. Der Mensch wırd also um 
so ärmer als Mensch, d.h. getrennt von diesem Mittler, als dieser Mittler 
reicher wırd. - 

Christus repräsentiert ursprünglich 1. die Menschen vor Gott; 2. Gott 
für die Menschen; 3. die Menschen dem Menschen. 

So repräsentiert das Geld ursprünglich seinem Begriff nach: I. Das 
Privateigentum für das Privateigentum; 2. die Gesellschaft für das Privat- 
eigentum; 3. das Privateigentum für die Gesellschaft. 

Aber Christus ıst der entäußerte Gott und der entäußerte Mensch. Gott 
hat nur mehr Wert, sofern er Christus, der Mensch nur mehr Wert, sofern 
er Christus repräsentiert. Ebenso mit dem Geld. - 

Warum muß das Privateigentum zum Geldwesen fortgehn? Weil der 
Mensch als ein geselliges Wesen zum Austausch | XXV|®°) und weil der 
Austausch - unter der Voraussetzung des Privateıgentums - zum Wert 
fortgehn muß. Die vermittelnde Bewegung des austauschenden Menschen 
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ıst nämlich keine gesellschaftliche, keine menschliche Bewegung, kein 
menschliches Verhältnis, es ıst das abstrakte Verhältnis des Privateigentums 
zum Privateıgentum, und dies abstrakte Verhältnis ıst der Wert, dessen 
wirkliche Existenz als Wert erst das Geld ıst. Weıl die austauschenden 
Menschen sıch nicht als Menschen zueinander verhalten, so verliert die 
Sache dıe Bedeutung des menschlichen, des persönlichen Eigentums. Das 
gesellschaftliche Verhältnis von Privateigentum zu Privateigentum ıst schon 
ein Verhältnis, worın das Privateigentum sich selbst entfremdet ıst. Die für 
sich seiende Existenz dieses Verhältnisses, das Geld, ıst daher dıe Ent- 
äußrung des Privateigentums, dıe Abstraktion von seiner spezifischen, per- 
sönlichen Natur. — 

Der Gegensatz der modernen Nationalökonomie zu dem Geldsystem, 
systeme monetaire, kann daher trotz aller ıhrer Klugheit uns zu keinem 
entscheidenden Sıeg bringen; denn, wenn der rohe nationalökonomische 
Aberglaube des Volks und der Regierungen an dem sinnlichen, handgreif- 
lichen, augenfälligen Geldsack festhält und daher an den absoluten Wert der 
edlen Metalle wie an ıhren Besitz als die einzige Realität des Reichtums 
glaubt, - wenn dann der aufgeklärte, weltkundige Natıonalökonom kömmt 
und ihnen beweist, daß das Geld eine Ware wie jede andre ist, deren Wert 
daher, wıe der jeder andren Ware, von dem Verhältnis der Produktions- 
kosten zur Nachfrage Konkurrenz! und Zufuhr, zu der Quantität oder 
Konkurrenz der andren Waren abhängt, - so wird diesem Nationalökonomen 
richtig erwidert, daß doch der wirkliche Wert der Dinge ıhr Tauschwert seı 
und dieser ın letzter Instanz ım Geld, wıe dieses in den edlen Metallen 
existiere, daß also das Geld der wahre Wert der Dinge und darum das 
wünschenswerteste Ding sei. Die Lehren des Nationalökonomen liefen ja 
selbst ın letzter Instanz auf diese Weisheit hinaus, nur daß er dic Ab- 
straktionsfähigkeit besitzt, dieses Dasein des Geldes unter allen Formen 
von Waren zu erkennen und darum nicht an den exklusiven Wert seines 
offiziellen metallenen Daseins zu glauben. - Das metallne Dasein des 
Geldes ıst nur der offizielle sinnfällige Ausdruck der Geldscele, die ın allen 
Gliedern der Produktionen und Bewegungen der bürgerlichen Gesellschaft 
steckt. - 

Der Gegensatz der modernen Nationalökonomen zu dem Geldsystem 
ist nur der, daß sıe das Geldwesen in seiner Abstraktion und Allgemeinheit 
gefaßt und daher aufgeklärt sınd über den sinnlichen Aberglauben, der an 
das exklusive Daseın dieses Wesens ım edlen Metall glaubt. Sıe setzen an 
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die Stelle dieses rohen den raffınierten Aberglauben. Weil aber beide ım 
Wesen eine Wurzel haben, so bringt es dıe aufgeklärte Form des Aber- 
glaubens nicht dahin, die rohe sinnliche Form desselben gänzlich zu ver- 
drängen, weil er nicht dessen Wesen, sondern nur die bestimmte Form 
dieses Wesens angreift. - Das persönliche Daseın des Geldes als Geld - und 
nicht nur als das ınnere, an sıch seiende, versteckte Konversationsverhältnis 
oder Standesverhältnis der Waren zueinander - dies Dasein entspricht um 
so mehr dem Wesen des Geldes, je abstrakter es ist, je weniger natürliches 
Verhältnis es zu den andren Waren hat, je mehr es als Produkt und doch 
wieder als Nichtprodukt des Menschen erscheint, je weniger naturwüchsiger 
sein Daseinselement, je geschaffner es vom Menschen ist, oder national- 
ökonomisch, je größer das umgekehrte Verhältnis seines Wertes als Geld 
zum Tauschwert oder Geldwert des Materials ist, ın welchem es existiert. 
Daher ıst das Papiergeld und die Zahl der papiernen Repräsentanten des 
Geldes (wıe Wechsel, Mandate, Schuldscheine etc.) das vollkommnere Da- 
sein des Geldes als Geld und ein notwendiges Moment ım Fortschritt der 
Entwicklung des Geldwesens. Im ÄKreditwesen, dessen vollständiger Aus- 
druck das Bankwesen ıst, gewinnt es den Schein, als seı die Macht der 
fremden, materiellen Macht gebrochen, das Verhältnis der Selbstent- 
fremdung aufgehoben und der Mensch wieder ın menschlichen Beziehun- 
gen zum Menschen. Die St. Simonisten, von diesem Schein getäuscht, be- 
trachten dıe Entwicklung von Geld, Wechselbriefen, Papiergeld, papıernen 
Repräsentanten des Geldes, Kredit, Bankwesen als eine stufenweise Auf- 
hebung der Trennung des Menschen von der Sache, des Kapitals von der 
Arbeit, des Privateigentums vom Gelde und des Geldes vom Menschen, der 
Trennung des Menschen vom Menschen. Das organisierte Bankwesen ist 
daher ıhr Ideal. Aber diese Aufhebung der ||XXVI| Entfremdung, diese 
Rückkehr des Menschen zu sıch selbst und daher zum andern Menschen ist 
nur ein Schein, sie Ist eine um so infarere und extremere Selbstentfremdung, 
Entmenschung, als ihr Element nicht mehr Ware, Metall, Papier, sondern 
das moralische Dasein, das gesellige Dasein, das Innere der menschlichen 
Brust selbst ıst; als sie unter dem Schein des Vertrauens des Menschen zum 
Menschen, das höchste Mißtrauen und die völlige Entfremdung ist. Was 
konstituiert das Wesen des Kredits? Wir sehn hier ganz vom Inhalt des 
Kredits ab, der wieder das Geld ist. Wir sehn also vom Inhalt dieses Ver- 
trauens ab, wonach ein Mensch den andern dadurch anerkennt, daß er ıhm 
Werte vorschießt und - ım besten Fall, wenn er sich nämlich den Kredit 
nıcht zahlen läßt, d.h. kein Wucherer ist -— seinem Mitmenschen des 
Vertrauen schenkt, daß er kein Spitzbube, sondern ein „guter“ Mann ist. 
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Unter einem „guten“ Mann versteht der Vertrauende hier, wie Shylock, 
einen „zahlbaren“ Mann. - Der Kredit ıst unter 2 Verhältnissen und unter 
2 verschiednen Bedingungen denkbar. Die 2 Verhältnisse sind: Einmal, 
ein Reicher kreditiert einem Armen, den er für fleißig und ordentlich hält. 
Diese Art von Kredit gehört ın den romantischen, sentimentalen Teıl der 
Nationalökonomie, zu ihren Verirrungen, Exzessen, Ausnahmen, nıcht zu 
der Regel. Allein selbst diese Ausnahme unterstellt, diese romantische 
Möglichkeit zugegeben, so gilt das Leben des Armen und sein Talent wıe 
Tätigkeit dem Reichen für eine Garantie der Rückerstattung des geliehnen 
Geldes: d.h. also, alle sozialen Tugenden des Armen, der Inhalt seiner 
Lebenstätigkeit, sein Daseın selbst, repräsentiert dem Reichen das Rem- 
boursement seines Kapitals mit den gewöhnlichen Zinsen. Der Tod des 
Armen ist daher für den Kreditierenden der schlimmste Fall. Er ıst der 
Tod seines Kapitals samt Zinsen. Man bedenke, was ın der Schätzung eines 
Menschen in Geld, wie sie ım Kreditverhältnis geschieht, [für] eine Nieder- 
trächtigkeit liegt. Es versteht sich von selbst, daß der Kreditierende, außer 
den moralischen Garantien auch die Garantie des juristischen Zwangs und 
noch mehr oder minder reale Garantien für seinen Mann hat. Ist nun der, 
dem kreditiert wird, selbst vermögend, so wird der Kredit bloß zu einem 
erleichternden Vermittler des Austauschs, d.h. es ıst das Geld selbst ın eine 
ganz ideale Form erhoben. Der Kredit ıst das nationalökonomische Urteil 
über die Moralität eines Menschen. Im Kredit ıst statt des Metalls oder des 
Papiers der Mensch selbst der Mittler des Tausches geworden, aber nicht 
als Mensch, sondern als das Dasein eines Kapitals und der Zinsen. Das 
Medium des Austauschs ıst also allerdıngs aus seiner materiellen Gestalt 
in den Menschen zurückgekehrt und zurückversetzt, aber nur weıl der 
Mensch selbst außer sich versetzt ın sich selbst zu einer materiellen Gestalt 
geworden ist. Nicht das Geld ıst im Menschen - innerhalb des Kreditver- 
hältnisses aufgehoben, sondern der Mensch selbst ıst in Geld verwandelt, 
oder das Geld ist ın ıhm inkorporiert. Die menschliche Individualität, dıe 
menschliche Moral ıst sowohl selbst zu einem Handelsartıkel geworden, 
wie zum Material, worin das Geld existiert. Statt Geld, Papier ıst meın 
eignes persönliches Dasein, mein Fleisch und Blut, meine gesellige Tugend 
und Geltung die Materie, der Körper des Geldgeistes. Der Kredit scheidet 
den Geldwert nicht mehr ın Geld, sondern in menschliches Fleisch und ın 
menschliches Herz. So sehr sind alle Fortschritte und Inkonsequenzen 
innerhalb eines falschen Systems der höchste Rückschritt und die höchste 
Konsequenz der Niedertracht. - Innerhalb des Kreditsystems betätigt sich 
seine Menschen entfremdete Natur unter dem Schein der höchsten natıonal- 
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ökonomischen Anerkennung des Menschen auf doppelte Weise: I. Der 
Gegensatz zwischen Kapitalist und Arbeiter, großem und kleinem Kapita- 
list wird noch größer, indem der Kredit nur dem gegeben wird, der schon 
hat und eine neue Chance der Akkumulation für den Reichen ist, oder 
indem der Arme im zufälligen Belieben und Urteil des Reichen über ihn 
seine ganze Existenz bestätigt oder verneint, sie völlıg von diesem Zufall 
abhängig sieht; 2. indem die wechselseitige Vorstellung, Heuchele: und 
Scheinheiligkeit bis auf die Spitze getrieben werden, daß über den Kredit- 
losen nun außer dem einfachen Urteil, daß er arm ıst, nun auch das demora- 
lische Urteil, daß er kein Vertrauen, keine Anerkennung besitzt, also ein 
geselliger Paria, ein schlechter Mensch ıst, hinzukömmt; und indem der 
Arme zu seiner Enntbehrung diese Erniedrigung und die erniedrigende 
Bitte um Kredit beı dem Reichen hinzubekommt; || XXVII] 3. indem durch 
diese ganz ideelle Existenz des Geldes dıe Falschmünzerei von dem Menschen 
an keinem andern Stoff, sondern nur mehr an seiner eignen Person vor- 
genommen werden kann, er selbst sich zu einer falschen Münze machen, 
Kredit erschleichen, erlügen etc. muß und dieses Kreditverhältnis - sowohl 
nach Seite des Vertrauenden, als dessen, der das Vertrauen braucht - zum 
Handelsgegenstand, Gegenstand des wechselseitigen Betrugs und Miß- 
brauchs wird. Hier zeigt sich dann noch brıllant das Mißtrauen als die Basıs 
dieses nationalökonomischen Vertrauens; das mißtrauische Abwägen, ob 
der Kredit geschenkt werden soll oder nıcht; die Espionnage nach den 
Geheimnisssen des Privatlebens etc. des Kreditsuchenden; das Verraten 
momentaner Übelstände, um einen Rivalen durch plötzliche Erschütterung 
seines Kredits zu stürzen etc. Das ganze System des Bankerutts, die 
Scheinunternehmungen etc. ... Im Staatskredit hat der Staat ganz dieselbe 
Stellung, die oben der Mensch ... Im Spiel mit Staatspapieren zeigt sıch, 
wie er zum Spielzeug der Handelsleute geworden ist etc. 

4, Das Kreditsystem hat endlich seine Vollendung ım Bankwesen. Die 
Schöpfung der Bankıers, dıe Staatsherrschaft der Bank, dıe Konzentration 
des Vermögens ın diesen Händen, dieser nationalökonomische Areopag 
der Nation, ıst die würdıge Vollendung des Geldwesens. Indem ım Kredit- 
system die moralische Anerkennung eines Menschen, wıe das Vertrauen zum 
Staat etc. die Form des Kredits erhielt, trıtt das Geheimnis, welches ın der 
Lüge der moralischen Änerkennung liegt, die unmoralische Niedertracht 
dieser Moralität, wıe die Scheinheiligkeit und der Egoismus in jenem Ver- 
trauen zum Staat hervor und zeigt sich als das, was er wirklich ıst. 

Der Austausch sowohl der menschlichen Tätigkeit innerhalb der Pro- 
duktion selbst, als auch der menschlichen Produkte gegeneinander ist = der 
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Gattungstätigkeit und Gattungsgeist, deren wirkliches, bewußtes und 
wahres Dasein die gesellschaftliche "Tätigkeit und der gesellschaftliche Genuß 
ist. Indem das menschliche Wesen das wahre Gemeinwesen der Menschen, 
so schaffen, produzieren die Menschen durch Betätigung ihres Wesens das 
menschliche Gemeinwesen, das gesellschaftliche Wesen, welches keine 
abstrakt-allgemeine Macht gegenüber dem einzelnen Individuum ist, 
sondern das Wesen eines Jeden Individuums, seine eigne "Tätigkeit, sein 
eignes Leben, sein eigner Geist, sein eigner Reichtum ist. Nicht durch 
Reflektion entsteht daher jenes wahre Gemeinwesen, es erscheint daher durch 
die No? und den Zgoismus der Individuen, d.h. unmittelbar durch die Be- 
tätıgung ıhres Daseins selbst produziert. Es hängt nicht vom Menschen ab, 
daß dies Gemeinwesen sei oder nicht; aber solange der Mensch sich nıcht 
als Mensch erkennt und daher die Welt menschlich organısiert hat, er- 
scheint dies Gemeinwesen unter der Form der Entfremdung. Weil seın Sub- 
jekt, der Mensch, eın sich selbst entfremdetes Wesen ist. Die Menschen, 
nicht ın einer Abstraktion, sondern als wirkliche, lebendige, besondre 
Individuen sind dies Wesen. Wie sie sind, so ıst daher es selbst. Es ıst daher 
ein ıdentischer Satz, daß der Mensch sıch selbst entfremdet, und daß 
die Gesellschaft dieses entfremdeten Menschen die Karıkatur seines wirk- 
lichen Gemeinwesens, seines wahren Gattungslebens sei, daß daher seine 
Tätigkeit als Qual, seine eigne Schöpfung ıhm als fremde Macht, seın 
Reichtum als Armut, das Wesensband, was ıhn an den andren Menschen 
knüpft, als ein unwesentliches Band und vielmehr die Trennung vom 
andren Menschen als sein wahres Dasein, daß sein Leben als Aufopfrung 
seines Lebens, daß die Verwirklichung seines Wesens als Entwirklichung 
seines Lebens, daß seine Produktion als Produktion seines Nichts, daß 
seine Macht über den Gegenstand als die Macht des Gegenstandes über 
ıhn, daß er, der Herr seiner Schöpfung, als der Knecht dieser Schöpfung 
erscheint. 

Die Nationalökonomie nun faßt das Gemeinwesen des Menschen, oder ıhr 
sıch betätigendes Menschenwesen, ihre wechselseitige Ergänzung zum 
Gattungsleben, zum wahrhaft menschlichen Leben unter der Form des 
Austauschs und des Handels auf. Die Gesellschaft, sagt Destutt de Tracy, ıst 
eine Reihe von wechselseitigen echanges.!?®! Sie ist eben diese Bewegung der 
wechselseitigen Integration. Die Gesellschaft, sagt Adam Smith, ist eine 
handelstreibende Gesellschaft. Jedes ihrer Glieder ist ein Kaufmann.®”! 

Man sıeht, wıe die Nationalökonomie die entfremdete Form des geselligen 
Verkehrs als die wesentliche und ursprüngliche und der menschlichen Be- 
stimmung entsprechende fixiert. 
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IXXVIII| Die Nationalökonomie — wie die wirkliche Bewegung - geht 
aus von dem Verhältnis des Menschen zum Menschen, als dem des Privat- 
eigentümers zum Privateigentümer. Wenn der Mensch als Privateigentümer 
vorausgesetzt wırd, d.h. also als exklusiver Besitzer, der durch diesen 
exklusiven Besitz seine Persönlichkeit bewährt und sich vom andern 
Menschen unterscheidet, wıe auf sie bezieht - das Privateigentum ist sein 
persönliches, sein ıhn auszeichnendes, darum sein wesentliches Dasein -, so 
ist der Verlust oder das Äufgeben des Privateigentums eine Entäußerung des 
Menschen, wie des Privateigentums selbst. Wır halten hier nur die letztere 
Bestimmung fest. Wenn ıch mein Privateigentum an einen andren ablasse, 
so hört es auf, mein zu sein; es wırd eine von mir unabhängige, außer 
meinem Bereich liegende Sache, eine mır äußerliche Sache, Ich entäußere 
also mein Privateiıgentum. In bezug auf mich setze ıch es also als enztäußertes 
Privateigentum. Aber ich setze es nur als entäußerte Sache überhaupt, ıch 
hebe nur mein persönliches Verhältnis zu ıhm auf, ich gebe es den elemen- 
tarischen Naturmächten zurück, wenn ich es nur in bezugauf mich entäußere. 
Entäußertes Privateigentum wird es nur, wenn es zugleich aufhört, mein 
Privateiıgentum zu sein, ohne deswegen aufzuhören, überhaupt Privat- 
eigentum zu sein, d.h. also, wenn es zu einem andren Menschen außer mir 
in dasselbe Verhältnis trıtt, in welchem es zu mir selbst stand, mit einem 
Wort, wenn es das Privateigentum eines andren Menschen wird. Den Fall 
der Gewalt ausgenommen — wie komme ıch nun dazu, an einen andren 
Menschen mein Privateigentum zu entäußern? Die Nationalökonomie ant- 
wortet richtig: Aus Not, aus Bedürfnis. Der andre Mensch ist auch Privat- 
eigentümer, aber von einer andren Sache, die ıch entbehre und die ich nicht 
entbehren kann oder will, die mir eın Bedürfnis zur Vervollständigung 
meines Daseins und Verwirklichung meines Wesens scheint. 

Das Band, welches die beiden Privateigentümer aufeinander bezieht, 
ist die spezifische Natur des Gegenstandes, der die Materie ihres Privateigen- 
tums ıst. Die Sehnsucht nach diesen beiden Gegenständen, d.h. das Be- 
dürfnis nach ihnen, zeigt jedem der Privateigentümer, bringt es ihm zum 
Bewußtsein, daß er außer dem Privateigentum noch ein andres wesentliches 
Verhältnis zu den Gegenständen hat, daß er nicht das besondre Wesen ist, 
wofür er sich hält, sondern eın fotales Wesen, dessen Bedürfnisse ım Ver- 
hältnis des innern Eigentums —- denn das Bedürfnis nach einer Sache ist der 
evidenteste, unwıderleglichste Beweis, daß die Sache zu meinem Wesen 
gehört, daß ıhr Sein für mich, ıhr Eigentum das Eigentum, die Eigentüm- 
lichkeit meines Wesens ıst - zu allen, auch zu den Produktionen der Arbeit 
des andren stehn. Beide Eigentürner werden also getrieben, ıhr Privat- 
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eigentum aufzugeben, aber es so aufzugeben, daß sie zugleich das Privateigen- 
tum bestätigen, oder das Privateigentum ınnerhalb des Verhältnisses des 
Privateigentums aufzugeben. Jeder entäußert also einen Teil seines Privat- 
eigentums an den andern. 

Die gesellschaftliche Beziehung oder das gesellschaftliche Verhältnis der 
beiden Privateigentümer ist also die Wechselseitigkeit der Entäußrung, das 
Verhältnis der Entäußrung auf beiden Seiten gesetzt, oder die Entäußrung 
als das Verhältnis der beiden Eigentümer, während ım einfachen Privat- 
eigentum die Entäußrung nur noch in bezug auf sich, einseitig stattfindet. 

Der Tausch oder der Tauschhandel ıst also der gesellschaftliche, der 
Gattungsakt, das Gemeinwesen, der gesellschaftliche Verkehr und Inte- 
gration der Menschen innerhalb des Privateigentums und darum der äußer- 
liche, der entäußerte Gattungsakt. Eben darum erscheint er als Tauschhandel. 
Es ıst darum ebenso das Gegenteil des gesellschaftlichen Verhältnisses. 

Durch die wechselseitige Entäußrung oder Entfremdung des Privat- 
eigentums ist das Privateigentum selbst in die Bestimmung des entäußerten 
Privateigentums geraten. Denn erstens hat es aufgehört, das Produkt der 
Arbeit, die exklusive, auszeichnende Persönlichkeit seines Besitzers zu sein, 
denn dieser hat es entäußert, es ıst von dem Besitzer weggeraten, dessen 
Produkt es war und hat eine persönliche Bedeutung für den gewonnen, 
dessen Produkt es nicht ıst. Es hat seine persönliche Bedeutung für den 
Besitzer verloren. Zweitens ist es auf ein andres Privateigentum bezogen 
worden, diesem gleichgesetzt worden. An seine Stelle ıst ein Privateıgentum 
von andrer Natur getreten, wie es selbst dıe Stelle eines Privateigentums 
von andrer Natur vertritt. Auf beiden Seiten erscheint also das Privat- 
eigentum als Repräsentant eines Privateigentums von andrer Natur, als 
das gleiche eines andern Naturprodukts, und beide Seiten beziehen sich so 
aufeinander, daß jede das Daseın ıhres andern vertritt und beide wechsel- 
seitig sich aufeinander als Ersatzmänner ıhrer selbst und ıhres andern 
beziehn. Das Dasein des Privateigentums als solchen ıst daher zum Ersatz, 
zum Äquivalent geworden. An die Stelle seiner unmittelbaren Einheit mit 
sich selbst ist es nur mehr als Beziehung auf ein andres. Als Äquivalent ist 
sein Dasein nicht mehr seın ihm eigentümliches. Es ıst daher zum Wert und 
unmittelbar zum Tauschwert geworden. Sein Dasein als Wert ıst eine von 
seınem unmittelbaren Dasein verschiedne, seinem spezifischen Wesen 
äußerliche, eine entäußerte Bestimmung |IXXIX]| seiner selbst, ein nur 
relatives Dasein desselben. 

Wie nun dieser Wert sich näher bestimmt, ist anderswo zu entwickeln, 
ebenso, wıe er zum Preis wırd. 
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Das Verhältnis des Tausches vorausgesetzt, wird die Arbeit zur unmittel.- 
baren Erwerbsarbeit. Dies Verhältnis der entfremdeten Arbeit erreicht seine 
Höhe erst dadurch, daß 1. von der einen Seite die Erwerbsarbeit, das Produkt 
des Arbeiters ın keinem unmittelbaren Verhältnis zu seinem Bedürfnis und 
zu seiner Arbeitsbestimmung steht, sondern nach beiden Seiten hin durch 
dem Arbeiter fremde gesellschaftliche Kombinationen bestimmt wird; 
2. daß’ der, welcher das Produkt kauft, selbst nicht produziert, sondern das 
von einem andren Produzierte vertauscht. In jener rohen Gestait des ent- 
äußerten Privateıgentums, des Tauschhandels, hat jeder der beiden Privat- 
eigentümer das produziert, wozu ıhn unmittelbar sein Bedürfnis, seine 
Anlage und das vorhandene Naturmaterial trıeb. Jeder tauscht daher gegen 
den andren nur den Überschuß seiner Produktion aus. Die Arbeit war 
allerdings seine unmittelbare Subsistenzquelle, aber zugleich auch die Be- 
tätıgung seiner individuellen Existenz. Durch den Tausch ist seine Arbeit 
teilweise zur Erwerbsquelle geworden. Ihr Zweck und ihr Dasein sind ver- 
schieden geworden. Das Produkt wird als Wert, als Tauschwert, als Äquiva- 
lent, nıcht mehr seiner unmittelbaren persönlichen Beziehung zum Produ- 
zenten wegen produziert. Je vielseitiger dıe Produktion wird, je vielseitiger 
also einerseits dıe Bedürfnisse, je einseitiger andrerseits die Leistungen des 
Produzenten werden, um so mehr fällt seine Arbeit ın die Kategorie einer 
Erwerbsarbeit, bıs sie endlich nur mehr diese Bedeutung und es ganz zu- 
fällig und unwesentlich wırd, sowohl ob der Produzent ın dem Verhältnis des 
unmittelbaren Genusses und des persönlichen Bedürfnisses zu seinem 
Produkt steht, als auch ob die Tätigkeit, dıe Aktıon der Arbeit selbst ıhm 
Selbstgenuß seiner Persönlichkeit, die Verwirklichung seiner Naturanlagen 
und geistigen Zwecke ist. 

In der Erwerbsarbeit liegt: I. Die Entfremdung und Zufälligkeit der 
Arbeit vom arbeitenden Subjekt; 2. die Entfremdung und Zufälligkeit der 
Arbeit vom Gegenstand derselben; 3. die Bestimmung des Arbeiters durch 
die gesellschaftlichen Bedürfnisse, die ıhm aber fremd und ein Zwang sind, 
dem er sich aus egoistischem Bedürfnis, aus Not unterwirft und die für ıhn 
nur die Bedeutung einer Quelle der Befriedigung für seine Notdurft, wie 
er für sie nur als ein Sklave ıhrer Bedürfnisse vorhanden ıst; 4. daß dem 
Arbeiter dıe Erhaltung seiner individuellen Existenz als Zweck seiner 
Tätigkeit erscheint und sein wirkliches Tun ıhm nur als Mittel gilt; daß er 
sein Leben betätigt, um Lebensmittel zu erwerben. 

Je größer, je ausgebildeter also die gesellschaftliche Macht erscheint 
innerhalb des Privateigentumsverhältnisses, um so egoistischer, gesellschafts- 
loser, seinem eignen Wesen entfremdeter wırd der Mensch. 
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Wie der wechselseitige Austausch der Produkte der menschlichen Tätig- 
keit als Tauschhandel, als Schacher, so erscheint die wechselseitige Er- 
gänzung und Äustauschung der Tätigkeit selbst als: Teilung der Arbeit, 
welche aus dem Menschen möglichst ein abstraktes Wesen, eine Dreh- 
maschine etc. macht und bis zur geistigen und physischen Mißgeburt ihn 
umwandelt. 

Grade die Einheit der menschlichen Arbeit wırd nur als Teilung be- 
trachtet, weıl das gesellschaftliche Wesen nur als seın Gegenteil, ın der Form 
der Entfremdung zum Dasem kommt. Mit der Zivilisation steigert sich die 
Teilung der Arbeit. 

Innerhalb der Voraussetzung der Teilung der Arbeit erhält das Produkt, 
das Material des Privateigentums für den einzelnen immer mehr die Be- 
deutung eines Äquivalents, und wie er nicht mehr seinen Überschuß aus- 
tauscht, sondern der Gegenstand seiner Produktion ıhm schlechthin gleich- 
gültig sein kann, so tauscht er auch nicht mehr seın Produkt unmittelbar 
gegen das ihm bedürftige Wesen aus. Das Äquivalent erhält seine Existenz 
als Äquivalent in Geld, welches nun das unmittelbare Resultat der Erwerbs- 
arbeit und der Mittler des Tauschs ist. (Siehe oben.) 

Im Geld, der vollständigen Gleichgültigkeit sowohl gegen die Natur des 
Materıals, gegen dıe spezifische Natur des Privateigentums, wie gegen die 
Persönlichkeit des Privateigentümers, ıst die vollständige Herrschaft der 
entiremdeten Sache über den Menschen ın dıe Erscheinung getreten. Was 
als Herrschaft der Person über die Person, ist nun die allgemeine Herrschaft 
der Sache über die Person, des Produkts über den Produzenten. Wie schon 
im Äquivalent, im Wert die Bestimmung der Entäußrung des Privateigen- 
tums lag, so ıst das Geld das sinnliche, selbst gegenständliche Dasein dieser 
Entäußrung. 

IXXX] Es versteht sich, daß die Nationalökonomie diese ganze Ent- 
wicklung nur als eın factum, als dıe Ausgeburt zufälliger Not begreifen 
kann. 

Die Irennung der Arbeit von sich selbst = Trennung des Arbeiters 
vom Kapitalisten = Trennung von Arbeit und Kapital, dessen ursprüng- 
liche Form ın Grundeigentum und bewegliches! Eigentum zerfällt ... Die 
ursprüngliche Bestimmung des Privateigentums ıst das Monopol; sobald es 
sich daher eine politische Konstitution gibt, ıst sie die des Monopols. Das 
vollendete Monopol ist die Konkurrenz. - Dem Nationalökonomen zerfal- 
len Produktion, Konsumtion und als Vermittler von beiden der Austausch 


it bewegliches“ in der Handschrift nicht hervorgehoben 
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oder die Distribution. Die Trennung von Produktion und Konsumtion, 
von Tätigkeit und Geist an verschiedne Individuen und in demselben 
Individuum, ıst die Trennung der Arbeit von ihrem Gegenstand und von ihr 
selbst als einem Geist. Die Distribution ıst die sıch betätigende Macht des 
Privateigentums. - Die Trennung von Arbeit, Kapital, Grundeigentum 
wechselseitig, wie die der Arbeit von der Arbeit, des Kapitals vom Kapital, 
und des Grundeigentums vom Grundeigentum, endlich die Trennung der 
Arbeit vom Arbeitslohn, des Kapitals von dem Gewinn, und des Gewinns 
von den Zinsen, endlich des Grundeigentums von der Grundrente, läßt 
die Selbstentfremdung sowohl ın der Gestalt der Selbstentfremdung als der 
wechselseitigen Entfremdung erscheinen. 


„Man unterstelle nun den Fall, daß das Gouvernement die Vamehiine und Ver- 
mindrung des Geldes fixieren will. Bestrebt es sich, dıe Quantität des Geldes unter 
dem Maß zu halten, den der freie Verlauf der Dinge produzieren würde, so erhebt es 
den Wert des gemünzten Goldes und macht es zum Interesse aller, die Barren in Münze 
zu verwandeln. Dann entsteht heimliche Fabrikation, das Gouvernement muß sie 
durch Strafen verhindern. Wıll das Gouvernement die Goldquantität über der nötigen 
Höhe erhalten, so drückt es seinen Wert herab, jeder sucht es ın Barren zu gießen, wo- 
gegen es wieder nur das Mittel der Strafe hat. Aber die Hoffnung des Gewinns siegt 
über die Furcht vor der Strafe.“ p. 137, 138. 

$9,,Wenn2 Individuen sich einesdemanderen 100 £ schuldeten, statt sich wechsel- 
seitig diese Summe auszuzahlen, haben sie wechselseitig nur ihre Obligationen aus- 
zutauschen. So auch zwischen 2 Nationen... Daher Wechselbriefe, um so nötiger in 
einer Zeit, wo die wenig aufgeklärte Politik die Exportation edler Metalle verbot und 
grausam bestrafte.“ p. 142 sq. 

$ 10. Ersparung unprodukliver Konsumtion durch das Papiergeld. p. 146 sq. 

$ 11. „Die Unbequemlichkeiten des Papiergeldes sind: I. Die Ermanglung“ Sünde! 
(manque) „der Personen, die das Papiergeld ausstellen, ihre Verpflichtungen zu er- 
füllen. 2. Die Fälschungen. 3. Der Kurswechsel, alteration des cours.“ p.149. 

$& 12. Edle Metalle sınd Waren. Man exportiert Waren nur, die weniger teuer sind 
in dem Lande, woher sie kommen, als ın dem Lande, wohin sıe gehn, und man impor- 
tiert Waren nur, die teurer sind ın dem Land, wo sie hingehn, als ın dem, wo sie her- 
kommen. Also hängt es vom Wert der edlen Metalle in einem Lande ab, ob [man] sie 
importieren oder exportieren soll. [p. 175 sq.] 

8 13. „Der Wert der edlen Metalle ıst die Quantität von anderen Sachen, die man 
für sie ım Austausch gibt.“ p. 177. „Dies Verhältnis ist in verschiedenen Ländern und 
sogar in verschiedenen Gegenden desselben Landes verschieden. [...] ‚La vie est moins 
chere‘? heißt, daß man an einem bestimmten Ort die Lebensmittel mit einer geringeren 


Summe Geldes kaufen? kann.“ [p. 177.] 


1 „Sünde“ steht in der Handschrift über „Ermanglurg“ - ? ‚Das Leben ist weniger teuer‘ - 
3 in der Handschrift: verkaufen 
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& 14. „Das Verhältnis der Nationen ist wie das der Kaufleute... ils ach&teront tou- 
jours au meilleur march& possible, et vendront toujours le plus cher qu'ils pourront!.” 


p.215. 


IV. De la consommation.? 


„Production, distribution, echange? sınd bloße Mittel. Man produziert nicht, um zu 
produzieren. Es sind intermediäre, vermittelnde Operationen. Der Zweck ist die 
Konsumtion.” p.237. 

& 1. „Die Konsumtion ist: 1. produktiv. Begreift alles, was depensiert wird im Zweck, 
eine Sache zu produzieren, umfaßt den Unterhalt des Arbeiters ... dann die Maschinen, 
Handwerkszeug, Gebäude, Tiere für die produktiven Operationen; endlich: die Roh- 
stoffe, sei es nun, daß das zu produzierende Objekt unmittelbar aus ihnen geformt wird 
oder woher man es ziehen kann.“ p.238, 239. „Nur die Sachen der 2. Klasse sind nicht 
vollständig konsumiert im Lauf der produktiven Operationen.“ ].c. 

2. improduktive Konsumtion. „Gagen eines Lakaıs, jede Konsumtion, die nicht 
im Behuf der Produkte geschieht, um vermittelst einer Sache eine andre äquivalente 
zu erhalten, ist improduktiv.“ p.240. „Die produktive Konsumtion ist selbst ein Mittel, 
nämlich ein Mittel der Produktion; die improduktive ıst kein Mittel, sie ist Zweck, der 
Genuß, den die Konsumtion verschafft, das Motiv aller vorhergehenden Operation.“ 
p.241. „Durch die erste Art der Konsumtion geht nichts, durch die 2. alles verloren.” 
l.c. „Was man produktiv konsumiert, ist immer Kapital. Das ıst eine besonders merk- 
würdige Eigenschaft der produktiven Konsumtion. Was produktiv konsumiert wird, 
ist Kapital, und es wird Kapital durch die Konsumtion.“ p. [241,] 242. „Die Totalıtät 
dessen, was die produktiven Kräfte eines Landes in einem Jahre schaffen, ist das produıt 
annuel brut?. Der größte Teil davon zurErsetzung des konsumierten Kapitals bestimmt. 
Was übrıgbleibt vom produit brut? nach Ersetzung des Kapitals, ıst das produit net°; 
es verteilt sich nur als Gewinn des Kapitals oder Grundrente.“ p.[242,] 243. „Es ıst 
der fonds, woraus gewöhnlich alle Zulage zum Nationalkapıtal herkömmt.” ].c.„Der 
produktiven und improduktiven Konsumtion entsprechen die produktive und improduktive 
Arbeit.“ p.244. 

82. „Alles, was im Lauf eines Jahres produziert ist, ıst im Lauf des folgenden 
Jahres konsumiert, produktiv oder improduktiv.“ p.246. 

8 3. „Die Konsumtion dehnt sich aus nach dem Maß der Produktion; ein Mensch 
produziert nur, weil er zu haben verlangt. Ist das produzierte Objekt das, was er haben 
will, so hört er, wenn er sich soviel verschafft hat, als er braucht, zu arbeiten auf. Pro- 
duziert er mehr, so geschieht es, weil er im Austausch gegen dies Mehr irgendein an- 
deres Objekt haben will. Er produziert die eine Sache, aus Begierde, die andere zu be- 
sitzen. Die Produktion dieser Sache ist ıhm das einzige Mittel, die andere Sache zu er- 
halten, und er erhält sie so wohlfeiler, als wenn er gezwungen wäre, sie selbst zu produ- 


t sie kaufen immer so billig wie möglich und verkaufen immer so teuer wie sie können - 
® Über die Konsumtion. - ° Produktion, Verteilung, Austausch - *Jahresprodukt - ® Brutto- 
produkt - ® Nettoprodukt 
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zieren. Beı der Teilung der Arbeit beschränkt er sich, eine bestimmte Sache oder nur 
einen Teil derselben zu produzieren, nur einen kleinen Teil seiner eigenen Produktion 
wendet er für sıch an; den Rest bestimmt er dazu, alle andern Waren zu kaufen, welche 
er verlangt; und wenn sich ein Mensch auf die Produktion einer einzigen Sache be- 
schränkt und seın Produkt gegen alle andern austauscht, findet man, daß jeder mehr 
von den verschiedenen Sachen, dıe er begehrt, erhält, als er davon erhalten hätte, wenn 
er selbst sie IXXXI] hätte produzieren wollen. Produziert ein Mensch für sıch selbst, 
so findet der Austausch nicht statt. Er verlangt nichts zu kaufen und bietet nichts zum 
Verkauf an. Er besitzt einen Gegenstand, er hat ihn produziert und hat nıcht die Ab- 
sicht, sıch seiner zu entledigen. Wendet man als Metapher die termınos „offre und 
demande“ ! auf diesen Fall an, so sind offre und demande sich hier vollständig propor- 
tioniert. Was die offre und demande der verkäuflichen Gegenstände betrifft, so können 
wir ganz außer Frage stellen den Teil des jährlichen Produkts, welchen jeder produc- 
teur verzehrt unter der Gestalt, welche er produziert oder empfängt.“ p.251. 

„Sprechen wir hier von offre und demande, so sprechen wir im allgemeinen. Sagen 
wir von einer bestimmten Nation zu einer bestimmten Epoche, daß ıhre offre = ist 
ihrer demande, so sagen wır das nicht ın bezug auf ] oder 2 Waren; wır wollen sagen, 
daß ihre demande von allen Waren en masse genommen == ist allem, was sie an Waren 
von jeder Art anbieten kann. Trotz dieser Gleichheit von offre und demande, im all- 
gememen genommen, kann es sehr wohl geschehen, daß man von einer oder mehreren 
besondren Waren zuviel oder zuwenig in bezug auf die Nachfrage dieser Waren produ- 
ziert hat.“ p.231, 252. „Zwei Sachen sind nötig, um eine Nachfrage (demande) zu kon- 
stituieren: die Begierde, eine Ware zu haben, und der Besitz eines äquivalenten Objekts, 
das man im Austausch geben kann. Eine demande bezeichnet die Begierde und das 
Mittel zu kaufen. Wenn eines oder das andre mangelt, kann der Ankauf nicht statt- 
finden. Der Besitz eines äquivalenten Gegenstandes ist die notwendige Basis jeder 
Nachfrage. Vergeblich wünscht eın Mensch, irgendwelche Gegenstände zu besitzen, 
wenn er nichts zu geben hat, um sıe zu erhalten. Das äquivalente Objekt, welches ein 
Mensch hinzubringt, ıst das /nstrument der Nachfrage. Die Ausdehnung seiner Nach- 
frage mißt sich am Wert dieses Gegenstandes. Die Nachfrage und der äquivalente 
(jegenstand sınd die termını, welche man einen dem anderen substituieren kann. Man 
hat schon gesehn, dal jeder Mensch, welcher produziert, den Besitz anderer Gegen- 
stände erstrebt als dessen, zu dessen Produktion er konkurriert hat, und daß die Aus- 
dehnung dieses Strebens, dieser Begierde gemessen ıst durch die Totalıtät seiner Pro- 
duktion, insofern er sie nicht für seine eigne Konsumtion behalten will. Ebenso evident 
ist es, daß ein Mensch das, was er produziert hat und nicht selbst konsumieren will, im 
Austausch für andre Gegenstände geben kann. Sein Wille zu kaufen und sem Mittel, es 
zu fun, sınd also gleich, oder seine Nachfrage ist exakt = seinem Totalprodukt, sofern 
er es nıcht selbst verzehren will.“ p.252, 253. 

Mill analysiert hier mit seiner gewohnten zynischen Schärfe und Klar- 
heit den Austausch auf der Basıs des Privateigentums. 


— - 1 on m 


ı „Zufuhr und Nachfrage“ 
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Der Mensch - dies ıst die Grundvoraussetzung des Privateigentums - 
produziert nur, um zu haben. Der Zweck der Produktion ıst das Haben. 
Und nicht nur hat die Produktion einen solchen nützlichen Zweck; sıe hat 
einen eigennützigen Zweck; der Mensch produziert nur, um für sıch zu 
haben; der Gegenstand seiner Produktion ist die Vergegenständlichung 
seines unmittelbaren, eigennützigen Bedürfnisses. Der Mensch, für sıch - ım 
wilden, barbarıschen Zustand — hat daher das Maß seiner Produktion an 
dem Umfang seines unmittelbaren Bedürfnisses, dessen Inhalt unmittelbar 
der produzierte Gegenstand selbst ıst. 

Der Mensch produziert daher ın diesem Zustand nicht mehr, als er 
unmittelbar bedarf. Die Grenze seines Bedürfnisses ıst dıe Grenze seiner 
Produktion. Nachfrage und Zufuhr decken sich daher genau. Seine Produk- 
tıon ıst gemessen durch seın Bedürfnis. In dıesem Fall findet kein Austausch 
statt, oder der Austausch reduziert sich auf den Austausch seiner Arbeit 
gegen das Produkt seiner Arbeit, und dieser Austausch ist dıe latente Form 
Keim! des wirklichen Austausches. 

Sobald der Austausch stattfindet, findet die Mehrproduktion über die 
unmittelbare Grenze des Besitzes hinaus statt. Diese Mehrproduktion ist 
aber keine Erhebung über das eigennützige Bedürfnis. Sıe ist vielmehr nur 
eine vermittelte Weise, ein Bedürfnis, das nıcht unmittelbar in dieser Produk- 
tion, sondern in der Produktion eines andren seine Vergegenständlichung 
findet, zu befriedigen. Die Produktion ist zur Erwerbsquelle, zur Erwerbs- 
arbeit geworden. Während also ın dem ersten Verhältnis das Bedürfnis das 
Maß der Produktion ıst, ıst in dem 2ten Verhältnis die Produktion oder 
vielmehr der Besitz des Produktes das Maß, wieweit sich die Bedürfnisse 
befriedigen können. 

Ich habe für mich produziert und nıcht für dıch, wıe du für dich produ- 
ziert hast und nicht für mich. Das Resultat meiner Produktion hat an und 
für sıch ebensowenig Beziehung auf dich, wıe das Resultat deiner Produk- 
tion eine unmittelbare Beziehung auf mich hat. D.h. unsere Produktion 
ist” keine Produktion des Menschen für den Menschen als Menschen, d.h. 
keine gesellschaftliche Produktion. Als Mensch hat also keiner von uns eine 
Beziehung des Genusses auf das Produkt des andren. Als Menschen sind 
wir nıcht für unsere wechselseitigen Produktionen vorhanden. Unser Aus- 
tausch kann daher auch nicht die vermittelnde Bewegung sein, worin es 
bestätigt wurde, daß mein Produkt ||XXXII[ [für] dich ıst, weil es eine 


Vergegenständlichung deines eignen Wesens, deines Bedürfnisses ist. Denn 


1 „Keim“ steht in der Handschrift über „Form“ — ? in der Handschrift: sind 
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nicht das menschliche Wesen ıst das Band unserer Produktionen füreinander. 
Der Austausch kann nur in Bewegung setzen, nur bestätigen den Charakter, 
den jeder von uns zu seinem eignen Produkt, also zu der Produktion des 
andern hat. Jeder von uns sıeht ın seinem Produkt nur seinen eignen ver- 
gegenständlichten Eigennutz, also in dem Produkt des andren einen andren, 
von ihm unabhängigen, fremden gegenständlichen Eigennutz. 

Du hast allerdings als Mensch eine menschliche Beziehung zu meinem 
Produkt: du hast das Bedürfnis meines Produktes. Es ıst daher für dich als 
Gegenstand deiner Begierde und deines Willens vorhanden. Aber dein 
Bedürfnis, deine Begierde, dein Wollen sind ohnmächtiges Bedürfnis, 
Begierde, Wollen für mein Produkt. D. h. also, dein menschliches und 
darum auf meine menschliche Produktion notwendig in innerlicher Be- 
ziehung stehendes Wesen, ıst nıcht deine Macht, dein Eigentum an dieser 
Produktion, denn nicht dıe Eigentümlichkeit, nıcht die Macht des mensch- 
lichen Wesens ıst anerkannt ın meiner Produktion. Sie sınd vielmehr das 
Band, welches dıch mır abhängig macht, weil sıe dich in eine Abhängigkeit 
von meinem Produkt versetzen. Weit entfernt, daß sie das Mittel wären, 
welches dir Macht über meine Produktion gäbe, sind sie vielmehr das 
Mittel, mır Macht über dıch zu geben. 

Wenn ich mehr produziere, als ıch unmittelbar selbst von dem produ- 
zıerten Gegenstand brauchen kann, so ist meine Mehrproduktion auf dein 
Bedürfnis berechnet, raffiniert. Ich produziere nur dem Schein nach ein 
Mehr von diesem Gegenstand. Ich produziere der Wahrheit nach einen 
andren Gegenstand, den Gegenstand deiner Produktion, den ich gegen dies 
Mehr auszutauschen gedenke, ein Austausch, den ıch ın Gedanken schon 
vollzogen habe. Die gesellschaftliche Beziehung, in der ich zu dir stehe, 
meine Arbeit für dein Bedürfnis ıst daher auch eın bloßer Schein, und unsere 
wechselseitige Ergänzung ist ebenfalls ein bloßer Schein, dem die wechsel- 
seitige Plünderung zur Grundlage dient. Die Absicht der Plünderung, des 
Betrugs liegt notwendig ım Hinterhalt, denn da unser Austausch ein eigen- 
nütziger ist, von deiner wıe meiner Seite, da jeder Eigennutz den fremden 
zu überbieten sucht, so suchen wir uns notwendig zu betrügen. Das Maß 
der Macht, welche ıch meinem Gegenstand über deinen einräume, bedarf 
allerdings, um zu einer wirklichen Macht zu werden, deiner Anerkennung. 
Unsere wechselseitige Anerkennung über die wechselseitige Macht unserer 
Gegenstände ıst aber ein Kampf, und im Kampf siegt, wer mehr Energie, 
Kraft, Einsicht oder Gewandtheit besitzt. Reicht die physische Kraft hın, 
so plündere ich dich direkt. Ist das Reich der physischen Kraft gebrochen, 
so suchen wir uns wechselseitig einen Schein vorzumachen und der 
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Gewandteste übervorteilt den andern. Wer den andern übervorteilt, ıst für 
das Ganze des Verhältnisses ein Zufall. Die ideelle, gemeinte Übervorteilung 
findet auf beiden Seiten statt, d.h. jeder der beiden hat in seinem eignen 
Urteil den andren übervorteilt. 

Der Austausch vermittelt sich also von beiden Seiten notwendig durch 
den Gegenstand der wechselseitigen Produktion und des wechselseitigen 
Besitzes. Das ideelle Verhältnis zuden wechselseitigen Gegenständen unserer 
Produktion ist allerdings unser wechselseitiges Bedürfnis. Aber das reelle, 
sich in Wirklichkeit setzende, das wahre, sich ausführende Verhältnis ist nur 
der wechselseitige exklusive Besitz der wechselseitigen Produktion. Was 
deinem Bedürfnis zu meiner Sache einen Wert, eine Würde, einen Effekt für 
mich gibt, ist allein dein Gegenstand, das Äquivalent meines Gegenstand». 
Unser wechselseitiges Produkt ist also das Mittel, die Vermittelung, das 
Instrument, die anerkannte Macht unsrer wechselseitigen Bedürfnisse auf- 
einander. Deine Nachfrage und das Äquivalent deines Besitzes sind also 
gleichbedeutende, gleich gültige termını für mich, und deine Nachfrage hat 
erst einen Sinn, weil eine Wirkung, wenn sıe Sınn und Wirkung ın bezug 
auf mich hat. Als bloßer Mensch, ohne dies Instrument ist deine Nachfrage 
ein unbefriedigtes Streben deinerseits, ein nıcht vorhandner Einfall für 
mich. Du als Mensch stehst also ın keinem Verhältnis zu meinem Gegen- 
stande, weil ich selbst kein menschliches Verhältnis zu ihm habe. Aber das 
Mittel ıst die wahre Macht über einen Gegenstand, und daher schauen wır 
wechselseitig unser Produkt als die Macht eines jeden über den andren und 
über sıch selbst an, d.h. unser eignes Produkt hat sich auf die Hinterfüße 
gegen uns gestellt, es schien unser Eigentum, ın Wahrheit aber sind wir 
sein Eigentum. Wir selbst sınd von dem wahren Eigentum ausgeschlossen, 
weil unser Eigenium den andren Menschen ausschließt. 

Die einzig verständliche Sprache, die wır zueinander reden, sind unsre 
Gegenstände in ihrer Beziehung aufeinander. Eine menschliche Sprache 
verständen wir nicht, und sıe bliebe effektlos; sie würde von der einen 
Seite als Bitte, als Flehen || XXXIII} und darum als eine Demütigung gewußt, 
empfunden und daher mit Scham, mit dem Gefühl der Wegwerfung vor- 
gebracht, von der andren Seite als Unverschämtheit oder Wahnwitz auf- 
genommen und zurückgewiesen werden. So sehr sind wir wechselseitig dem 
menschlichen Wesen entfremdet, daß die unmittelbare Sprache dieses 
Wesens uns als eine Verletzung der menschlichen Würde, dagegen die 
entfremdete Sprache der sachlichen Werte als die gerechtfertigte, 
selbstvertrauende und sichselbstanerkennende menschliche Würde er- 
scheint. 
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Allerdings: In deinen Augen ist dein Produkt eın Instrument, eın Mittel 
zur Bemächtigung meines Produkts und daher zur Befriedigung deines 
Bedürfnisses. Aber ın meinen Augen ıst es der Zweck unsres Äustauschs. 
Du gıltst mir vielmehr als Mittel und Instrument zur Produktion dieses 
Gegenstandes, der ein Zweck für mich ist, wie du umgekehrt ın diesem 
Verhältnis zu meinem Gegenstand giltst. Aber 1. jeder von uns tut wirklich 
das, als was der andre ıhn anschaut. Du hast wırklich dich zum Mittel, zum 
Instrument, zum Produzenten deines eıgnen Gegenstandes gemacht, um 
dich des meinigen zu bemächtigen; 2. dein eigner Gegenstand ist dir nur 
die sinnliche Hülle, die verborgne Gestalt meines Gegenstandes; denn seine 
Produktion bedeutet, will ausdrücken: den Erwerb meines Gegenstandes. 
Also bist du ın der Tat für dich selbst zum Mittel, zum Instrument deines 
Gegenstandes geworden, dessen Knecht deine Begierde ıst, und du hast 
Knechtsdienste getan, damit der Gegenstand deiner Begierde nıe wieder 
eine Gnade antue. Wenn diese wechselseitige Knechtschaft des Gegen- 
standes über uns im Beginn der Entwicklung nun auch wirklich als das 
Verhältnis der Herrschaft und Sklaverei erscheint, so ıst das nur der rohe und 
offenherzige Ausdruck unsres wesentlichen Verhältnisses. 

Unser wechselseitiger Wert ıst für uns der Wert unsrer wechselseitigen 
Gegenstände. Also ıst der Mensch selbst uns wechselseitig wertlos. 

Gesetzt, wır hätten als Menschen produziert: Jeder von uns hätte in 
seiner Produktion sıch selbst und den andren doppelt bejaht. Ich hätte I. ın 
meiner Produktion meine Individualität, ihre Eigentümlichkeit”vergegen- 
ständlicht und daher sowohl während der Tätigkeit eine individuelle 
Lebensäußerung genossen, als ım Anschauen des Gegenstandes die indi- 
vıduelle Freude, meine Persönlichkeit als gegenständliche, sinnlich anschau- 
bare und darum über allen Zweifel erhabene Macht zu wissen. 2. In deinem 
Genuß oder deinem Gebrauch meines Produkts hätte ıch unmittelbar den 
Genuß, sowohl des Bewußtseins, ın meiner Arbeit ein menschliches Bedürf- 
nıs befriedigt, also das menschliche Wesen vergegenständlicht und daher 
dem Bedürfnis eines andren menschlichen Wesens seinen entsprechenden 
Gegenstand verschafft zu haben, 3. für dich der Mittler zwischen dır und 
der Gattung gewesen zu seın, also von dir selbst als eine Ergänzung deines 
eignen Wesens und als ein notwendiger Teil deiner selbst gewußt und 
empfunden zu werden, also sowohl ın deinem Denken wie ın deiner Liebe 
mich bestätigt zu wissen, 4. in meiner individuellen Lebensäußerung un- 
mittelbar deine Lebensäußerung geschaffen zu haben, also ın meiner ın- 
dividuellen Tätigkeit unmittelbar mein wahres Wesen, mein menschliches, 
mein Gemeinwesen bestätigt und verwirklicht zu haben. 
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Unsere Produktionen wären ebenso viele Spiegel, woraus unser Wesen 
sich entgegenleuchtete. 

Dies Verhältnis wird dabeı wechselseitig, von deiner Seite geschehe, 
was von meiner gesch]ıeht]. 

Betrachten wır die verschiedenen Momente, wıe sie ın der Uhnter- 
stellung erscheinen: 

Meine Arbeit wäre freie Lebensäußerung, daher Genuß des Lebens. 
Unter der Voraussetzung des Privateigentums ist sie Lebensentäußrung, denn 
ich arbeite, um zu leben, um mır ein Mittel des Lebens zu verschaffen. Mein 
Arbeiten ist nicht Leben. 

Zweitens: In der Arbeit wäre daher die Eigentümlichkeit meiner Indıv:- 
dualität, weıl mein individuelles Leben bejaht. Die Arbeit wäre also wahres, 
tätiges Eigentum. Unter der Voraussetzung des Privateigentums ıst meine 
Individualität bis zu dem Punkte entäußert, daß diese Tätigkeit mır ver- 
haßt, eine Qual und vielmehr nur der Schein einer Tätigkeit, darum auch 
eine nur erzwungene Tätigkeit und nur durch eine äußerliche zufällige Not, 
nicht durch eine innere notwendige Not mır auferlegt ıst. 

Nur als das, was meine Arbeit ıst, kann sie ın meinem Gegenstand er- 
scheinen. Sie kann nicht als das erscheinen, was sıe dem Wesen nach nicht 
ıst. Daher erscheint sie nur noch als der gegenständliche, sinnliche, an- 
geschaute und darum über allen Zweifel erhabene Ausdruck meines 
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Ökonomisch-philosophische Manuskripte 
aus dem Jahre 1844 


Geschrieben von April bis August 1844, 
Nach der Handschrift. 


In der Handschrift sind einige Stellen vertikal durchgestrichen. Diese Stellen 
sind durch Winkelklammern <) kenntlich gemacht. 
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Vorrede 


IXXXIX| Ich habe in den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ die 
Kritik der Rechts- und Staatswissenschaft unter der Form einer Krıtik der 
Hegelschen Rechtsphilosophie angekündigt.!°0! Bei der Ausarbeitung zum 
Druck zeigte sich die Vermengung der nur gegen dıe Spekulation gerichte- 
ten Kritik mit der Kritik der verschiednen Materien selbst durchaus un- 
angemessen, die Entwicklung hemmend, das Verständnis erschwerend. 
Überdem hätte der Reichtum und die Verschiedenartigkeit der zu be- 
handelnden Gegenstände nur auf eine ganz aphoristische Weise dıe Zu- 
sammendrängung in eine Schrift erlaubt, wie ihrerseits eine solche apho- 
ristische Darstellung den Schein eines willkürlichen Systematisierens er- 
zeugt hätte. Ich werde daher ın verschiednen selbständigen Broschüren die 
Kritik des Rechts, der Moral, Politik etc. aufeinanderfolgen lassen und 
schließlich in einer besondren Arbeit wieder den Zusammenhang. des 
Ganzen, das Verhältnis der einzelnen Teile, wıe endlich die Kritik der 
spekulativen Bearbeitung jenes Materials zu geben versuchen. Man findet 
aus diesem Grunde in der vorliegenden Schrift den Zusammenhang der 
Nationalökonomie mit Staat, Recht, Moral, bürgerlichem Leben etc. grade 
nur soweit berührt, als dıe Nationalökonomie selbst ex professo diese 
Gegenstände berührt. 

Dem mit der Nationalökonomie vertrauten Leser habe ıch nicht erst zu 
versichern, daß meine Resultate durch eine ganz empirische, auf ein ge- 
wissenhaftes kritisches Studium der Nationalökonomie gegründete Analyse 
gewonnen worden sind. 

< Der unwissende Rezensent!!! dagegen, der seine völlige Ignoranz und 
Gedankenarmut dadurch zu verbergen sucht, daß er dıe Phrase „ufopische 
Phrase“ oder auch Phrasen, wie „die ganz reine, ganz entschiedne, ganz 
kritische Kritik“, die „nicht bloß rechtliche, sondern gesellschaftliche, 
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ganz gesellschaftliche Gesellschaft“, die „kompakte massenhafte Masse“, die 
„wortführenden Wortführer der massenhaften Masse“ - dem positiven 
Kritiker an den Kopf wirft, dieser Rezensent hat noch den ersten Beweis zu 
liefern, daß er außer seinen theologischen Familienangelegenheiten auch in 
weltlichen Angelegenheiten ein Wort mitzusprechen hat.) 

Es versteht sıch von selbst, daß ıch außer den französischen und eng- 
lischen Sozialisten auch deutsche sozialistische Arbeiten benutzt habe. 
Die ınhaltsvollen und originalen deutschen Arbeiten für diese Wissenschaft 
reduzieren sich indes - außer Weitlings Schriften - auf die in den „21 Bogen“ 
gelieferten Aufsätze von Heß!!! und auf Engels’ „Umrisse zur Kritik der 
- Nationalökonomie“ in den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“, wo ıch eben- 
falls die ersten Elemente der vorliegenden Arbeit ın ganz allgemeiner Weise 
angedeutet habe. 

{Außer diesen Schriftstellern, die sich mit der Nationalökonomie 
kritisch beschäftigt haben, verdankt die positive Krıtik überhaupt, also auch 
die deutsche positive Kritik der Nationalökonomie, ıhre wahre Begründung 
den Entdeckungen Feuerbachs, gegen dessen „Philosophie der Zukunft“ und 
„Ihesen zur Reform der Philosophie“ ın den „Anecdotis“ — sosehr sie 
stillschweigend benutzt werden - der kleinliche Neid der einen, der wirk- 
liche Zorn der andern ein förmliches Komplott zur Verheimlichung an- 
gestiftet zu haben scheint.) 

Von Feuerbach datiert erst die positive humanıstische und naturalistische 
Kritik. Je geräuschloser, desto sichrer, tiefer, umfangsreicher und nach- 
haltiger ıst die Wirkung der Feuerbachischen Schriften, die einzigen 
Schriften seit Hegels „Phänomenologie“ und „Logik“, worin eine wirkliche 
theoretische Revolution enthalten ist. 

Das Schlußkapitel der vorliegenden Schrift, die Auseinandersetzung 
mit der Hegelschen Dialektik und Philosophie überhaupt, hielt ich für durch- 
aus notwendig im Gegensatz zu den kritischen Theologen unsrer Zeit, [da] 
I XL. eine solche Arbeit nıcht vollbracht worden ist - eine notwendige Un- 
gründlichkeit, da selbst der kritische Theologe Theologe bleibt, also entweder 
von bestimmten Voraussetzungen der Philosophie als einer Autorität aus- 
gehn muß oder, wenn ıhm ım Prozeß} der Kritik und durch fremde Ent- 
deckungen Zweifel an den philosophischen Voraussetzungen entstanden 
sind, sıe feiger- und ungerechtfertigterweise verläßt, von ihnen abstrahiert, 
seine Knechtschaft unter dieselben und den Ärger über diese Knechtschaft 
nur mehr ın negativer, bewußtloser und sophistischer Weise kundtut. 

(nur negativ und bewußtlos dadurch äußert, teils daß er beständig die 
Versichrung von der Reinheit seiner eignen Krıtik wiederholt, teıls daß er, 
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um das Auge des Beobachters wie sein eignes Äuge von der notwendigen 
Auseinandersetzung der Kritik mit ihrer Geburtsstätte - der Hegelschen 
Dialektik und deutschen Philosophie überhaupt — von dieser notwendigen 
Erhebung der modernen Kritik über ihre eıgne Beschränktheit und Natur- 
wüchsigkeit zu entfernen, vielmehr den Schein hervorzubringen sucht, als 
habe es die Kritik nur noch mit einer beschränkten Gestalt der Kritik außer 
ihr - etwa der des I8ten Jahrhunderts - und mit der Beschränktheit der 
Masse zu tun. Endlich, indem der kritische Theologe teils, wenn Entdeckun- 
gen über das Wesen seiner eignen philosophischen Voraussetzungen - wıe 
die Feuerbachischen - gemacht werden, sıch den Schein gibt, als habe er das 
zustande gebracht, und zwar sich diesen Schein gıbt, indem er die Resultate 
jener Entdeckungen, ohne sie ausbilden zu können, ın der Form von Stich- 
worten gegen noch in der Philosophie befangne Schriftsteller schleudert, 
teils sich das Bewußtsein sogar seiner Erhabenheit über jene Entdeckungen 
zu verschaffen weiß, indem er Elemente der Hegelschen Dialektik, dıe er an 
jener Kritik derselben noch vermißt, die ihm noch nicht kritisch zum Genuß 
dargeboten werden, nicht etwa nun selbst in das richtige Verhältnis zu 
bringen suchte oder zu bringen vermöchte, sondern sie ın versteckter, hämı- 
scher und skeptischer Weise gegen jene Kritik der Hegelschen Dialektik, also 
etwa die Kategorie des vermittelnden Beweises gegen dıe Kategorie der 
positiven von sich selbst beginnenden Wahrheit, d. [...]! ın der ıhr eigen- 
tümlichen Gestalt auf eine geheimnistuerische Weise geltend macht. Der 
theologische Kritiker findet es nämlich ganz natürlich, daß von philosophi- 
scher Seite her alles zu fun ıst, damit er von der Reinheit, Entschiedenheit, 
von der ganz kritischen Kritik schwatzen könne, und er dünkt sich der 
wahre Überwinder der Philosophie, wenn er etwa ein Moment Hegels als 
an Feuerbach mangelnd empfindet, denn über dıe Empfindung zum Be- 
wußtsein kömmt der theologische Kritiker, sosehr er auch den spıritua- 
listischen Götzendienst des „Selbstbewußtseins“ und des „Geistes“ treibt, 
nicht hinaus.) 

Genau angesehn ist die theologische Kritik - so sehr sıe ım Beginn der 
Bewegung ein wirkliches Moment des Fortschritts war - ın letzter Instanz 
nichts anders als die zur theologischen Karikatur verzerrte Spitze und Konse- 
quenz der alten philosophischen und namentlich Hegelschen Transzendenz. 
Diese interessante Gerechtigkeit der Geschichte, welche die Theologie, von 
jeher der faule Fleck der Phil[losophie], nun auch dazu bestimmt, dıe nega- 
tive Auflösung der Philosophie - d.h. ıhren Verfaulungsprozeß - an sıch 
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darzustellen - diese historische Nemesis werde ich bei andrer Gelegenheit 
ausführlich nachweisen. 19%! 

(Inwiefern dagegen Feuerbachs Entdeckungen über das Wesen der Philo- 
sophie noch immer — wenigstens zu ıhrem Beweise - eine kritische Aus- 
einandersetzung mit der philosophischen Dialektik nötig machten, wird 
man aus meiner Entwicklung selbst ersehn. -) | XL] 
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[ERSTES MANUSKRIPT] 


Arbeitslohn 


I I| Arbeitslohn wırd bestimmt durch den feindlichen Kampf zwischen 
Kapıtalist und Arbeiter. Die Notwendigkeit des Sıegs für den Kapitalısten. 
Kapitalıst kann länger ohne den Arbeiter leben als dieser ohne jenen. Ver- 
bindung unter den Kapitalısten habituell und von Effekt, die der Arbeiter 
verboten und von schlechten Folgen für sıe. Außerdem können der Grund- 
eigentümer und Kapitalıst ıhren Revenuen industrielle Vorteile hinzufügen, 
der Arbeiter seinem industriellen Einkommen weder Grundrente noch 
Kapitalinteresse. Darum die Konkurrenz unter den Arbeitern so groß. Also 
für den Arbeiter allein ıst die Trennung von Kapital, Grundeigentum und 
Arbeit eine notwendige, wesentliche und schädliche Trennung. Kapıtal 
und Grundeigentum brauchen nicht in dieser Abstraktion stehnzubleiben, 
wohl aber die Arbeit des Arbeıters. 

Für den Arbeiter also die Trennung von Kapital, Grundrente und Arbeit 
tödlich. | 

Die niedrigste und die einzig notwendige Taxe für den Arbeitslohn 
ıst dıe Subsistenz des Arbeiters während der Arbeit und so viel mehr, 
daß er eine Familie ernähren kann und die Arbeiterrace nıcht ausstirbt. 
Der gewöhnliche Arbeitslohn ıst nach Smith der niedrigste, der mit 
der sımple humanite! 0%, nämlich einer viehischen Existenz, verträg- 
lich ıst. 

Die Nachfrage nach Menschen regelt notwendig die Produktion der Men- 
schen wie jeder andren Ware. Ist die Zufuhr viel größer als die Nachfrage, so 
sinkt ein Teil der Arbeiter ın den Bettelstand oder den Hungertod herab. 
Die Existenz des Arbeiters ıst also auf die Bedingung der Existenz jeder 
andren Ware reduziert. Der Arbeiter ist zu einer Ware geworden, und es ist 
ein Glück für ıhn, wenn er sıch an den Mann bringen kann. Und die Nach- 
frage, von der das Leben des Arbeiters abhängt, hängt von der Laune der 
Reichen und Kapitalisten ab. Übfertrifft die] Quantität der Zufuhr die 
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Nachfrage, so ıst einfer] der den Preis konsti[twerenden] Teile, Profit, 
Grundrente, Arbeitslohn, unter dem Preis gezahlt, [fein Teil die]ser Lei- 
stungen entzieht sich also dieser Anwendung, und so gravitiert der Markt- 
preis [nach dem] natürlichen Preis als Zentralpunkt.! Aber I. ist es dem 
Arbeiter bei einer großen Teilung der Arbeit am schwersten, seiner Arbeit 
eine andere Rıchtung zu geben, 2. trifft ihn, beı seinem subalternen Ver- 
hältnıs zum Kapitalisten, zunächst der Nachteil. 

Bei der Gravitation des Marktpreises zum natürlichen Preise verliert also 
der Arbeiter am meisten und unbedingt. Und grade die Fähigkeit des Kapı- 
talısten, seinem Kapital eine andere Richtung zu geben, macht den auf einen 
bestimmten Arbeitszweig eingeschränkten ouvrier entweder brotlos oder 
zwingt ıhn, sich allen Forderungen dieses Kapitalısten zu unterwerfen. 

III] Die zufälligen und plötzlichen Schwankungen des Marktpreises 
treffen weniger dıe Grundrente als den in Profit und Salaıre aufgelösten Teil 
des Preises, aber weniger den Profit als den Arbeitslohn. Auf einen Arbeits- 
lohn, der steigt, kömmt meistens einer, der stationär bleibt, und einer, der 
fallt. 

Der Arbeitler] braucht nicht notwendig zu gewinnen mit dem Gewinn des 
Kapitalisten, aber er verliert notwendig mit ihm. So gewinnt der Arbeiter nicht, 
wenn der Kapitalist durch Fabrik- oder Handelsgeheimnis, durch Mono- 
pol oder günstige Lage seines Grundstücks den Marktpreis über dem natür- 
lichen Preis hält. 

Ferner: Die Arbeitspreise sind viel konstanter als die Preise der Lebensmittel. 
Oft stehn sie in entgegengesetztem Verhältnis. In einem teuern Jahr 
Arbeitslohn vermindert wegen der Verminderung der Nachfrage, erhöht 
wegen der Erhöhung der Lebensmittel. Also balancıert. Jedenfalls eine 
Quantität Arbeiter außer Brot gesetzt. In wohlfeilen Jahren Arbeitslohn er- 
höht wegen der Erhöhung der Nachfrage, vermindert wegen der Preise der 
Lebensmittel. Also balancıert. 

Ein andrer Nachteil des Arbeiters: | 

Die Arbeitspreise der verschiednen Arten von Arbeitern sind viel verschied- 
ner als die Gewinne der verschiednen Zweige, worauf das Kapital sich legt. Bei 
der Arbeit tritt die ganze natürliche, geistige und soziale Verschiedenheit 
der individuellen Tätigkeit heraus und wird verschieden belohnt, während 
das tote Kapıtal immer denselben Tritt geht und gleichgültig gegen die 
wirkliche individuelle Tätigkeit ıst. 


1 Die in diesem Satz in eckige Klammern gesetzten Wörter und Wortteile sind eine 
sinngemäße Ergänzung, da sie in der Handschrift infolge eines Tintenflecks nicht zu ent- 
ziffern sind 
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Überhaupt ist zu bemerken, daß da, wo Arbeiter und Kapitalist gleich 
leıden, der Arbeiter an seiner Existenz, der Kapitalıst am Gewinn seines 
toten Mammons leidet. 

Der Arbeiter muß nicht nur um seine physischen Lebensmittel, er muß 
um die Erwerbung von Arbeit, d.h. um die Möglichkeit, um die Mittel 
kämpfen, seine Tätigkeit verwirklichen zu können. 

Nehmen wır die 3 Hauptzustände, ın denen dıe Gesellschaft sıch be- 
finden kann, und betrachten die Lage des Arbeiters ın ıhr. 

I. Ist der Reichtum der Gesellschaft ım Verfall, so leidet der Arbeiter 
am meisten, denn: Obgleich die Arbeiterklasse nıcht soviel gewinnen kann 
als die der Eigentümer ım glücklichen Zustand der Gesellschaft, aucune ne 
souffre aussi cruellement de son declin que la classe des ouvriers!!®), 

I III] 2. Nehmen wır nun eine Gesellschaft, in welcher der Reichtum 
fortschreitet. Dieser Zustand ıst der einzige dem Arbeiter günstige. Hier 
tritt Konkurrenz unter den Kapitalisten ein. Die Nachfrage nach Arbeitern 
überschreitet ihre Zufuhr: Aber: 

Einmal: Die Erhöhung des Arbeitslohns führt Überarbeitung unter den 
Arbeitern herbei. Je mehr sıe verdienen wollen, je mehr müssen sıe ıhre 
Zeit aufopfern und vollständig aller Freiheit sich entäußernd im Dienst der 
Habsucht Sklavenarbeit vollziehn. Dabeı kürzen sıe dadurch ıhre Lebens- 
zeit ab. Diese Verkürzung ihrer Lebensdauer ist ein günstiger Umstand für 
die Arbeiterklasse im ganzen, weil dadurch immer neue Zufuhr nötıg wird. 
Diese Klasse muß immer einen Teil ıhrer selbst opfern, um nicht ganz zu- 
grunde zu gehn. 

Ferner: Wann befindet sich eine Gesellschaft in fortschreitender Be- 
reicherung? Mit dem Wachstum von Kapitalien und Revenuen eines Lan- 
des. Dies ıst aber nur möglich 

&) dadurch, daß viele Arbeit zusammengehäuft wırd, denn Kapital ist 
aufgehäufte Arbeit; also dadurch, daß dem Arbeiter immer mehr von seinen 
Produkten aus der Hand genommen wird, daß seine eigne Arbeit ıhm 
immer mehr als fremdes Eigentum gegenübertritt und die Mittel seiner 
Existenz und seiner Tätigkeit immer mehr ın der Hand des Kapitalısten 
sıch konzentrieren. 

ß) Die Häufung des Kapitals vermehrt die Teilung der Arbeit, die 
Teilung der Arbeit vermehrt dıe Zahl der Arbeiter; umgekehrt vermehrt die 
Zahl der Aıbeiter die Teilung der Arbeit, wıe die Teilung der Arbeit die 
Aufhäufung der Kapitalien vermehrt. Mit dieser Teilung der Arbeit ciner- 
seits und der Häufung der Kapitalien andrerseits wırd der Arbeiter immer 
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l leidet keiner grausamer unter ihrem Verfall als die Arbeiterklasse 
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mehr rein von der Arbeit und einer bestimmten, sehr einseitigen, maschinen- 
artıgen Arbeit abhängig. Wie er also geistig und leiblich zur Maschine 
herabgedrückt und aus einem Menschen eine abstrakte Tätigkeit und ein 
Bauch wird, so wird er auch immer abhängiger von allen Schwankungen 
des Marktpreises, der Anwendung der Kapiıtalien und der Laune der Rei- 
chen. Ebensosehr wird durch die Zunahme der nur || IV| arbeitenden 
Menschenklasse die Konkurrenz der Arbeiter erhöht, also ıhr Preis er- 
niedrigt. In dem Fabrikwesen erreicht diese Stellung des Arbeiters ihren 
Gipfelpunkt. 

) In einer Gesellschaft, welche sich ın zunehmendem Wohlstand be- 
findet, können nur mehr die Ällerreichsten vom Geldzins leben. Alle übrigen 
müssen mit ihrem Kapital eın Geschäft treiben oder es ın den Handel wer- 
fen. Dadurch wird also die Konkurrenz unter den Kapitalien größer, die 
Konzentration der Kapitalien wird größer, die großen Kapitalisten ruinie- 
ren die kleinen, und ein Teil der ehemaligen Kapitalısten sınkt zu der 
Klasse der Arbeiter herab, welche durch diese Zufuhr teils wıeder eine 
Herabdrückung des Arbeitslohns erleidet und in eine noch größere Ab- 
hängigkeit von den wenigen großen Kapitalısten gerät; indem dıe Zahl der 
Kapitalisten sich vermindert hat, ıst ihre Konkurrenz in bezug auf dıe Ar- 
beiter fast nicht mehr vorhanden, und indem die Zahl der Arbeiter sich ver- 
mehrt hat, ıst ıhre Konkurrenz unter sıch um so größer, unnatürlicher und 
gewaltsamer geworden. Ein Teil von dem Arbeiterstand fällt daher ebenso 
notwendig ın den Bettel- oder Verhungerungsstand wie ein Teil der mitt- 
leren Kapitalisten in den Arbeiterstand. 

Also selbst in dem Zustand der Gesellschaft, welcher dem Arbeiter am 
günstigsten ıst, ist die notwendige Folge für den Arbeiter Überarbeitung 
und früher Tod, Herabsinken zur Maschine, Knecht des Kapitals, das sıch 
ıhm gefährlich gegenüber aufhäuft, neue Konkurrenz, Hungertod oder 
Bettelei eines Teils der Arbeiter. 

IV] Die Erhöhung des Arbeitslohns erregt im Arbeiter die Bereiche- 
rungssucht des Kapitalisten, die er aber nur durch Aufopferung seines Gei- 
stes und Körpers befriedigen kann. Die Erhöhung des Arbeitslohns setzt 
die Häufung des Kapitals voraus und führt sie herbei; stellt das Produkt 
der Arbeit also immer fremder dem Arbeiter gegenüber. Ebenso macht dic 
Teilung der Arbeit ıhn immer einseitiger und abhängiger, wıe sie dıe Kon- 
kurrenz nicht nur der Menschen, sondern auch der Maschinen herbeiführt. 
Da der Arbeiter zur Maschine herabgesunken ist, kann ıhm die Maschine 
als Konkurrent gegenübertreten. Endlich, wıe dıe Häufung des Kapitals 
die Quantität der Industrie, also die Arbeiter vermehrt, bringt durch diese 
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Akkumulation dieselbe Quantität der Industrie eine größere Quantität 
Machwerk herbei, die zur Überproduktion wird und entweder damit endet, 
einen großen Teil Arbeiter außer Arbeit zu setzen oder ıhren Lohn auf das 
kümmerlichste Minimum zu reduzieren. 

Das sind die Folgen eines Gesellschaftszustandes, der dem Arbeiter am 
günstigsten ist, nämlich des Zustandes des wachsenden, fortschreitenden 
Reıchtums. 

Endlich aber muß dieser wachsende Zustand doch einmal seinen Höhe- 
punkt erreichen. Welches ist nun dıe Lage des Arbeıters? 

3, „In einem Land, welches die lstztmögliche Stufe seines Reichtums erreicht 
hätte, wären beide, Arbeitslohn und Kapitalinteresse, sehr niedrig. Die Konkurrenz 
unter den Arbeitern, um Bsschäftigung zu erhalten, wäre so groß, daß die Salaıre auf das 
reduziert wären, was zur Erhaltung der nämlichen Zahl von Arbeitern hinreicht, und 
da das Land sich schon hinreichend bevölkert hätte, könnte sich diese Zahl nicht ver- 
mehren.“ 11] 


Das + müßte sterben. 

Also ım abnehmenden Zustand der Gesellschaft progressives Elend des 
Arbeiters, im fortschreitenden Zustand kompliziertes Elend, ım vollendeten 
Zustand stationäres Elend. 

VII Da aber nach Smith eine Gesellschaft nicht glücklich ıst, wo dıe 
Majorität leidet!!! da aber d:r reichste Zustand der Gesellschaft zu diesem 
Leiden der Mehrzahl und da die Nationalökonomie (übzrhaupt die Gesall- 
schaft des Privatinteresses) zu diesem reichsten Zustand führt, so ıst also 
das Unglück der Gesellschaft der Zweck der Nationalökonomie. 

In bezug auf das Verhältnis zwischen Arbeiter und Kapitalist ist noch 
zu bemerken, daß dıe Erhöhung des Arbeitslohnes dem Kapitalısten durch 
die Verringerung der Quantität der Arbeitszeit mehr als kompensiert wırd 
und daß die Erhöhung des Arbeitslohns und die Erhöhung des Kapital- 
Interesses auf den Warenpreis wie einfaches und zusammengesetztes Inter- 
esse wirken. 

Stellen wir uns nun ganz auf den Standpunkt des Nationalökonomen, 
und vergleichen wir nach ihm die theoretischen und praktischen Ansprüche 
der Arbeiter. 

Er sagt uns, daß ursprünglich und dem Begriff nach das ganze Produkt 
der Arbeit dem Arbeiter gehört. Aber er sagt uns zugleich, daß ın der Wirk- 
lichkeit dem Arbeiter der kleinste und allerunumgänglichste Teil des Pro- 
dukts zukömmt; nur soviel als nötig ist, nicht damit er als Mensch, sondern 
damit er als Arbeiter existiert, nıcht damit er die Menschheit, sondern damit 
er die Sklavenklasse der Arbeiter fortpflanzt. 
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Der Nationalökonom sagt uns, daß alles mit Arbeit gekauft wird und 
daß das Kapital nichts als aufgehäufte Arbeit ist, aber er sagt uns zugleich, 
daß der Arbeiter, weit entfernt, alles kaufen zu können, sıch selbst und 
seine Menschheit verkaufen muß. 

Während die Grundrente des trägen Landbesitzers meistens den 3ten 
Teil des Erdproduktes und der Profit des geschäftigen Kapitalisten sogar das 
Doppelte des Geldzinses beträgt, beträgt das Mehr, was sıch der Arbeiter 
im besten Fall verdient, so viel, daß auf 4 Kinder ihm 2 verhungern und 
sterben müssen. 

| VII] 40! Während nach dem Natıionalökonomen die Arbeit das einzige 
ist, wodurch der Mensch den Wert der Naturprodukte vergrößert, während 
die Arbeit sein tätiges Eigentum ist, ıst nach derselben Nationalökonomie 
der Grundeigentümer und Kapitalıst, die qua Grundeigentümer und Kapı- 
talıst bloß privilegierte und müßige Götter sind, überall dem Arbeiter über- 
legen und schreiben ıhm Gesetze vor. 

Während nach dem Nationalökonomen die Arbeit der einzig unwandel- 
bare Preis der Dinge ist, ıst nichts zufälliger als der Arbeitspreis, nıchts 
größeren Schwankungen ausgesetzt. 

Während die Teilung der Arbeit die produktive Kraft der Arbeit, den 
Reichtum und die Verfeinerung der Gesellschaft erhöht, verarmt sie den 
Arbeiter bis zur Maschine. Während die Arbeit die Häufung der Kapitalien 
und damit den zunehmenden Wohlstand der Gesellschaft hervorruft, macht 
sie den Arbeiter immer abhängiger vom Kapitalisten, bringt ıhn in eine 
größere Konkurrenz, treibt ihn in die Hetzjagd der Überproduktion, dereine 
ebensolche Erschlaffung folgt. 

Während das Interesse des Arbeiters nach dem Nationalökonomen nie 
dem Interesse der Gesellschaft gegenübersteht, steht die Gesellschaft immer 
und notwendig dem Interesse des Arbeiters gegenüber. 

Nach dem Nationalökonomen steht das Interesse des Arbeiters nie dem 
der Gesellschaft gegenüber, I. weil die Erhöhung des Arbeitslohns sich 
mehr als ersetzt durch die Verminderung ın der Quantität der Arbeitszeit, 
nebst den übrigen oben entwickelten Folgen; und 2. weıl in bezug auf die 
Gesellschaft das ganze Bruttoprodukt Nettoprodukt ist und nur in bezug auf 
den Privatmann das Netto eine Bedeutung hat. 

Daß die Arbeit aber selbst nıcht nur unter den jetzigen Bedingungen, 
sondern insofern überhaupt ıhr Zweck die bloße Vergrößerung des Reich- 
tums ist, ich sage, daß die Arbeit selbst schädlich, unheilvoll ıst, das folgt, 
ohne daß der Nationalökonom es weıß, aus seinen Entwicklungen.! 


1 Dieser Absatz ist in der Handschrift von dem folgenden durch einen Strich getrennt 
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Nach dem Begriff sind Grundrente und Kapitalgewinn Abzüge, die der 
Arbeitslohn erleidet. Aber ın der Wirklichkeit ıst der Arbaitslohn ein Ab- 
zug, den Erde und Kapital dem Arbeiter zukommen lassen, eine Konzes- 
sıon des Produktes der Arbeit an dfen] Arbeiter, an die Arbeit. 

Im verfallenden Zustand der Gesellschaft leidet der Arbeiter am schwer- 
sten. Er verdankt die spezifische Schwere seines Drucks seiner Stellung als 
Arbeiter, aber den Druck überhaupt der Stellung der Gesellschaft. 

Aber ım fortschreitenden Zustand der Gesellschaft ıst der Untergang 
und die Verarmung des Arbeiters das Produkt seiner Arbeit und des von 
ıhm produzierten Reichtums. Das Elend, welches also aus dem Wesen der 
heutigen Arbeit selbst hervorgeht. 

Der reichste Zustand der Gesellschaft, ein Ideal, das aber doch an- 
nähernd erreicht wird, wenigstens der Zweck der Nationalökonomie wie 
der bürgerlichen Gesellschaft ist, ıst stationäres Elend für dıe Arbeiter. 

Es versteht sıch von selbst, daß dıe Nationalökonomie den Proletarier, 
d.h. den, der ohne Kapıtal und Grundrente, rein von der Arbeit und einer 
einseitigen, abstrakten Arbeit lebt, nur als Arbeiter betrachtet. Sıe kann 
daher den Satz aufstellen, daß er ebensowohl, wıe jedes Pferd, soviel cr- 
werben muß, um arbeiten zu können. Sıe betrachtet ıhn nıcht ın seiner 
arbeitslosen Zeit, als Mensch, sondern überläßt diese Betrachtung der 
Kriminaljustiz, den Ärzten, der Religion, den statistischen Tabellen, der 
Politik und dem Bettelvogt. 

Erheben wir uns nun über das Niveau der Nationalökonomie und suchen 
aus der bisherigen, fast mıt den Worten des Nationalökonomen gegebnen 
Entwicklung zweı Fragen zu beantworten. 

I. Welchen Sınn, ın der Entwicklung der Menschheit, hat diese Reduk- 
tion des größten Teils der Menschheit auf die abstrakte Arbeit? 

2. Welche Fehler begehn dıe Reformatoren en detail, die entweder den 
Arbeitslohn erhöhn und dadurch die Lage der Arbeiterklasse verbessern 
wollen oder die Gleichheit des Arbeitslohns (wie Proudhon) als den Zweck 
der sozialen Revolution betrachten ? 

Die Arbeit kömmt nur unter der Gestalt der Erwerbstätigkeit ın der 
Nationalökonomie vor.! 


VIII} „Das läßt sich behaupten, daß solche Beschäftigungen, die spezifische An- 
lagen oder längere Vorbildung voraussetzen, ım ganzen einträglicher geworden sind; 
während der verhältnismäßige Lohn für die mechanisch einförmige Tätigkeit, auf 
welche der eine wie der andere schnell und leicht abgerichtet werden kann, bei der 


! In der Handschrift folgt ein Zwischenraum 
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wachsenden Konkurrenz gefallen ıst und notwendig fallen mußte. Und gerade diese 
Art der Arbeit ist bei dem jetzigen Stande ıhrer Organisation noch weit dıe zahlreichste. 
Wenn also ein Arbeiter der ersten Kategorie jetzt siebenmal soviel, ein anderer der 
zweiten ebensoviel erwirbt, als etwa vor 50 Jahren, so erwerben beide im Durchschnitte 
freilich Amal soviel. Allein wenn ın einem Lande dıe erste Kategorie der Arbeit mit nur 
1000, die Zte mit einer Million Menschen besetzt ist, so sind 999 000 nicht besser als 
vor 50 Jahren daran, und sie sind schlimmer daran, wenn zugleich die Preise der Leebens- 
bedürfnisse gestiegen sind. Und mit solchen oberflächlichen Durchschnittsberechnungen 
will man sich über die zahlreichste Klasse der Bevölkerung täuschen. Überdies ist die 
Größe des Arbeiterlohns nur ein Moment für die Schätzung des Arbeitereinkommens, 
weil für die Bemessung des letztren noch wesentlich die gesicherte Dauer desselben ın 
Anschlag kommt, wovon doch in der Anarchie der sogenannten freien Konkurrenz mit 
ihren immer wiederkehrenden Schwankungen und Stockungen schlechthin keine Rede 
ist. Endlich ist noch die früher und die jetzt gewöhnliche Arbeitszeit ins Auge zu fassen. 
Diese ıst aber für die englischen Arbeiter in der Baumwollenmanufaktur seit etwa 
25 Jahren, also grade seit Einführung der Arbeit ersparenden Maschinen, durch die 
Erwerbsucht der Unternehmer ||IX| auf 12-16 Stunden täglich erhöht worden, und 
die Steigerung in einem Lande und in einem Zweige der Industrie mußte sich, bei dem 
überall noch anerkannten Rechte einer unbedingten Ausbeutung der Armen durch die 
Reichen, mehr oder minder auch anderswo geltend machen.“ Schulz: Bewegung der 
Production. p.65. 

„Allein selbst wenn es so wahr wäre, als es falsch ıst, daß sich das Durchschnitts- 
einkommen aller Klassen der Gesellschaft vergrößert hätte, können dennoch die 
Unterschiede und verhältnismäßigen Abstände des Einkommens größer geworden sein 
und hiernach die Gegensätze des Reichtums und der Armut schärfer hervortreten. 
Denn grade weil die Gesamtproduktion steigt und in demselben Maße, als dies ge- 
schieht, vermehren sich auch die Bedürfnisse, Gelüste und Ansprüche, und die relative 
Armut kann also zunehmen, während die absolute sıch vermindert. Der Samojede ist 
nicht arm bei Tran und ranzigen Fischen, weil in seiner abgeschloßnen Gesellschaft 
alle die gleichen Bedürfnisse haben. Aber in einem voranschreitenden Staate!, der etwa 
ım Lauf eines Jahrzehntes seine Gesamtproduktion ım Verhältnis zur Gesellschaft um 
ein Dritteil vergrößert, ist der Arbeiter, der vor und nach 10 Jahren gleich viel erwirbt, 
nicht ebenso wohlhabend geblieben, sondern um ein Dritteil bedürftiger geworden.“ 


ibid. p.65, 66. 


Aber die Nationalökonomie kennt den Arbeiter nur als Arbeitstier, als 
eın auf die strıktesten Leibesbedürfnisse reduziertes Vieh. 


„Ein Volk, damit es sich geistig freier ausbilde, darf nicht mehr in der Sklaverei 
seiner körperlichen Bedürfnisse stehn, nicht mehr der Leibeigene des L.eibes sein. Es 
muß ıhm vor allem Zeit bleiben, auch geistig schaffen und geistig genießen zu können. 
Die Fortschritte im Organısmus? der Arbeit gewinnen diese Zeit. Verrichtet doch jetzt, 


3 Hervorhebung von Marx -? ın der Handschrift: Egoismus 
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bei neuen Triebkräften und verbessertem Maschinenwesen, ein einziger Arbeiter in 
den Baumwollefabriken nicht selten das Werk von 100, ja von 250-350 früheren Ar- 
beitern. Ähnliche Folgen in allen Zweigen der Produktion, weil äußere Naturkräfte 
immer mehr zur Teilnahme ||X| an der menschlichen Arbeit gezwungen werden. War 
nun früher, zur Abfindung eines Quantums materieller Bedürfnisse, ein Aufwand von 
Zeit und menschlicher Kraft erforderlich, der sıch später um die Hälfte vermindert 
hat: so ıst zugleich, ohne irgendeine Einbuße an sinnlichem Wohlbehagen, der Spiel- 
raum für geistiges Schaffen und Genießen um soviel erweitert worden. - Aber auch 
über dıe Verteilung der Beute, die wır dem alten Kronos selbst auf seinem eigensten 
Gebiete abgewinnen, entscheidet noch das Würfelspiel des blinden, ungerechten Zufalls. 
Man hat ın Frankreich berechnet, daß bei dem jetzigen Standpunkt der Produktion 
eine durchschnittliche Arbeitszeit von täglich 5 Stunden auf jeden Arbeitsfähigen zur 
Befriedigung aller materiellen Interessen der Gesellschaft ausreichen würde... Un- 
geachtet der Zeitersparnisse durch Vervollkommnung des Maschinenwesens hat sıch 
die Dauer der Sklavenarbeit ın den Fabriken für eine zahlreiche Bevölkerung nur ver- 
srößert.“ p.67, 68 ıbid. 

„Der Übergang von der zusammengesetzten Handarbeit setzt eine Zerlegung der- 
selben in ihre einfachen Operationen voraus. Nun wird aber zunächst nur ein Teil der 
gleichförmig wiederkehrenden Operationen den Maschinen, ein anderer Teil aber den 
Menschen anheimfallen. Nach der Natur der Sache und nach übereinstimmenden Er- 
fahrungen ıst eine solche anhaltend einförmige Tätigkeit ebenso nachteilig für Geist als 
Körper; und so müssen denn beı dieser Verbindung des Maschinenwesens mit der 
bloßen Teilung der Arbeit unter zahlreichere Menschenhände auch noch alle Nachteile 
der letztren zum Vorschein kommen. Die Nachteile zeigen sich unter andrem ın der 
größern Sterblichkeit der Fabrik-|| Xl arbeiter... Diesen großen Unterschied, wieweit 
die Menschen durch Maschinen oder wieweit sie als Maschinen arbeiten, hat man nicht 
berücksichtigt.” ıbıd. p.69. 

„Für die Zukunft des Völkerlebens aber werden die ın den Maschinen wirkenden 
verstandeslosen Naturkräfte unsere Sklaven und Leibeigenen sem.“ ibid. p. 74. 

„In den englischen Spinnereien sind nur 158 818 Männer und 196 818 Weiber 
beschäftigt. Auf je 100 Arbeiter ın den Baumwollfabriken der Grafschaft Lancaster 
kommen 103 Arbeiterinnen und in Schottland sogar 209. In den englischen Flachs- 
fabriken von Leeds zählte man auf 100 männliche Arbeiter 147 weibliche; in Druden 
und an der Ostküste Schottlands sogar 280. In den englischen Seidenfabriken viele 
Arbeiterinnen; m den Wollfabriken, die größere Arbeitskraft erfordern, mehr Männer. 
Auch in den nordamerikanischen Baumwollfabriken waren im Jahre 1833 nebst 
18593 Männern nicht weniger als 38927 Weiber beschäftigt. Durch die Veränderungen 
ım ÖOrganısmus der Arbeit ıst also dem weiblichen Geschlecht ein weiterer Kreis von 
Erwerbstätigkeit zugefallen... die Frauen eine ökonomisch selbständigere Stellung... 
die beiden Geschlechter ın ıhren sozialen Verhältnissen einander nähergerückt.” p.71, 
72 ıbid. 

„In den von Dampf und Wasser getriebnen englischen Spinnereien arbeiteten ım 


Jahr 1835: 20 558 Kinder zwischen 8- 12 Jahren; 35 867 zwischen 12-13 und endlich 
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108 208 zwischen 13-18 Jahren... Freilich wirken die weiteren Fortschritte der Mecha- 
nik, da sie alle einförmigen Beschäftigungen den Menschen mehr und mehr aus der 
Hand nehmen, auf eine allmähliche Besei||XIl|tigung des Mißstandes hin. Allein diesen 
rascheren Fortschritten selbst steht grade der Umstand ım Wege, daß sıch die Kapita- 
listen die Kräfte der untern Klassen, bis ın das Kindesalter hinein, auf die leichteste 
und wohlfeilste Weise aneignen können, um sie statt der Hilfsmittel der Mechanik zu 
brauchen und zu verbrauchen.” p.70, 71. Schulz: Bewegung der Production. 

„Lord Brougham’s Zuruf an die Arbeiter: ‚Werdet Kapitalisten!‘ Das ... das Übel, 
daß Millionen nur durch anstrengende, körperlich zerrüttende, sittlich und geistig ver- 
krüppelnde Arbeit sich ein knappes Auskommen zu erwerben vermögen; daß sie sogar 
das Unglück, eine solche Arbeit gefunden zu haben, für ein Glück halten müssen.“ 
p.60 ıbid. 

„Pour vivre donc, les non-proprietaires sont oblıges de se mettre directement ou 
indirectement au service des proprietaires, c.-A-d. sous leur dependance.“?! Pecqueur: 
Theorie nouvelle d’economie soc. etc., p.409. 

Domestiques - gages; ouvriers — salaires; employes - traitement ou &moluments.? ıbid. 
p.409, 410. 

„louer son travail , „pröter son travail a l'ıinter&t“, „travailler a la place d’ autrui.“? 

„louer la matıere du travail“, „preter la matıere du travail a l’'interet“, „faire tra- 
vailler autrus a sa place.“ ? ıbid. [p.411.] 

IXIII| „cette constitution economique condamne les hommes & des metiers telle- 
ment abjects, a une degradation tellement desolante et amere, que la sauvagerie appa- 
rait, en comparaison, comme une royale condition.“ ? l.c. p.417, 418. „la prostitution 
de la chaır non-proprietaire sous toutes les formes.“ ® p.421 sq. Lumpensamnnler. 


Ch.Loudon ın der Schrift: Solution du probl&me de la population, etc., 
Paris 1842, gibt die Zahl der Prostituierten in England auf 60-70 000 an. 


Die Zahl der femmes d’une vertu douteuse” seı ebenso groß. p. 228. 


„La moyenne vie de ces infortunees cre&atures sur le pav&, apres qu elles sont entrees 
dans la carriere du vice, est d’environ sıx ou sept ans. De maniere que pour maintenir 
le nombre de 60 a 70 000 prostituees, ıl doit y avoir, dans les 3 royaumes, au moins 
8 a 9000 fernmes qui se vouent ä cet infäme metier chaque annee, ou environ vingt- 
quatre nouvelles victimes par jour, ce qui est la moyenne d’une par heure; et conse- 


1 ‚Um also zu leben, sind die Nichtbesitzenden gezwungen, sich direkt oder indirekt in 
den Dienst der Besitzenden zu begeben, d.h. in ihre Abhängigkeit.” -? Dienerschaft - Löhnung; 
Arbeiter - Lohn; Angestellte - Besoldung oder Gehalt. - ? „seine Arbeit vermieten“, „seine 
Arbeit gegen Zinsen verleihen“, „anstelle anderer arbeiten.“ - * „die Materie der Arbeit 
vermieten“, „die Materie der Arbeit gegen Zinsen verleihen“, „andere an seiner Stelle 
arbeiten lassen.“ — ° „diese Wirtschaftsverfassung verdammt die Menschen zu derart nied- 
rigen Beschäftigungen, zu einer derart trostlosen und bitteren Herabwürdigung, daß der Zu- 
stand der Wildheit im Vergleich dazu wie eine königliche Lage erscheint.“ - ® „die Prosti- 
tution der Nichtbssitzenden in allen Formen.“ - ? Frauen von zweifelhafter Tugend 
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quemment, sı la m&me proportion a lieu sur toute la surface du globe, il doit y avoir 
constamment un million et demi de ces malheureuses.“ ! ıbid. p.229. 

„La population des miserables croit avec leur mis£re, et c'est ä la limite exträme du 
denüment que les &tres humains se pressent en plus grand nombre pour se disputer le 
droit de souffrir... En 1821, la population de l’Irlande &tait de 6 801 827. En 1831, 
elle s’etaıt elevee a 7 764 010; c'est 14 p.% d’augmentation en dix ans. Dans le Leinster, 
province oüılya le plus d’aısance, la population n’a augmente que de 8 p.% , tandıs que, 
dans le Connaught, province la plus miserable, l’augmentation s’est &levee a 21 p.%. 
(Extraits des Enqu£tes publiees en Angleterre sur l’Irlande. Vienne, 1840.)“ * Buret: De 
la misere etc. t. 1, p.[36,] 37. 


Die Nationalökonomie betrachtet die Arbeit abstrakt als eine Sache: le 
travail est une marchandise®; ist der Preis hoch, so ıst die Ware sehr gefordert; 
ist er niedrig, so ıst sie sehr angeboten; comme marchandise, le travail doit de 
plus en plus baısser de prix“ *[l.c.p. 43]: teils die Konkurrenz zwischen Kapı- 
talıst und Arbeiter, teils die Konkurrenz unter den Arbeitern zwingt hierzu, 

»...]a population ouvriere, marchande de travail, est forc&ment reduite a la plus 
faıble part du produit... la theorie du travail marchandise est-elle autre chose qu’une 
theorie de servitude deguisee?” ® l.c.p.43. „Pourguoi donc n’avoir vu dans le travail 
qu’une valeur d’echange?“ ® ıb. p.44. 


Die großen Ateliers kaufen vorzugsweise die Arbeit von Frauen und 
Kindern, weil diese weniger kostet als die der Männer. |.c. 


„Le travailleur n'est point vis-&-vis de celui qui l’emploie dans la posıtion d’un libre 
vendeur”... le capitaliste est toujours libre d’employer le travail, et l’ouyrier est toujours 


! ‚Die mittlere Lebensdauer dieser enzlücklichen Geschöpfe ee dem Sera faster 
beträgt, nachdem sıe den Weg des Lasters beschritten haben, ungefähr sechs oder sieben 
Jahre. Soll dıe Zahl von 60 bis 70000 Prostituierten erhalten bleiben, so müssen sich dem- 
nach ın den 3 Königreichen jährlich mindestens 8 bis 9000 Frauen diesem schmutzigen 
Gewerbe hingeben, das sind ungefähr 24 neue Opfer täglich oder durchschnittlich eine 
in jeder Stunde; wenn dieselbe Proportion auf dem gesamten Erdball herrscht, muß es 
folglich ständig ein und eine halbe Million dieser Unglücklichen geben.“ - ? „Die Volks- 

schicht der Ärmsten wächst mit ihrem Elend, und an der äußersten Grenze der Not drängt 
sich die größte Zahl menschlicher Wesen, um sich das Recht zu leiden, streitig zu machen ... 
Im Jahre 1821 betrug die Bevölkerung Irlands 6801827 Personen. Im Jahre 1831 war sie 
auf 7764010 gestiegen; das ist eine Zunahme von 14% ım Laufe von zehn Jahren. In 
Leinster, der Provinz, ın der der größte Wohlstand herrscht, hat die Bevölkerung nur um 
8% zugenommen, während ın Connaught, der ärmsten Provinz, der Zuwachs 21% betrug. 
(Auszüge aus den in England veröffentlichten [parlamentarischen] Untersuchungen über 
Irland. Wien 1840.) * - ® die Arbeit ist eine Ware- * „als Ware muß die Arbeit im Preis immer 
mehr sinken“ -° „... die Arbeiterbevölkerung, Verkäuferin der Arbeit, ist gezwungen, sich 
mit dem kleinsten Anteil am Produkt zu bescheiden .., ist die Theorie von der Arbeit als 
Ware etwas anderes als eine Theorie verhüllter Sklaverei?“ -® „Warum also hat man in der 
Arbeit nur einen Tauschwert gesehen?“ - ? Hervorhebung von Marx 
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force de le vendre. La valeur du travail est comple&tement detruite, s’ıl n'est pas vendu 
Aa chaque instant. Le travail n est susceptible ni d’accumulation, nı m&me d’epargne, & 
la difference des veritables [marchandises]. 

IXIV| Le travail c’est la vie, et sı la vie ne s’echange pas chaque jour contre des 
alıments, elle souffre et perit bientöt. Pour que la vie de !’ homme soit une marchandise, 
il faut donc admettre l’esclavage.“! p.49, 50 1.c. 


Wenn die Arbeit also eine Ware ist, so ıst sie eine Ware von den unglück- 
seligsten Eigenschaften. Äber selbst nach nationalökonomischen Grund- 
sätzen ist sie es nicht, weıl nıcht „le libre resultat d'un libre marche“? [l.c. 
p.50]. Das jetzige ökonomische Regime 


„abaisse a la fois et le prıx et la r&muneration du travail; ıl perfectionne l’ouvrier et 
degrade !’'homme’°. p.52, 53 l.c. „L’industrie est devenue une guerre et le commerce 
un Jeu. ? l.c. p.62. 

„Les machines ä travailler le coton? (in England) repräsentieren alleın 84 000 000 


Handwerker.“ [].c. p. 193, Note.] 
Die Industrie befand sich bis jetzt im Zustand des Eroberungskriegs: 


„elle a prodigue la vie des hommes qui composatent son armee avec autantd'indifference 
que les grands conquerants. Son but &tait la possession de la rıchesse, et non le bonheur 
des hommes“ ®. Buret, I.c. p.20. „Ces interets“ (sc. economiques), „librement aban- 
donnes ä eux-m&mes... doivent necessairement entrer en conflit; ıls n’ont d’autre 
arbitre que la guerre, et les decisions de la guerre donnent aux uns la defaite et la mort, 
pour donner aux autres la victoire... C’est dans le conflit des forces opposees que la 
science cherche l'ordre et l’&quilibre: la guerre perpetuelle’ est selon elle le seul moyen 
d’obtenir la paix; cette guerre s’appelle la concurrence.“ ? l.c. p.23. 


1 ‚Der Arbeiter ist gegenüber demjenigen, der ihn verwendet, nicht in der Lage eines 
‚freien Verkäufers ... dem Kapitalisten steht es immer frei, die Arbeit zu verwenden, und 
der Arbeiter ist immer gezwungen, sie zu verkaufen. Der Wert der Arbeit ıst völlig zerstört, 
wenn sie nicht in jedem Augenblick verkauft wird. Die Arbeit kann, ım Unterschied zu 
wirklichen [Waren], weder akkumuliert, noch auch nur gespart werden. Die Arbeit ıst das 
Leben, und wenn das Leben nicht jeden Tag gegen Lebensmittel ausgetauscht wird, leidet 
es und geht bald zugrunde. Damit das Leben des Menschen eine Ware sei, muß man also die 
Sklaverei zulassen.“ -? „das freie Ergebnis eines freien Handels“ - * „drückt zugleich den Preis 
und die Entlohnung der Arbeit herunter; es vervollkommnet den Arbeiter und degradiert 
den Menschen“ - * „Die Industrie ist ein Krieg geworden und der Handel ein Spiel.“ - 
5 Die Baumwolibearbeitungsmaschinen -® „sie hat das Leben der Menschen, die ihre Armee 
bilden, ebenso gleichgültig vergeudet wıe die großen Eroberer. Ihr Ziel war der Besitz des 
Reichtums und nicht das Glück der Menschen“ - ? Hervorhebung von Marx - ® „Diese 
Interessen“ (d.h. die ökonomischen) „müssen, wenn sie frei sich selbst überlassen wer- 
den ..., notwendigerweise miteinander ın Konflikt geraten; sie haben keinen anderen 
Schiedsrichter als den Krieg, und die Entscheidungen des Krieges geben den einen die 
Niederlage und den Tod und den andern den Sieg ... In diesem Konflikt der gegensätzlichen 
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Der industrielle Krieg, um mit Erfolg geführt zu sein, erfordert zahlreiche Armeen, 
die er auf denselben Punkt aufhäufen und reichlich dezimieren kann. Und weder aus 
Devouement! noch aus Pflicht ertragen die Soldaten dieser Armee die Anstrengungen, 
die man ihnen auferlegt; nur um der harten Notwendigkeit des Hungers zu entwischen. 
Sie haben weder Änhänglichkeit noch Erkenntlichkeit für ihre Chefs; diese hängen mit 
ihren Untergebnen durch kein Gefühl des Wohlwollens zusammen; sie kennen sie 
nicht als Menschen, sondern nur als Instrumente der Produktion, welche soviel als 
möglich einbringen und sowenig Unkosten als möglich machen müssen. Diese Völker- 
schaften von Arbeitern, mehr und mehr gedrängt, haben selbst nicht die Sorglosigkeit, 
Immer angewandt zu sein; die Industrie, welche sie zusammenberufen hat, läßt sie nur 
leben, wenn sie ihrer bedarf; und sobald sie sıch derselben entschlagen kann, verläßt sıe 
dieselben ohne das mindeste Bedenken; und die Arbeiter sınd gezwungen, ıhre Person 
und ihre Kraft für den Preis, den man ıhnen akkordieren will, anzubieten, Je mehr dıe 
Arbeit, die man ihnen gibt, lang, peinlich, ekelhaft ist, um so weniger werden sie be- 
zahlt; man sieht welche, die mit 16stündiger Arbeit per Tag, bei fortdauernder An- 
strengung, kaum das Recht erkaufen, nicht zu sterben. l.c. p.[68,] 69. 

I XV| „Nous avons la conviction... partagee par les commissaires charges de l’en- 
quete sur la condition des tisserands & la maın, que les grandes villes industrielles per- 
draient, en peu de temps, leur population de travailleurs, sı elles ne recevaient, a chaque 
instant des campagnes voisines, des recrues continuelles d’hommes saıns, de sang 


nouveau. - p.362 l.c. IXVI| 
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]. Das Kapital, 


III] I. Worauf beruht das Kapital, d.h. das Pakeren an den Pro- 
dukten fremder Arbeit? 


„Wenn das Kapital selbst nıcht auf Diebstahl oder Unterschleif sich reduziert, so 


bedarfes doch den Konkurs der Gesetzgebung, um die Erbschaft zu heiligen. Say. 
t. I, p.136, nota. 1109) 


Wie wird man Proprietär von produktiven fonds? Wie wırd man Eıgen- 
tümer von den Produkten, dıe vermittelst dieser fonds geschaffen werden? 


Durch das positive Recht. Say. t. Il, p.4. 


Kräfte sucht die Wissenschaft die Ordnung und das Gleichgewicht: Der ständige Krieg ist 
ihrer Meinung nach das einzige Mittel, zum Frieden zu kommen; dieser Krieg heißt die Kon- 
kurrenz.“ 

1 Ergebenheit — ? „Wir haben die Überzeugung ..., die von den mit der [parlamentari- 
schen] Untersuchung der Lage der Handweber Beauftragten geteilt wird, daß die großen 
Industriestädte ın kurzer Zeit ihre Arbeiterbevölkerung verlieren würden, wenn sie nicht 
jederzeit aus den benachbarten Landgebieten unaufhörlichen Zustrom an gesunden Men- 
schen, an frischem Blut erhielten.“ 


32 Marx/Engels, Werke, EB |! 
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Was erwirbt man mit dem Kapital, mit der Erbschaft eines großen Ver- 
mögens z.B.? 


„Einer, der z.B. ein großes Vermögen erbt, erwirbt dadurch zwar nicht unmittelbar 
politische Macht. Die Art von Macht, die diese Besitzung ihm unmittelbar und direkt 
überträgt, das ist die Macht zu kaufen, das ist ein Recht des Befehls über alle Arbeit von 
andern oder über alles Produkt dieser Arbeit, welches zur Zeit auf dem Markt existiert.“ 


Smith. t. 1, p.6l. 


Das Kapital ıst also die Regierungsgewalt über die Arbeit und ihre Pro- 
dukte. Der Kapiıtalist besitzt diese Gewalt, nicht seiner persönlichen oder 
menschlichen Eigenschaften wegen, sondern insofern er Eigentümer des 
Kapitals ıst. Die kaufende Gewalt seines Kapıtals, der nıchts wıderstehn 
kann, ist seine Gewalt. 

Wir werden später sehn, einmal, wie der Kapiıtalist vermittelst des 
Kapitals seine Regierungsgewalt über die Arbeit ausübt, dann aber die 
Regicrungsgewalt des Kapitals über den Kapitalisten selbst. 

Was ıst das Kapital? 


„Une certaine quantit& de travail amasse et mis en reserve.“! Smith. t. II, p.312.’ 
Kapital ıst aufgespeicherte Arbeit. 


2. Fonds, Stock ıst jede Häufung von Produkten der Erde und Manu- 
fakturarbeit. Der Stock heißt nur dann Kapital, wenn er seinem Eigentümer 
eine Revenue oder Gewinn abwirft. Smith. t. II, p. 191. 


2. Der Gewinn des Kapitals. 


Der Profit oder Gewinn des Kapitals ıst ganz vom Arbeitslohn verschieden. Diese 
Verschiedenheit zeigt sich ın doppelter Weise: Einmal regeln sich die Gewinne des 
Kapitals gänzlich nach dem Wert des angewandten Kapitals, obgleich die Arbeit der 
Aufsicht und Direktion bei verschiedenen Kapiıtalien die nämlıche sein kann. Dann 
kömmt hinzu, daß ın großen Fabriken diese ganze Arbeit einem Hauptkommis an- 
vertraut ist, dessen Gehalt in keinem Verhältnis mit dem ||II! Kapital steht, dessen 
"Leistung er überwacht. Obgleich sich hier nun die Arbeit des Proprietärs fast auf nichts 
reduziert, verlangt er doch Profite ım Verhältnis zu seinem Kapital. Smith. t. I, 


p.97-9%, 


Warum verlangt der Kapıtalist dıese Proportion zwischen Gewinn und 
Kapital? 


Er hätte kein Interesse, die Arbeiter anzuwenden, wenn er nicht vom Verkauf ihres 
Werks mehr erwartete, als nötig ist, um die für Arbeitslohn avancıerten fonds zu 


2 „Eine gewisse Menge aufgespeicherte und auf Vorrat gelegte Arbeit.“ 
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ersetzen, und er hätte kein Interesse, eher eine große als eine kleine Summe von fonds 
anzuwenden, wenn sein Profit nicht im Verhältnis zum Umfang der angewandten 


fonds stände. t. I, p.96, 97. 


Der Kapitalıst zieht also erstens einen Gewinn auf die salaire, zweitens 
auf die avancıerten Rohstoffe. 
Welches Verhältnis hat nun der Gewinn zum Kapital? 


Wenn es schon schwer ıst, die gewöhnliche mittlere Taxe des Arbeitslohns an 
gegebnem Ort und in [gegebner] Zeit zu bestimmen, so noch schwerer der Gewinn der 
Kapitalien. Wechsel ım Preis der Waren, mit welchen das Kapital handelt, Glück oder 
Unglück seiner Rivalen und Kunden, tausend andre Zufälle, denen die Waren aus- 
gesetzt sind, sowohl während des Transports als ın den Magazinen, bringen einen täg- 
lichen, fast stündlichen Wechsel im Profit hervor. Smith. t. I, p.179, 180. So unmöglich 
es nun ist, die Gewinne der Kapitalien mit Präzision zu bestimmen, so kann man sich 
doch eine Vorstellung von ıhnen machen nach dem Geldzins!. Kann man viel Gewinn 
mit dem Geld machen, so gıbt man viel für die Fähigkeit, sich seiner zu bedienen, 
wenn wenig durch seine Vermittlung, wenig. Smith. t. I, p. 181. Die Proportion, welche 
die gewöhnliche Zinstaxe mit der Taxe des Reingewinns bewahren muß, wechselt 
notwendig mit Steigen oder Fallen des Gewinns. In Großbritannien berechnet man 
auf das.Doppelte des Interesses das, was dıe Handelsleute nennen un profit honnete, 
modere, raisonnable?, lauter Ausdrücke, die nichts sagen wollen als ein gewöhnlicher und 


gebräuchlicher Profit. Smith. t. 1, p. 198. 
Welches ist die niedrigste Taxe des Gewinns? Welches seine höchste? 


Die niedrigste Taxe! des gewöhnlichen Gewinns der Kapitalien muß immer etwas 
mehr! sein, als nötig ist, um die zufälligen Verluste zu kompensieren, welchen jede 
Anwendung des Kapitals ausgesetzt ıst. Dieses surplus ist eigentlich der Gewinn oder 
le benefice net?. Ebenso verhält es sich mit der niedrigsten Taxe des Zinsfußes. Smith. 
t.l, p. 196. 

| TII| Die höchste Taxe!, auf welche die gewöhnlichen Gewinne steigen können, ist 
die, welche in der Mehrzahl der Waren die Totalität der Grundrente wegnimmt und den 
Arbeitslohn der gelieferten Ware auf den niedrigsten Preis, auf die bloße Subsistenz des 
Arbeiters während der Arbeit reduziert. Auf die eine oder die andere Art muß der 
Arbeiter immer genährt werden, solang er zu einem Tagwerk angewandt wird; die 
Grundrente kann ganz wegfallen. Beispiel: In Bengalien die Leute der indischen 


Handelskompagnie. Smith. t. 1, p.[197,] 198. 


Außer allen Vorteilen einer geringen Konkurrenz, die der Kapitalıst ın 
diesem Fall ausbeuten darf, kann er auf eine honette Weise den Marktpreis 
über den natürlichen Preis halten. 


1 Hervorhebung von Marx - ? einen angemessenen, mäßigen, vernünftigen Profil - ° der 
Nettogewinn 


Sr Ag 


486 Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1844) 


az, 


Einmal durch Handelsgeheimnis, wenn der Markt von denen, die ihn beziehn, 
sehr entternt ıst: nämlich durch Geheimhaltung der Wechsel des Preises, seiner 
Erhöhung über den natürlichen Stand. Diese Geheimhaltung hat nämlich den Erfolg, 
daß nicht andre Kapitalisten ebenfalls ihr Kapital auf diese Branche werfen. 

Dann durch Fabrikgeheimnis, wo der Kapitalist mit weniger Produktionskosten 
seine Ware zu denselben oder sogar zu niedrigern Preisen als seine Konkurrenten mit 
mehr Profit liefert. - (Der Betrug durch Geheimhaltung ist nicht unsittlich? Börsen- 
handel.) — Ferner: wo die Produktion an eine bestimmte Lokalıtät gebunden (wie 
z.B. kostbarer Wein) und dıe effektive Nachfrage nıe befriedigt werden kann. Endlich: 
durch Monopole von Individuen und Kompagnien. Der Monopolpreis ist so hoch 


als möglich.! Smith. t. 1, p. 120-124. 


Andre zufällige Ursachen, welche den Gewinn des Kapitals erhöhn 
können: 


Erwerbung von neuen Territorien oder neuer Handelszweige vermehren oft, 
selbst in einem reichen Lande, den Gewinn der Kapitalien, weıl sie den alten Handels- 
zweigen einen Teıl der Kapitalien entziehn, dıe Konkurrenz vermindern, den Markt 
mit weniger Waren beziehn machen, deren Preise sich dann erhöhn; die Handelstreiben- 
den mit denselben können dann das geliehne Geld mit stärkern Zinsen zahlen. Smith. 
t.1, p. 190. 

Je mehr eine Ware bearbeitet, Gegenstand der Manufaktur wird, steigt der Teil 
des Preises, der sich in Arbeitslohn und Profit auflöst, im Verhältnis zu dem Teil, der 
sich in Grundrente auflöst. In dem Fortschritt, den die Handarbeit über diese Ware 
macht, vermehrt sich nıcht nur die Zahl der Gewinne, sondern jeder folgende Gewinn 
ist größer als der vorhergehende, weil das Kapital, von dem ||IV] er entspringt, not- 
wendig immer größer ist. Das Kapital, welches die Leinweber in Arbeit setzt, ist not- 
wendig immer größer als das, welches dıe Spinner arbeiten macht, weil es nicht nur 
das letzte Kapital mit seinen Gewinnen ersetzt, sondern außerdem noch die salaire der 
Leinweber zahlt - und es ist notwendig, daß die Gewinne immer in einer Art von 


Verhältnis mit dem Kapital stehn. t.1, 102, 103. 


Der Fortschritt, den also dıe menschliche Arbeit über das Naturprodukt 
und das bearbeitete Naturprodukt macht, vermehrt nicht den Arbeitslohn, 
sondern teils die Zahl der gewinnenden Kapitale, teils das Verhältnis jedes 
folgenden Kapitals zu den vorhergehenden. 

Über den Gewinn, den der Kapitalist von der Teilung der Arbeit zieht, 
später. | 

Er gewinnt doppelt, erstens von der Teilung der Arbeit, zweitens über- 
haupt von dem Fortschritt, den die menschliche Arbeit über das Natur- 


u ——n 


! Alle Hervorhebungen von Marx 


— 
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produkt macht. Je größer der menschliche Anteil an einer Ware, um so 
größer der Gewinn des toten Kapitals. 


In einer und derselben Gesellschaft ıst die Durchschnittstaxe der Kapitalgewinne 
viel näher demselben Niveau als der Lohn der verschiedenen Arten von Arbeit. t.1, 
p.228. Bei den verschiedenen Anwendungen des Kapitals wechselt die gewöhnliche 
Taxe des Gewinns nach der größern oder geringern Gewißheit der Zurückkunft des 
Kapitals. „Die Taxe des Gewinns hebt sıch mit dem risque, wenn auch nıcht in voll- 


ständiger Proportion.“ ıbid. [p.226, 227]. 


Es versteht sich von selbst, daß dıe Kapitalgewinne auch durch die Er- 
leichterung oder geringere Kostspieligkeit der Zirkulationsmittel (z.B. 
Papiergeld) steigen. 


3. Die Herrschaft des Kapitals über die Arbeit und die Motive des Kapi- 


talisten. 


Das einzige Motiv, welches den Besitzer eines Kapitals bestimmt, es eher ın der 
Agrikultur oder in der Manufaktur oder in einem besondern Zweig des Engros- oder 
En-detail-Handels zu verwenden, ist der Gesichtspunkt seines eignen Profits. Es 
kömmt ihm nie in den Sınn zu berechnen, wieviel produktive Arbeit! jede dieser ver- 
schiednen Anwendungsarten ın Tätigkeit setzen !||V| oder an Wert dem jährlichen 
Produkt der Ländereien und der Arbeit seines Landes hinzufügen wird. Smith. t. II, 
p.400, 401. 

Die nützlichste Anwendung des Kapitals für den Kapitalisten ist die, welche ıhm 
bei gleicher Sicherheit den größten Gewinn abwirft. Diese Anwendung ist nicht 
immer die nützlichste für die Gesellschaft; die nützlichste ıst die, welche darauf ver- 
wandt wird, Nutzen von den produktiven Naturkräften zu ziehn. Say. t. II, p. 131. 

Die wichtigsten Operationen der Arbeit sınd geregelt und geleitet nach den 
Plänen und den Spekulationen derjenigen, welche die Kapıtalien anwenden: und der 
Zweck, welchen sie sıch ın allen diesen Plänen und Operationen vorsetzen, ist der 
Profit!. Also: Die Taxe des Profits steigt nicht wıe Grundrente und Arbeitslohn mit dem 
Wohlstand der Gesellschaft und fällt nıcht wie jene mit ihrem Verfall. Im Gegenteil, 
diese Taxe ıst natürlich niedrig in den reichen Ländern und hoch ın den armen 
Ländern; und sie ıst nie so hoch als ın den Ländern, welche sich am schnellsten ihrem 
Ruin entgegenstürzen. Das Interesse dieser Klasse steht also nicht in derselben Ver- 
bindung, wie das der beiden andern, mit dem allgemeinen Interesse der Gesellschaft... 
Das besondre Interesse derer, die einen besondren Handels- oder Manufakturzweig 
treiben, ist in gewisser Hinsicht immer verschieden von dem des Publikums und oft 
ihm sogar feindlich entgegengesetzt. Das Interesse des Kaufmanns ist immer, den 
Markt zu vergrößern und die Konkurrenz der Verkäufer einzuschränken ... Es ist dies 


oo. —.n. Arm 


l Hervorhebung von Marx 
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eine Klasse von Leuten, deren Interesse niemals exakt dasselbe sein wird wie das der 
Gesellschaft, welche im allgemeinen ein Interesse haben, das Publikum zu betrügen 


und es zu überlisten. t. I], p. 163- 165. Smith. 


4. Die Akkumulation der Kapitalien und die Konkurrenz unter den Kapi- 
talisten. 


Die Vermehrung der Kapitalien!, welche den Arbeitslohn erhöht, strebt den Gewinn 
der Kapitalısten zu vermindern durch die Konkurrenz! unter den Kapitalisten. t.1, 


p.179. Smith, 

„Wenn z.B, das Kapital, das zum Epiceriegeschäft einer Stadt nötig ist, sich unter 
zwei verschiedne Epiciers geteilt findet, so wird die Konkurrenz machen, daß jeder von 
ihnen wohlfeiler verkaufen wird, als wenn sich das Kapital in den Händen eines 
einzigen befunden hätte; und wenn es unter 20 ||VI| geteilt ist, wird die Konkurrenz 
grade um so tätıger sein, und es wird um so weniger die Möglichkeit gegeben sein, daß 
sie sich untereinander verständigen können, den Preis ihrer Waren zu erhöhn.“ Smith. 
t. 11, p.372, 373, 

Da wır nun schon wissen, daß die Preise des Monopols so hoch als mög- 
lich sind, da das Interesse der Kapitalısten selbst vom gemein national- 
ökonomischen Gesichtspunkt aus feindlich der Gesellschaft gegenübersteht, 
da die Erhöhung des Kapitalgewinns wie das zusammengesetzte Interesse 
auf den Preis der Ware wirkt (Smith. t. I, p. 199-201), so ıst die Konkurrenz 
die einzige Hülfe gegen die Kapitalisten, dıe nach der Angabe der National- 
ökonomie ebenso wohltätig auf die Erhöhung des Arbeitslohns als auf die 
Wohlfeilheit der Waren zugunsten des konsumierenden Publikums wirkt. 

Alleın die Konkurrenz ıst nur dadurch möglich, daß die Kapiıtalıen sıch 
vermehren, und zwar in vielen Händen. Die Entstehung vieler Kapitalien 
ist nur möglich durch vielseitige Akkumulation, da das Kapital überhaupt 
nur durch Akkumulation entsteht, und die vielseitige Akkumulation schlägt 
notwendig in einseitige um. Die Konkurrenz unter den Kapitalien vermehrt 
die Akkumulation unter den Kapitalien. Die Akkumulation, welche unter 
der Herrschaft des Privateiıgentums Konzentration des Kapitals ın wenigen 
Händen ist, ist überhaupt eine notwendige Konsequenz, wenn die Kapitalien 
ihrem natürlichen Lauf überlassen werden, und durch die Konkurrenz bricht 
sich diese natürliche Bestimmung des Kapitals erst recht freie Bahn. 

Wır haben schon gehört, daß der Gewinn des Kapitals ım Verhältnis zu 
seiner Größe steht. Ganz zunächst von der absichtlichen Konkurrenz 
abgesehn, akkumuliert ein großes Kapital sich also verhältnismäßig nach 
seiner Größe schneller als ein kleines Kapital. | VI] 7) 


1 Hervorhebung von Marx 


Profit der Kapitals 489 


[OP eBEENGEEEEGGEFNE 


I VIII| Hienach ist schon, ganz abgesehn von der Konkurrenz, die Akku- 
mulatıon des großen Kapitals viel schneller als die des kleineren. Aber ver- 
folgen wır weiter den Verlauf. 

Mit der Vermehrung der Kapitalien vermindern sich, mittelst der Kon- 
kurrenz, dıe Profite der Kapiıtalien. Also leidet zunächst der kleine Kapitalıst. 

Die Vermehrung der Kapitalien und eine große Anzahl von Kapitalıen 
setzt ferner! fortschreitenden Reichtum des Landes voraus. 


„In einem Lande, welches auf eine sehr hohe Stufe des Reichtums gelangt ist, ıst 
die gewöhnliche Taxe des Gewinns so klein, daß der Zinsfuß, welchen dieser Gewinn 
zu zahlen erlaubt, zu niedrig ist, als daß andre als die reichsten Leute vom Geld- 
interesse leben könnten. Alle Leute von mittlerem Vermögen müssen also selbst ıhr 
Kapıtal anwenden, Geschäfte treiben oder sich an irgendeinem Handelszweig interes- 


sieren. Smith. E1:9.[196] 197. 
Dieser Zustand ıst der Lieblingszustand der Nationalökonomie. 


„Die Proportion, welche zwischen der Summe der Kapitalien und der Revenuen 
besteht, bestimmt überall die Proportion, in welcher sich die Industrie und der Müßig- 
gang befinden werden; wo die Kapitalien den Sieg davontragen, herrscht die Industrie; 
wo die Revenuen, der Müßiggang.“ t. II, p.325. Smith. 


Wie steht es nun mit der Anwendung des Kapitals ın dieser vergrößerten 
Konkurrenz? 


„Mit der Vermehrung der Kapitalien muß die Quantität der fonds a pröter a 
inter&t? sukzessiv größer werden; mit der Vermehrung dieser fonds wird der Geldzins 
kleiner, I. weil der Marktpreis aller Sachen fällt, je mehr ihre Quantität sich vermehrt, 
2. weil mit der Vermehrung der Kapitalien in einem Land es schwerer wird*, ein neues 
Kapital auf eine vorteilhafte Weise anzulegen. Es erhebt sıch eine Konkurrenz unter 
den verschiednen Kapitalien, indem der Besitzer eines Kapitals alle möglichen An- 
strengungen macht, um sich des Geschäftes zu bemächtigen, das sich durch eın andres 
Kapital besetzt findet. Aber meistens kann er nicht hoffen, dies andre Kapıtal von 
seinem Platz wegzubugsieren, wenn nicht durch die Anbietung, zu besseren Bedingun- 
gen zu handeln. Er muß die Sache nicht nur wohlfeiler verkaufen, sondern oft, um 
Gelegenheit zum Verkauf zu finden, sie teurer kaufen. Je mehr fonds zur Erhaltung 
der produktiven Arbeit bestimmt wird, desto größer wird die Nachfrage nach Arbeit: 
Die Arbeiter finden leicht Beschäftigung, ||IX| aber die Kapitalisten haben Schwierig- 
keit, Arbeiter zu finden. Die Konkurrenz der Kapitalisten läßt den Arbeitslohn steigen 
und die Gewinne fallen.“ t. II, p.358, 359. Smith. 


I ferner“ ın der Handschrift nicht eindeutig zu entziffern - ? nach diesem Absatz ın der 
Handschrift gestrichen: Je weniger Kapitalien auf Geldzins und je mehr auf Manufaktur- 
geschäfte oder den Handel geworfen werden, um so stärker wird die Konkurrenz unter den 
Kapitalisten. - ? gegen Zins verleihbaren Fonds - * Hervorhebung von Marx 


4 Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1844) 


nn nn 


Der kleine Kapitalıst hat also die Wahl: I.entweder sein Kapital auf- 
zuessen, da er von den Zinsen nicht mehr leben kann, also aufzuhören, 
Kapitalıst zu sein; oder 2. selbst ein Geschäft anzulegen, seine Ware wohl- 
feiler zu verkaufen und teurer zu kaufen als der reichere Kapitalist und 
einen erhöhten Arbeitslohn zu zahlen; also, da der Marktpreis durch die 
vorausgesetzte hohe Konkurrenz schon sehr niedrig steht, sich zu ruinieren. 
Will dagegen der große Kapitalıst den kleinern wegbugsieren, so hat er ıhm 
gegenüber alle Vorteile, welche der Kapitalıst als Kapitalist dem Arbeiter 
gegenüber hat. Die kleinern Gewinne werden ihm durch die größere Quan- 
tıtät seines Kapitals ersetzt, und selbst momentane Verluste kann er so lange 
ertragen, bis der kleinere Kapitalıst ruiniert ıst und er sich von dieser 
Konkurrenz befreit sieht. So akkumulıiert er sich die Gewinne des kleinen 
Kapitalısten. 

Ferner: Der große Kapıtalıst kauft immer wohlfeiler ein als der kleine, 
weil er massenhafter einkauft. Er kann also ohne Schaden wohlfeiler ver- 
kaufen. 

Wenn aber der Fall des Geldzinses die mittleren Kapitalisten aus Ren- 
tiers zu Geschäftsleuten macht, so bewirkt umgekehrt die Vermehrung der 
Geschäftskapitalien und der daher erfolgende kleinere Gewinn den Fall des 
Geldzinses. 


„Damit, daß das Benefiz, das man vom Gebrauch eines Kapitals zıiehn kann, sich 
vermindert, vermindert sich notwendig der Preis, den man für den Gebrauch dieses 
Kapitals zahlen kann.“ t. II, p.359. Smith. 

„Je mehr Reichtum, Industrie, Bevölkerung sich mehren, um so mehr vermindert 
sich der Geldzins, also der Gewinn der Kapitalısten; aber sie selbst vermehren sich 
nichtsdestoweniger und noch schneller wıe früher trotz der Verminderung der Ge- 
winne. Ein großes Kapital, obgleich von kleinen Gewinnen, vermehrt sich im all- 
gemeinen viel schneller als eın kleines Kapital mit großen Gewinnen. Das Geld macht 


Geld, sagt das Sprichwort.” t. I, p. 189. 


Wenn also diesem großen Kapıtal nun gar kleine Kapitale mit kleinen 
Gewinnen, wie das unter dem vorausgesetzten Zustand starker Konkurrenz 
ist, gegenübertreten, so ekrasiert es sıe völlig. 

In dieser Konkurrenz ist dann die allgemeine Verschlechterung der 
Waren, die Verfälschung, die Scheinproduktion, die allgemeine Vergiftung, 
wie sie in großen Städten sich zeigt, die notwendige Konsequenz. 

IX] Ein wichtiger Umstand ın der Konkurrenz der großen und kleinen 
Kapitalien ist ferner das Verhältnis von capital fixe und capital circulant. 

„Capital circulant ist ein Kapital, das angewandt wird zur Erzeugung von Lebens- 
mitteln, Manufaktur oder Handel. Dies so angelegte Kapital gıbt seinem Herrn nicht 
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Revenue oder Profit, solang es ın seinem Besitz bleibt oder fortfährt, unter derselben 
Gestalt zu bleiben. Es geht beständig aus seiner Hand unter einer bestimmten Form, 
um unter einer andren zurückzukehren, und ist nur vermittelst dieser Zirkulation oder 
dieser sukzessiven Verwandlung und Vertauschunz rro{.tbringend. Capital fixe bestcht 
ın dem zur Verbesserung von Ländern, zum Ankauf von Masch:nen, Instrumenten, 
Handwerkszeug, ähnlichen Sachen angelegten Kapıtal.“ Smith. ft. II,] p. 197, 198. 
„Jede Ersparung ın der Erhaltung des capital fixe ist ein Zuwachs des Reingewinns. 
Das Gesamtkapıtal eines jeden ÄArbeitsunternehmers teilt sich notwendig zwisch-n 
seinem capital fixe und seinem capital circulant. Bei der Gleichheit der Summe wird 
der eine Teıl um so kleiner sein, je größer der andere ıst. Das capital circulant liefert 
ihm die Materie und salaıre der Arbeit und setzt die Industrie in Tätigkeit. Also jede 
Ersparnis im capital fixe, welche die produktive Kraft der Arbeit nicht vermindert, ver- 


mehrt den fonds.“ t. II, p.226. Smith. 


Man sieht von vornherein, daß das Verhältnis von capital fixe und capital 
circulant viel günstiger für den großen als für den kleineren Kapiıtalisten ıst. 
Eın sehr großer Bankıer braucht nur unbedeutend mehr capital fixe als eın 
sehr kleiner. Ihr capıtal fixe beschränkt sıch auf die Comptoirstube. Die 
Instrumente eines größren Landgutsbesitzers vermehren sıch nıcht ın dem 
Verhältnis der Größe seines Grundstückes. Ebenso ıst der Kredit, den ein 
großer Kapıtalist vor dem kleineren besitzt, eine um so größere Ersparung 
ım capital fixe, nämlich dem Gelde, was er immer parat haben muß. Es ver- 
steht sıch endlich, daß, wo die Industriearbeit einen hohen Grad erreicht 
hat, also fast alle Handarbeit zur Fabrikarbeit geworden ist, dem kleinen 
Kapıtalisten sein ganzes Kapital nicht zureicht, um nur das nötige capıtal 
fixe zu besitzen. On sait que les travaux de la grande culture n’occupent 
habituellement qu’un petit nombre de bras.! 

Überhaupt findet bei der Akkumulation der großen Kapitalien verhält- 
nısmäßig auch eine Konzentration und Vereinfachung des capıtal fixe statt 
ım Verhältnis zu den kleineren Kapitalısten. Der große Kapitalıst führt für 
sich eine Art ||X]] von Organısation der Arbeitsinstrumente ein. 


„Ebenso ıst ım Bereiche der Industrie schon jede Manufaktur und Fabrik eine 
umfassendere Verbindung eines größern sächlichen Vermögens mit zahlreichen und 
vielartigen intellektuellen Fähigkeiten und technischen Fertigkeiten zu einem gemein- 
samen Zwecke der Produktion... Wo die Gesetzgebung das Grundeigentum in großen 
Massen zusammenhält, drängt sich der Überschuß einer wachsenden Bevölkerung zu 
den Gewerben, und es ist also, wie in Großbritannien, das Feld der Industrie, auf dem 
sich hauptsächlich die größere Menge der Proletarier anhäuft. Wo aber dıe Gesetz- 


1 Man weiß, daß die Arbeiten der [landwirtschaftlichen] Großkultur gewöhnlich nur eine 
geringe Anzahl von Arbeitskräften beanspruchen. 
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gebung die fortgesetzte Teilung des Bodens zuläßt, da vermehrt sich, wie ın Frankreich, 
die Zahl der kleinen und verschuldeten Eigentümer, welche durch die fortgehende 
Zerstücklung in die Klasse der Dürftigen und Unzufriedenen geworfen werden. Ist end- 
lich diese Zerstücklung und Überschuldung zu einem höhern Grade getrieben, so ver- 
schlingt wieder der große Grundbesitz den kleinen, wıe auch die große Industrie die 
kleine vernichtet; und da nun wieder größere Güterkomplexe sich bilden, so wird auch 
die zur Kultur des Bodens nicht schlechthin erforderliche Menge der besitzlosen 
Arbeiter wieder der Industrie zugedrängt.“ p.[58,] 59, Schulz: Bewegung der Pro- 
duction. 

„Die Beschaffenheit der Waren derselben Art wird eine andre durch die Verände- 
rung in der Art der Produktion und namentlich durch die Anwendung des Maschinen- 
wesens. Nur durch Ausschließung der Menschenkraft ist es möglich geworden, von 
einem Pfund Baumwolle, 3 Shilling 8 Pence an Wert, 350 Zaspeln zu spinnen von 
167 englischen oder 36 deutschen Meilen Länge und von einem Handelswerte von 
25 Guineen.“ ıbıid. p.62. 

„Im Durchschnitt haben sich in England seıt 45 Jahren die Preise der Baumwoll- 
zeuge um '!/,a vermindert, und nach Marshalls Berechnungen wird das gleiche 
Quantum von Fabrikation, wofür noch ım Jahr 1814 16 Shillinge bezahlt wurden, 
jetzt um I sh. 10d. geliefert. Die größere Wohlfeilheit der industriellen Erzeugnisse 
vergrößert die Konsumtion sowohl im Inlande als den Markt im Auslande; und damit 
hängt zusammen, daß sich in Großbritannıen die Zahl der Arbeiter in Baumwolle nach 
Einführung der Maschinen nıcht nur nıcht vermindert hat, sondern daß sie von 40000 
auf 11/, Millionen gestiegen ist. |XII]| Was nun den Erwerb der industriellen Unter- 
nehmer und Arbeiter betrifft, so hat sıch durch die wachsende Konkurrenz unter den 
Fabrikherrn der Gewinst derselben im Verhältnisse zur Quantität der Erzeugnisse, die 
sie liefern, notwendig vermindert. In den Jahren 1820-1833 ıst der Bruttogewinn des 
Fabrikanten in Manchester für ein Stück Kalıko von 4 sh. 1Y/, d. auf I sh. 9d. ge- 
fallen. Aber zur Einbringung dieses Verlustes ist der Umfang der Fabrikation um so 
mehr erweitert worden. Davon ist nun die Folge, daß ın einzelnen Zweigen der In- 
dustrie teilweise! Überproduktion eintritt; daß häufige Bankerotte entstehen, wodurch 
sich innerhalb der Klasse der Kapitalisten und Arbeitsherrn ein unsicheres Schwanken 
und Wogen des Besitzes erzeugt, was einen Teil der ökonomisch Zerrütteten dem 
Proletariat zuwirft; daß oft und plötzlich eine Einstellung oder Verminderung der 
Arbeit notwendig wırd, deren Nachteile dıe Klasse der Liohnarbeiter stets bitter emp- 
findet.“ ibid. p.63. 

„Louer son travail, c'est commencer son esclavage; louer la matiere du travail, 
c’est constituer sa lıberte ... Le travail est l’hornme, la matiere au contraire n’est rien 
de I!’homme.”? Pecqueur: Tiheor. soc. etc. p.411, 412. 


2 Bei Schulz: zeitweise — ? „Seine Arbeit vermieten, heißt seine Sklaverei beginnen; 
die Materie der Arbeit vermieten, heißt seine Freiheit begründen ... Die Arbeit ist der 
Mensch, die Materie dagegen hat nichts Menschliches.“ 
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„L’element matiere, qui ne peut rien pour la creation de la richesse sans l’autre 
el&ment travail, regoit la vertu magique d’ätre fecond pour eux comme s’ils y avaient 
mis de leur propre fait cet indispensable @l&ment.“! ibid. l.c. „En supposant que le 
travail quotidien d'un ouvrier lu: rapporte en moyenne 400 fr. par an, et que cette 
somme suffhise ä chaque adulte pour vivre d’une vie grossiere, tout proprietaire de 
2000 fr. de rente, de fermage, de loyer, etc., force donc indirectement 5 hommes & 
travailler pour lu; 100000 fr. de rente representent le travail de 250 hommes, et 
1000000 le travail de 2500 indıvidus? (also 300 Millionen (Louis-Philippe) die Arbeit 
von 750000 Arbeitern).“ ıbid. p. 412, 413. 

„Les proprietaires ont regu de la loı des hommes le droit d’user et d’abuser, 
c.-a-d. de faire ce qu'ils veulent de la matiere de tout travail ... ıls sont nullement 
obliges par la loı de fournir a propos et toujours du travail aux non-proprietaires, ni de 
leur payer un salaire toujours suffisant etc. ® p.413, l.c. „Liberte entire quant & la 
nature, & la quantite, a la qualıte, a l’opportunite de la production, & l’usage, & la 
consommation des richesses, ä la dısposition de la matiere de tout travail. Chacun est 
libre d’echanger sa chose comme ıl l’entend, sans autre consideration que son propre 
interät d’individu.“ * p.413, l.c. 

„La concurrence n’exprime pas autre chose que l’Echange facultatif, qui lui-m&me 
est la consequence prochaine et logique du droit individuel d’user et d’abuser des in- 
struments de toute production. Ces troıs moments €conomiques, lesquels n’en font 
qu’un: le droit d’user et d’abuser, la liberte d’echanges et la concurrence arbitraire, 
entrainent les consequences suivantes: chacun produitce qu'il veut, commeil veut, quand 
il veut, oü il veut; produit bien ou produit mal, trop ou pas assez, trop töt ou trop tard, 
trop cher ou ä trop bas prix; chacun ignore s’ıl vendra, a quı ıl vendra, comment ıl ven- 
dra, quand ıl vendra, oü il vendra: et ıl en est de m&me quant aux achats. |XI11} Le 
producteur ignore les besoins et les ressources, les demandes et les offres. I] vend quand 
il veut, quand il peut, otı ıl veut, ä quı ıl veut, au prix qu'il veut. Et ıl ach&te de m&me. 
En tout cela, il est toujours le jouet du hasard, l’esclave de la loı du plus fort, du moins 


t ‚Das Element Materie, das nichts zur Schaffung des Reichtums vermag ohne dasandere 
Element Arbeit, erlangt die magische Kraft, für sie fruchtbar zu sein, als hätten sıe selber 
dieses unentbehrliche Element hineingelegt.“ -? „Wenn man annımmt, daß dietägliche Arbeit 
eines Arbeiters ıhm ım Durchschnitt 400 Francs ım Jahr einbringt und daß diese Summe für 
einen Erwachsenen zu einemnotdürftigen Leben ausreicht, dann zwingt also jeder Besitzer von 
2000 Francs Rente, Pacht, Miete usw. indirekt 5 Menschen, für ıhn zu arbeiten; 100000 Francs 
Rente repräsentieren die Arbeit von 250 Menschen und 1000000 die Arbeit von 2500 Indivi- 
duen“-*° „Die Besitzenden haben durch das Gesetz der Menschen das Rechterhalten, die Mate- 
rie jeder Arbeit zu gebrauchen und zu mißbrauchen, d.h. mit ihr zu machen, was sie wollen... 
sie sınd keineswegs durch das Gesetz verpflichtet, rechtzeitig und immer den Nichtbesitzen- 
den Arbeit zu liefern, noch ihnen einen immer ausreichenden Lohn zu zahlen etc.“ -* „Voll- 
kommene Freiheit in bezug auf die Natur, die Quantität, die Qualität, die Zweckmäßigkeit 
der Produktion, in bezug auf den Gebrauch und Verbrauch der Reichtümer, ın bezug auf die 
Verfügung über die Materie jeder Arbeit. Jeder ist frei, seine Sache auszutauschen, wie er 
will, ohne andere Rücksicht als sein eigenes individuelles Interesse.“ 
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presse, du plus riche ... Tandis que sur un point il y a disette d'une richesse, sur l’autre 
ıl ya trop-plein et gaspillage. Tandis qu'un producteur vend beaucoup ou tr&s cher, 
et a benefice enorme, l’autre ne vend rien ou vend ä perte ... L’offre ıgnore la demande, 
et la demande ignore l’offre. Vous produisez sur la foi d'un goüt, d’une mode qui se 
manıfeste dans le public des consommateurs; mais deja, lorsque vous &tes präts a Iivrer 
la marchandise, la fantaisie a passe et s’est fix&e sur un autre genre de produtt ... 
consequences ınfaillibles la permanence et l’universalisation des banqueroutes, les 
mecomptes, les ruines subites et les fortunes improvis&es; les crises commercıales, les 
chömages, les encombrements ou les disettes periodiques; l'instabilite et l’avilissement 
des salaires et des profits; la deperdition ou le gaspillage enorme de richesses, de temps 
et d’efforts dans l’arene d’une concurrence acharnde.“! p.414-416, |.c. 


Ricardo ın seinem Buch!*"9! (rent of land): Die Nationen sınd nur Ateliers 
der Produktion, der Mensch ist eine Maschine zum Konsumieren und 
Produzieren; das menschliche Leben ein Kapital; die ökonomischen Ge- 
setze regieren blınd die Welt. Für Ricardo sind die Menschen nichts, das 
Produkt alles. Im 26. Kapitel der französischen Übersetzung heißt es: 


„ll serait tout-a-fait indifferent pour une personne qui sur un capıtal de 20000 fr. 
ferait 2000 fr. par an de profit, que son capital employät cent hommes ou mille... 
L’interöt reel d’une nation n’est-ıl pas le m&me? pourvu que son revenu net et reel, et 


1 „Die Konkurrenz drückt nichts anderes aus als den beliebigen Austausch, der selbst 
die nächste und logische Folge des individuellen Rechts ist, alle Produktionswerkzeuge zu 
gebrauchen und zu mißbrauchen. Diese drei ökonomischen Momente, die in Wirklichkeit 
nur ein einziges sind, das Recht des Gebrauchs und des Mißbrauchs, die Tauschfreiheit 
und die unumschränkte Konkurrenz ziehen folgende Konsequenzen nach sich: Jeder produ- 
ziert was er will, wie er will, wann er will, wo er will; er produziert gut oder schlecht, zuviel 
oder zuwenig, zu spät oder zu früh, zu teuer oder zu billig; keiner weiß, ob er verkaufen wird, 
wem er verkaufen wird, wie er verkaufen wird, wann er verkaufen wird, wo er verkaufen 
wird; ebenso verhält es sich mit dem Kauf. Der Erzeuger kennt weder die Bedürfnisse noch 
die Rohstoffquellen, weder die Nachfrage noch das Angebot. Er verkauft wann er will, wann 
er kann, wo er will, wem er will, zu dem Preis, den er will. Ebenso kauft er. In alledem ist 
er stets der Spielball des Zufalls, der Sklave des Gesetzes des Stärkeren, des weniger Be- 
drängten, des Reicheren ... Während es an einem Ort an Reichtum mangelt, ist er an einer 
anderen Stelle im Überfluß vorhanden und wird verschwendet. Während ein Produzent viel 
oder sehr teuer und mit riesigem Profit verkauft, verkauft der andere nichts oder mit Ver- 
lust... Das Angebot weiß nichts von der Nachfrage, und die Nachfrage weiß nichts vom An- 
gebot. Ihr produziert im Vertrauen auf eine Vorliebe, eine Mode, die unter den Verbrau- 
chern aufgetreten ıst, aber schon während ıhr euch anschickt, die Ware zu liefern, ist die 
Laune verflogen und hat sich auf ein anderes Produkt gerichtet... die unausbleiblichen Folgen 
sind ständige und immer weiter um sich greifende Bankrotte, getäuschte Hoffnungen, plötz- 
liche Zusammenbrüche und unerwartete Vermögen; Handelskrisen, Stillegungen, periodi- 
sches Überangebot oder Warenmangel; Unbeständigkeit und Heruntergehen der Löhne 
und der Profite, Verderb oder ungeheure Verschwendung von Gütern, von Zeit und von 
Anstrengungen auf dem Kampfplatz einer erbitterten Konkurrenz.“ 
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que ses fermages et ses profits soient les m&mes, qu'importe qu’elle se compose de dıx 
ou de douze millions d’individus?“! ft. II, p. 194, 195.] „En verite, dıt M. de Sismondi 
[in „Nouveau principes...] (t. II, p.331), il ne reste plus qu’a desirer que le roi, de- 
meure tout seul dans l’ile, en tournant constamment une manivelle (Kurbel), fasse 
accomplır, par des automates, tout l’ouvrage de l’Ängleterre.“ 1111 

„Lee maitre, quı achete le travail de l’ouvrier A un prix sı bas, qu'il suffhit a peine aux 
besoins les plus pressants, n’est responsable nı de Y’insuffisance des salaıres, nı de la 
trop longue dur&e du travail: ıl subit lui-m&me la loı qu’il impose ... ce n'est pas tant 
des hommes que vient la misere, que de la puissance des choses.“ ? [Buret] l.c. 82. 

„In England gibt es viele Plätze, wo den Einwohnern zur vollständigen Erdkultur 
die Kapitalien fehlen. Die Wolle der Südprovinzen? Schottlands muß großenteils eine 
lange Reise zu Land durch schlechte Wege machen, um in der Grafschaft York be- 
arbeitet zu werden, weil es an ihrem Produktionsplatz an Kapitalien zur Manufaktur 
fehlt. Es gibt in England mehre kleine Fabrikstädte, deren Einwohnern hinreichendes 
Kapital fehlt zum Transport ihres industriellen Produkts auf entfernte Märkte, wo 
dasselbe Nachfrage und Konsumenten findet. Die Kaufleute hier sind ||XIV| nur 
Agenten reicherer Kaufleute, die in einigen großen Handelsstädten residieren.“ Smith, 
t. 11, p.382. „Pour augmenter la valeur du produit annuel de la terre et du travail, ıl 
n'ya pas d’autres moyens que d’augmenter, quant au nombre, les ouvriers productifs, ou 
d’augmenter, quant ä la puissance, la faculte productive des ouvriers® prec&demment 
employes ... Dans l’un et dans l’autre cas il faut presque toujours un surcroit de 
capital.“ Smith. t. 11, p.338. 

„Weil es also in der Natur der Dinge liegt, daß die Akkumulation? eines Kapitals eın 
notwendiger Vorläufer der Teilung der Arbeit ıst, kann die Arbeit keine weiteren 
Unterabteilungen empfangen als in dem Verhältnis, in welchem sich die Kapitalıen 
nach und nach aufgehäuft haben. Je mehr die Arbeit in Unterabteilungen zerfällt, 
vermehrt sıch dıe Quantität der Materien, welche dieselbe Anzahl von Personen ins 


— 


1 „Es wäre durchaus gleichgültig für eine Person, die auf ein Kapital von 20000 Francs 
einen Profit von 2000 Francs jährlich macht, ob ihr Kapıtal hundert oder tausend Menschen 
beschäftigt ... Ist das reale Interesse einer Nation nicht dasselbe? Wenn nur ihr Netto- und 
Realeinkommen, ihre Pachtgelder und ihre Profite dieselben bleiben, was liegt daran, ob sıe 
aus zehn oder zwölf Millionen Menschen besteht?" -? „Wahrhaftig“, sagt Herr de Sismondi, 
„man braucht nur noch zu wünschen, daß der König, der ganz alleın auf der Insel geblieben 
ist, ständig eine Kurbel drehe und durch Automaten die ganze Arbeit Englands verrichten 
lasse.“ -— ® „Der Herr, der die Arbeit des Arbeiters zu einem so niedrigen Preis kauft, daß 
dieser kaum für die dringendsten Bedürfnisse ausreicht, ist weder für die Unzulänglichkeit 
der Löhne noch für die allzu lange Arbeitsdauer verantwortlich: er unterliegt selbst dem 
Gesetz, das er auferlegt ... das Elend kommt nicht sosehr von den Menschen wie von der 
Macht der Dinge.“ - in der Handschrift: Ostprovinzen (bei Smith: provinces du midı) - 
° Hervorhebung von Marx - ® „Um den Wert des Jahresprodukts des Bodens und der 
Arbeit zu vermehren, gibt es kein anderes Mittel, als die Zahl der produktiven Arbeiter zu 
vermehren oder die Produktivkraft der bisher beschäftigten Arbeiter zu steigern... In dem 
einen wie in dem anderen Fall ist fast immer ein Zuwachs an Kapital notwendig.“ 
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Werk setzen kann; und da die Aufgabe jedes Arbeiters sich nach und nach auf eine 
größere Stufe von Einfachheit reduziert findet, werden eine Menge neuer Maschinen 
entdeckt, um diese Aufgaben zu erleichtern und abzukürzen. Je weiter sich also die 
Teilung der Arbeit ausbreitet, ıst es notwendig, damit eine selbe Zahl von ouvriers 
beständig beschäftigt sei, daß man eine gleiche Provision von Lebensmitteln und eine 
Provision von Materien, Instrumenten und Handwerkszeug ım voraus aufhäuft, welche 
viel stärker ist, als dies früher in eineın minder avancierten Zustand der Dinge nötig 
war. Die Zahl der Arbeiter vermehrt sıch ın jedem Arbeitszweig zur selben Zeit, als 
sich hier die Teilung der Arbeit vermehrt, oder vielmehr ist es diese Vermehrung ihrer 
Zahl, welche sie in den Stand setzt, sich zu klassifizieren und unterabzuteilen auf diese 
Art.“ Smith. t. Il, 193, 194. 

„Ebenso wie die Arbeit diese große Ausdehnung der produktiven Kraft nicht er- 
halten kann, ohne eine vorhergehende Akkumulation der Kapitale, ebenso führt die 
Akkumulation der Kapitalien natürlicherweise diese Ausdehnung [herbei]. Der Ka- 
pitalıst will nämlich durch sein Kapital die größtmöglichste Quantität Machwerk pro- 
duzieren, strebt also, unter seinen Arbeitern die schicklichste Arbeitsteilung einzu- 
führen und mit den möglichst besten Maschinen sie zu versehn. Seine Mittel, um in 
diesen beiden Gegenständen zu reüssteren, ||XV! stehn ım Verhältnis zur Ausdehnung 
seines Kapitals und zur Zahl der Leute, welche dieses Kapital beschäftigt halten kann. 
Also nicht nur die Quantität der Industrie vermehrt sıch ın einem Lande vermittelst des 
Wachstums des Kapitals!, welches sie in Bewegung setzt, sondern infolge dieses Wachs- 
tums produziert dieselbe Quantität von Industrie eine viel größere Quantität des 


Machwerks.“ Smith. l.c., p.194, 195. 
Also Überproduktion. 


„Umfassendere Kombinationen der produktiven Kräfte ... ın Industrie und Handel 
durch Vereinigung zahlreicher[er] und vielartiger[er] Menschenkräfte und Naturkräfte 
für Unternehmungen in größrem Maßstabe. Auch - schon hie und da - engere Verbin- 
dung der Hauptzweige der Produktion unter sich. So werden große Fabrikanten zu- 
gleich großen Grundbesitz zu erwerben suchen, um wenigstens einen Teil der zu ıhrer 
Industrie erforderlichen Urstoffe nicht erst aus 3ter Hand beziehn zu müssen; oder sie 
werden mit ıhren industriellen Unternehmungen einen Handel in Verbindung setzen, 
nicht bloß zum Vertrieb ıhrer eignen Fabrikate, sondern wohl auch zum Ankauf von 
Produkten andrer Art und zum Verkauf derselben an ihre Arbeiter. In England, wo 
einzelne Fabrikherrn mitunter an der Spitze von 10- 12000 Arbeitern..., schon solche 
Verbindungen verschiedener Produktionszweige unter einer leitenden Intelligenz, 
solche kleinere Staaten oder Provinzen im Staat, nicht selten. So übernehmen in 
neuerer Zeit die Minenbesitzer bei Birmingham! den ganzen Prozeß) der Eisenbereitung, 
der sich früher an verschiedene Unternehmer und Besitzer verteilte. Siehe ‚Der berg- 
männische Distrikt bei Birmingham‘, Deutsche Vierteljlahrs-Schrift], 3, 1838. - 
Endlich sehn wir in den so zahlreich gewordenen größren Aktienunternehmungen 
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umfassende Kombinationen der Geldkräfte vieler Teilnehmenden mit den wissen- 
schaftlichen und technischen Kenntnissen und Fertigkeiten anderer, welchen die Aus- 
führung der Arbeit übertragen ıst. Hierdurch den Kapitalisten möglich, ihre Ersparnisse 
in mannigfachrer Weise und wohl auch gleichzeitig auf landwirtschaftliche, industrielle 
und kommerzielle Produktion zu verwenden, wodurch ihr Interesse ein gleichzeitig 
vielseitigeres wird, ||XVI] Gegensätze zwischen den Interessen der Ägrikultur, der 
Industrie und des Handels sich mildern und verschmelzen. Aber selbst diese erleichterte 
Möglichkeit, das Kapital ın verschiedenster Weise nutzbringend zu machen, muß den 
Gegensatz zwischen den bcmittelten und unbemittelten Klassen erhöhen.“ Schulz. 


l.c., p.40, 41. 


Ungeheurer Gewinn, den die Hausvermieter von dem Elend zıehn. Der 
loyer! steht im umgekehrten Verhältnis zum industriellen Elend. 

Ebenso Prozente von den Lastern der ruinierten Proletarier. (Prostitu- 
tıon, Soff, pr&teur sur gages“.) 

Die Akkumulation der Kapiıtalıen nımmt zu und ıhre Konkurrenz ab, 
indem Kapital und Grundbesitz sich ın einer Hand zusammenfinden, ebenso, 
indem das Kapital durch seine Größe befähigt wird, verschiedene Produk- 
tionszweige zu kombinieren. 

Gleichgültigkeit gegen die Menschen. Die 20 Lotterielose von Smith. 1121 

Revenu net et brut? von Say. |XVI]j| 


Grundrente 


II] Das Recht der Grundeigentümer leitet seinen Ursprung vom Raub. Say, t.], 
p. 136, not. Die Grundeigentümer lieben wıe alle Menschen da zu ernten, wo sie nıcht 
gesät haben, und sıe verlangen eine Rente selbst für das natürliche Produkt der Erde. 
Smith, t.I, p.9. 

„Man könnte sich vorstellen, die Grundrente sei nur der Gewinn des Kapitals, 
welches der Eigentümer zur Verbesserung des Bodens benützt hat ... Es gıbt Fälle, 
wo die Grundrente dies zum Teil sein kann ... aber der Grundeigentümer fordert ]. eine 
Rente selbst für die nıcht verbesserte Erde, und was man als Interesse oder Gewinn 
auf die Verbesserungskosten betrachten kann, ist meistens nur eine Zutat (Addition)? 
zu dieser primitiven Rente; 2. überdem sınd diese Verbesserungen nıcht immer mit 
den fonds der Grundeigentümer gemacht, sondern manchmal mit denen des Pächters: 
nichtsdestoweniger, wenn es sich darum handelt, die Pacht zu erneuen, verlangt der 
Grundeigentümer gewöhnlich eine solche Erhöhung der Rente, als wenn alle diese 
Verbesserungen mit seinen eignen fonds gemacht wären; 3. Ja, er verlangt manchmal 


1 Mietzins - ? Pfandleiher - ? Netto- und Bruttorevenue - * „(Addition)“ steht in der 
Handschrift über „Zutat“ 
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s:]bst eine Rente für das, was durchaus unfähig der geringsten Verbesserung durch 


Menschenhand ıst.“ Smith, t. 1, p.300, 301. 


Smith führt als Beispiel für letztren Fall das Salzkraut (Seekrapp, salı- 
corne) an, 


„eine Art von Seepflanze, welche nach der Verbrennung eın alkalısches Salz gibt, womit 
man Glas, Ssıfe etc. machen kann. Es wächst in Großbritannien, vorzüglich in Schott- 
land an verschiednen Plätzen, aber nur auf Felsen, die unter der Ebbe und Flut liegen 
(hohen Flut, maree), 2mal des Tags durch die Seewellen bedeckt sind und deren Pro- 
dukt also nıemals durch die menschliche Industrie vermehrt worden ist. Dennoch 
verlangt der Eigentümer eincs solchen Grundstücks, wo diese Art von Pflanze wächst, 
eine Rente ebensogut wie von Getreideboden. In der Nähe der Inseln von Shetland! 
ist das Meer außerordentlich reich. Ein großer Teil ihrer Einwohner ||I1| lebt vom 
Fischfang. Um aber Gewinn vom Meerprodukt zu zıehn, muß man eine Wohnung 
auf dem benachbarten Lande haben. Die Grundrente steht ım Verhältnis nicht zu dem, 
was der Pächter mit der Erde, sondern zu dem, was er mit der Erde und dem Mcer 
zusammen machen kann.“ Smith, t. 1, p. 301, 302. 

„Man kann die Grundrente als das Produkt der Naturmacht? betrachten, deren 
Gebrauch der Eigentümer dem Pächter leıht. Dies Produkt ıst mehr oder weniger groß 
je nach dem Umfang dieser Macht oder, ın andern Worten, nach dem Umfang der 
natürlichen oder künstlichen Fruchtbarkeit der Erde. Esıst das Werk der Natur, welchcs 
übrigbleibt nach Abziehung oder nach der Balance alles dessen, was man als das Werk 
des Menschen betrachten kann.“ Smith. t. II, p. 377, 378. 

„Die Grundrente? als Preis betrachtet, den man für den Gebrauch der Erde zahlt, 
ıst also natürlich ein Monopolpreis®. Sie steht durchaus nicht ım Verhältnis zu den 
Verbesserungen, die der Grundeigentümer an die Erde gewandt hat, oder mit dem, 
was er nehmen muß, um nicht zu verlieren, sondern mit dem, was der Pächter mög- 
licherweise geben kann, ohne zu verlieren.“ t. I, p.302. Smith. 

„Von den 3 primitiven Klassen ist die der Grundeigentümer diejenige, der ihre 
Revenue weder Arbeit noch Sorge kostet, sondern der sie sozusagen von selbst kömmt, 
und ohne daß sıe irgendeine Absicht? oder einen Plan hinzutut.” Smith. t. II, p. 161. 


Wir haben schon gehört, daß die Quantität der Grundrente von dem 
Verhältnis der Fruchtbarkeit des Bodens abhängt. 


Ein andres Moment ihrer Bestimmung ist die Lage, 


„Die Rente wechselt nach der Fruchtbarkeit? der Erde, welches auch immer ihr 
Produkt sei, und nach der Lage, welches auch immer die Fruchtbarkeit seı.“ Smith, 
t. 1, p.306. 

„Sind Ländereien, Minen, Fischereien von gleicher Fruchtbarkeit, so wird ıhr 
Produkt im Verhältnis zur Ausdehnung der Kapitalien stehn, welche man zu ıhrer 


2 In der Handschrift: Schottland - * Hervorhebung von Marx - 3 in der Handschrift: 
Einsicht 
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Kultur und Exploitation anwendet, wie zu der mehr ||III] oder minder geschickten 
Weise der Anwendung der Kapitalien. Sind die Kapitalien gleich und gleich geschickt 
angewandt, so wird das Produkt ım Verhältnis zur natürlichen Fruchtbarkeit der 
Ländereien, Fischereien und Minen stehn.“ t. II, p.210. 


Diese Sätze von Smith sınd wichtig, weil sıe bei gleichen Produktions- 
kosten und gleichem Umfang die Grundrente auf dıe größere oder kleinere 
Fruchtbarkeit der Erde reduzieren. Also deutlich die Verkehrung der Be- 
griffe ın der Nationalökonomie bewiesen, welche Fruchtbarkeit der Erde 
ın eine Eigenschaft des Grundbesitzers verwandelt. 

Betrachten wir aber nun die Grundrente, wie sie sich ım wirklichen Ver- 
kehr gestaltet. 

Die Grundrente wird festgesetzt durch den Kampf zwischen Pächter und 
Grundeigentümer. Überall in der Nationalökonomie finden wir den feind- 
lichen Gegensatz der Interessen, den Kampf, den Krieg als die Grundlage 
der gesellschaftlichen Organisation anerkannt. 

Sehn wir nun, wıe Grundeigentümer und Pächter zueinander stehn. 


„Der Grundeigentiimer sucht bei der Stipulation der Pachtklauseln möglicher- 
weise dem Pächter nicht mehr zu lassen, als hinreicht, um das Kapital zu ersetzen, 
welches den Samen liefert, die Arbeit bezahlt, Tiere und andre Instrumente kauft und 
unterhält und außerdem den gewöhnlichen Gewinn der übrigen Pachtungen im Kan- 
ton abwirft. Offenbar ist dies der kleinste Teil, womit der Pächter sich befriedigen kann, 
ohne in Verlust zu geraten, und der Grundeigentümer ıst selten der Änsicht, ihm mehr 
zu lassen. Alles, was vom Produkt oder seinem Preise über Jiese Portion bleibt, wie 
auch der Rest beschaffen sei, sucht sich der Proprietär als Grundrente zu reservieren, 
die stärkste, die der Pächter bei dem jetzigen Zustand der Erde zahlen | IV] kann. 
Dieses surplus kann immer als die natürliche Grundrente betrachtet werden oder als 
die Rente, zu welcher die meisten Grundstücke natürlicherweise vermietet werden.“ 
Smith. t.1, p.299, 300. 

„Die Grundeigentümer“, sagt Say, „üben eine gewisse Art von Monopol gegen die 
Pächter. Die Nachfrage nach ihrer Ware, dem Grund und Boden, kann sich unaufhör- 
lich ausdehnen; aber dıe Quantität ihrer Ware erstreckt sich nur bis zu einem gewissen 
Punkt... Der Handel, der sich zwischen Grundeigentümer und Pächter abschließt, ıst 
immer so vorteilhaft wie möglich für den ersten ... außer dem Vorteil, den er aus der 
Natur der Dinge zicht, zieht er einen andern aus seiner Stellung, größerem Vermögen, 
Kredit, Ansehn; allein schon der erste reicht dazu hin, dal er immer befähigt ist, 
allein! von den günstigen Umständen des Grund und Bodens zu profitieren. Die Er- 
öffnung eines Kanals, Wegs, der Fortschritt der Bevölkerung und des Wohlstandes 
eines Kantons erheben immer den Pachtpreis ... Der Pächter selbst kann zwar den 
Boden auf seine Kosten verbessern; aber von diesem Kapital zieht er nur Vorteil 


—— 
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während der Dauer seiner Pacht, und mit ihrem Äblauf bleibt es dem Grundeigen- 
tiimer; von diesem Moment an zieht dieser die Interessen davon, ohne die Ävancen 
gemacht zu haben, denn die Miete erhebt sich nun verhältnismäßig.“ Say. t. Il, 
p.[142,] 143. 

„Die Grundrente, betrachtet als der Preis, der für den Gebrauch der Erde bezahlt 
wird, ıst daher natürlicherweise der höchste Preis, den der Pächter zu zahlen imstande 
ıst unter den gegenwärtigen Verhältnissen des Grund und Bodens.“ ‚Smith. t. 1, p.299. 

„Die Grundrente der Oberfläche der Erde beträgt daher meistens nur den 3ten 
Teil des Gesamtprodukts, und meistens ıst das eine fixe und von den zufälligen 
Schwankungen ||VI] der Ernte unabhängige Rente.“ Smith, t.1, p.351. „Selten beträgt 
diese Rente weniger als !/, des Gesamtprodukts.“ ıb., t. II, p.378. 


Nicht bei allen Waren kann die Grundrente bezahlt werden. Z.B. ın 
manchen Gegenden! wird für Steine keine Grundrente bezahlt. 


„Gewöhnlich kann man nur die Produkte der Erde auf den Markt bringen, die 
Teile des Erdproduktes, deren gewöhnlicher Preis hinreicht, um das Kapital, welches 
man zu dıeser Transportation braucht, und die gewöhnlichen Gewinne dieses Kapitals 
zu ersetzen. Reicht der Preis mehr als aus hierfür, so geht das surplus natürlich zur 
Grundrente. Ist er nur hinreichend, so kann die Ware wohl auf den Markt gebracht 
werden, aber sıe reicht nicht hin, um dem Landbesitzer die Grundrente zu zahlen. 
Wird oder wird nicht der Preis mehr als hinreichend sein? Das hängt von der Nach- 
frage ab.“ Smith, t. I, p.302, 303. 

„Die Grundrente geht in die Komposition des Preises der Waren auf eine ganz 
andere Art ein als der Arbeitslohn und der Gewinn des Kapitals. Die hohe oder niedre 
Taxe der Salaire und Gewinne ıst die Ursache des hohen oder nıedern Preises der 
Waren: die hohe oder nıedre Taxe der Grundrente ıst die Wirkung des Preises.“? t. I, 
p.303[, 304], Smith. 


Zu den Produkten, die immer eine Grundrente bringen, gehört die Nah- 
rung. 


„Da die Menschen, wıe alle Tiere, sich ım Verhältnis zu ıhren Subsistenzmitteln 
vermehren, so gibt es immer mehr oder weniger Nachfrage nach Nahrung. Die Nahrung 
wird immer einen größern oder kleinern ||VI] Teil von Arbeit kaufen können, und es 
werden sich immer Leute aufgelegt finden, etwas zu tun, um sie zu gewinnen, Die 
Arbeit, welche die Nahrung kaufen kann, ist zwar nicht immer gleich der Arbeit, die 
von ihr subsistieren könnte, wenn sıe auf die ökonomischste Weise verteilt wäre, und 
dies wegen der zuweilen hohen Arbeitssalaire. Aber die Nahrung kann immer soviel 
Arbeit kaufen, als sie nach der Taxe, auf welche diese Arbeitsart gewöhnlich im Lande 
steht, Arbeit subsistieren machen kann. Die Erde produziert fast ın allen möglichen 
Situationen mehr Nahrung, als zur Subsistenz aller Arbeit nötig, welche dazu beiträgt, 
diese Nahrung? auf den Markt zu bringen. Das Mehr dieser Nahrung ist immer mehr 


— 


1 In der Handschrift: Gegenständen - ? alle Hervorhebungen von Marx - ® in der 
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als hinreichend, um mit Gewinn das Kapital zu ersetzen, welches diese Arbeit ın 
Bewegung setzt. Also bleibt immer etwas, um dem Grundeigentümer eine Rente zu 
geben.“ t. I, p.305, 306. Smith. „Die Grundrente zieht nicht nur ihren ersten Ursprung 
von der Nahrung, sondern auch wenn ein anderer Teil des Erdproduktes in der Folge 
dazu kömmt, eine Rente abzuwerfen, so verdankt dıe Rente diese Zufügung von Wert 
dem Wachstum der Macht, welche die Arbeıt erlangt hat, um Nahrung zu produzieren, 
vermittelst (au moyen) der Kultur und Verbesserung der Erde.“ p.345. t.I, Smith. 
„Die Nahrung der Menschen reicht also immer zur Zahlung der Grundrente aus.“ 
t.I, p.337. „Die Länder bevölkern sich nicht im Verhältnis der Zahl, welches ıhr 
Produkt kleiden und logieren kann, sondern ım Verhältnis dessen, was ihr Produkt 
nähren kann.“ Smith, t. I, p.342. 

„Die 2 größten menschlichen Bedürfnisse nach der Nahrung sind Kleidung, Logıs, 
Heizung. Sie werfen meistens eine Grundrente ab, nıcht immer notwendig.“ t. 1, ıb., 


p.338. |V 112081 


| VIII| Sehn wır nun, wıe der Grundeigentümer alle Vorteile der Gesell- 
schaft exploitiert. 

I. Die Grundrente vermehrt sıch mit der Bevölkerung. Smith, t. 1, 
p.335. 

2. Wir haben schon von Say gehört, wıe die Grundrente mit Eisenbahnen 
etc., mıt der Verbesserung und Sicherheit und Vervielfachung der Kommu- 
nıkationsmittel steigt. 


3, „Jede Verbesserung im Zustand der Gesellschaft strebt entweder direkt! oder 
indirekt", die Grundrente zu steigern, den Realreichtum des Proprietärs zu erhöhn, d.ı. 
seine Macht, fremde Arbeit oder ıhr Produkt zu kaufen ... Die Zunahme ın Ver- 
besserung der Ländereien und der Kultur strebt direkt dahin. Der Teil des Proprietärs 
am Produkt vermehrt sich notwendig mit der Vermehrung des Produkts ... Das 
Steigen in dem Realpreis dieser Arten von Rohstoffen, z.B. das Steigen ım Preis des 
Viehs, strebt auch direkt dahin, die Grundrente zu steigern und in einer noch stärkeren 
Proportion. Nicht nur vermehrt sich der Realwert des Teils des Grundeigentümers, die 
reale Macht, die ihm dieser Teil auf fremde Arbeit gibt, notwendig mit dem Realwert 
des Produkts, sondern auch die Größe dieses Teils im Verhältnis zum Totalprodukt 
vermehrt sich mit diesem Wert. Nachdem der Realpreis dieses Produkts gestiegen ist, 
erfordert es keine größere Arbeit, um geliefert zu werden und um das angewandte 
Kapital samt seinen gewöhnlichen Gewinnen zu ersetzen. Der übrigbleibende Teil 
des Produkts, welcher dem Grundeigentümer gehört, wırd also in bezug auf das Ge- 
samtprodukt viel größer sein, als er vorher war.“ Smith, t. 11, p. 157-159. 


IIX| Die größre Nachfrage nach Rohprodukten und daher die Er- 
höhung des Werts kann teils aus der Vermehrung der Bevölkerung und aus 
der Vermehrung ıhrer Bedürfnisse hervorgehn. Aber jede neue Erfindung, 


1 Hervorhebung von Marx 
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jede neue Anwendung, welche die Manufaktur von einem bisher gar nıcht 
oder wenig gebrauchten Rohstoff macht, vermehrt die Grundrente. So ıst 
z.B. dıe Rente der Kohlengruben mit den Eisenbahnen, Dampfschiften etc. 
ungeheuer gestiegen. 

Außer dıesem Vorteil, den der Grundeigentümer von der Manufaktur, 
den Entdeckungen, der Arbeit zieht, werden wır gleich noch einen andern 
sehn. 


4, „Die Arten von Verbesserungen ın der Produktivkraft der Arbeit, welche direkt 
darauf zielen, den Realpreis der Manufakturprodukte zu erniedrigen, streben indirekt 
dahın, die reale Grundrente zu erhöhn. Gegen Manufakturprodukt vertauscht nämlich 
der Grundeigentümer den Teil seines Rohstoffes, der seine persönliche Konsumtion 
überschreitet, oder den Preis dieses Teils. Alles, was den Realpreis der ersten Art von 
Produkt vermindert, vermehrt den Realpreis der 2ten. Dieselbe Quantität von Roh- 
produkt entspricht von nun an einer größeren Quantität von Manufakturprodukt, und 
der Grundeigentümer findet sich befähigt, eine größere Quantität von Bequemlich- 
keits-, Schmuck- und Luxussachen sıch zu verschaffen.“ Smith. t. 11, p. 159. 


Wenn aber nun Smith daraus, daß der Grundeigentümer alle Vorteile 
der Gesellschaft exploitiert, darauf ||X] schließt (p. 161, t.ID), daß das 
Interesse des Grundesgentümers immer mit dem der Gesellschaft identisch 
ıst, so ıst das albern. In der Nationalökonomie, unter der Herrschaft des 
Privateıgentums, ıst das Interesse, was einer an der Gesellschaft hat, grad 
ım umgekehrten Verhältnis zu dem Interesse, was die Gesellschaft an ihm 
hat, wıe das Interesse des Wucherers an dem Verschwender durchaus nicht 
ıdentisch mit dem Interesse des Verschwenders ist. 

Wır erwähnen nur ım Vorübergehn die Monopolsucht des Grund- 
eigentümers gegen das Grundeigentum fremder Länder, woher z.B. die 
Korngesetze datieren. Ebenso übergehn wır hier dıe mittelaltrige Leib- 
eigenschaft, die Sklaverei auf den Kolonien, das Elend der Landleute, 
Taglöhner! ın Großbritannien. Halten wır uns an die Sätze der National- 
ökonomie selbst. 

I. Der Grundeigentümer ıst am Wohl der Gesellschaft interessiert, 
heißt nach nationalökonomischen Grundsätzen, er ist an ihrer fortschreiten- 
den Bevölkerung, Kunstproduktion, Vermehrung ıhrer Bedürfnisse, mit 
einem Wort am Wachstum des Reichtums interessiert, und dies Wachstum 
ist nach unseren bisherigen Betrachtungen identisch mit dem Wachstum 
des Elends und der Sklaverei. Das wachsende Verhältnis der Miete mit 
dem Elend ist ein Beispiel vom Interesse des Grundeigentümers an der 


Pr EEE SIE ER ES EEE EEEV ER EERCEENRVS EEE EEE EEE REESERESEEG EEREEEV EEE EEE ER NEEPE AR FANGEI> GERN» SERVER EETERNEFEEEWEEEED NE EERERREENER o 


ı „Taglöhner“ steht in der Handschrift über „Landleute“ 


Grundrente 503 


Gesellschaft, denn mit der Miete wächst die Grundrente, der Zins des 
Bodens, worauf das Haus steht. 

2. Nach den Natıonalökonomen selbst ıst das Interesse des Grundeigen- 
tümers der feindliche Gegensatz des Interesses des Pächters; also schon 
eines bedeutenden Teils der Gesellschaft. 

XI} 3. Da der Grundeigentümer [von] dem Pächter um so mehr Rente 
fordern kann, um so weniger Arbeitslohn der Pächter zahlt, und da der 
Pächter um so mehr den Arbeitslohn herabdrückt, je mehr Grundrente der 
Eigentümer fordert, so steht das Interesse des Grundeigentümers grade 
so feindlich zum Interesse der Ackerknechte wie das der Manufakturherrn 
zu ihren Arbeitern. Er drückt ebenfalls den Arbeitslohn auf ein Minimum. 

4. Da die reale Erniedrigung ım Preis der Manufakturprodukte die 
Grundrente erhöht, so hat also der Grundbesitzer ein direktes Interesse 
an der Herabdrückung des Arbeitslohns der Manufakturarbeiter, an der 
Konkurrenz unter den Kapitalisten, an der Überproduktion, am ganzen 
Manufakturelend. 

5. Wenn also das Interesse des Grundeigentümers, weit entfernt, mit 
dem Interesse der Gesellschaft ıdentisch zu sein, im feindlichen Gegensatz 
mit dem Interesse der Pächter, der Ackerknechte, der Manufakturarbeiter 
und der Kapitalisten steht, so ıst nicht einmal das Interesse des einen 
Grundeigentümsrs mit dem des andern identisch von wegen der Kon- 
kurrenz, die wir nun betrachten wollen. 

Allgemein schon verhalten sich großes Grundeigentum und kleines wie 
großes und kleines Kapital. Es kommen aber noch spezielle Umstände 
hinzu, welche die Akkumulation des großen Grundeigentums und die Ver- 
schlingung des kleinen durch dasselbe unbedingt herbeiführen. 

IXII| 1. nımmt nirgends mehr die verhältnismäßige Arbeiter- und 
Instrumentenzahl mit der Größe der fonds ab als beim Grundbesitz. 
Ebenso nımmt nırgend mehr die Möglichkeit der allseitigen Ausbeutung, 
Ersparung der Produktionskosten und geschickte Arbeitsteilung mit der 
Größe der fonds mehr zu als beim Grundbesitz. Ein Acker mag so klein seın, 
wie er will, die Arbeitsinstrumente, die er nötig macht, wıe Pflug, Säge etc., 
erreichen eine gewisse Grenze, an der sie nıcht mehr vermindert werden 
können, während die Kleinheit des Grundbesitzes weit über diese Grenze 
hinausgehn kann. 

2. Der große Grundbesitz akkumuliert sich die Zinsen, dıe das Kapital 
des Pächters auf dıe Verbesserung des Grund und Bodens angewandt hat. 
Der kleine Grundbesitz muß sein eignes Kapıtal anwenden. Für ıhn fällt 
dieser ganze Profit also weg. 
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3. Während jede gesellschaftliche Verbesserung dem großen Grund- 
eigentum nützt, schadet sie dem kleinen, weil sie ihm immer mehr bares 
Geld nötig macht. 

4. Es sınd noch 2 wichtige Gesetze für diese Konkurrenz zu betrachten: 


&) Die Rente der Ländereien, die zur Produktion von Nahrungsmitteln der 


Menschen kultiviert! werden, regelt die Rente der Mehrzahl der übrigen angebauten 
Ländereien. Smith, t. I, p. 331. 


Nahrungsmittel, wıe Vieh etc., kann zuletzt nur der große Grundbesitz 
produzieren. Er regelt also dıe Rente der übrigen Ländereien und kann sie 
auf ein Minimum herabdrücken. 

Der kleine selbstarbeitende Grundeigentümer befindet sich dann zu dem 
großen Grundeigentümer ın dem Verhältnis eines Handwerkers, der ein 
eisnes Instrument besitzt, zu dem Fabrikherrn. Der kleine Grundbesitz ist 
zum bloßen Arbeitsinstrument geworden. ||XVI]113! Die Grundrente ver- 
schwindet ganz für den kleinen Grundbesitzer, es bleibt ıhm höchstens der 
Zins seines Kapitals und sein Arbeitslohn; denn die Grundrente kann 
durch die Konkurrenz dahın getrieben werden, daß sie eben nur noch der 
Zins des nicht selbst angelegten Kapitals ist. 

£) Wir haben übrigens schon gehört, daß beı gleicher Fruchtbarkeit und 
gleich geschickter Exploitation der Ländereien, Minen und Fischereien 
das Produkt ım Verhältnis zur Ausdehnung der Kapitalien steht. Also Sieg 
des großen Grundeigentümers. Ebenso Bei gleichen Kapitalıen ım Verhältnis 
zur Fruchtbarkeit. Also beı gleichen Kapitalien siegt der Grundeigentümer 
des fruchtbareren Bodens. 


y) „Man kann von einer Mine ım allgemeinen sagen, daß sie fruchtbar oder un- 
fruchtbar ist, je nachdem die Quantität des Minerals, welche aus ıhr durch eine 
gewisse Quantität Arbeit gezogen werden kann, größer oder kleiner ıst, als dieselbe 
Quantität Arbeit aus der Mehrzahl der andren Minen von derselben Art ziehen kann.“ 
t. 1, p.345, 346. Smith. „Der Preis der fruchtbarsten Minen regelt den Preis der Kohle? 
für alle andren Minen der Nachbarschaft. Grundeigentümer und Unternehmer finden 
beide, daß sie, der eine eine stärkere Rente, der andre einen stärkern Profit haben 
werden, wenn sie die Sache niedriger als ihre Nachbarn verkaufen. Die Nachbarn sind 
nun gezwungen, zu demselben Preis zu verkaufen, obgleich sie weniger dazu imstande 
sind und obgleich dieser Preis sıch immer mehr vermindert und ihnen manchmal die 
ganze Rente und den ganzen Profit fortnimmt. Einige Exploitations finden sich dann 
ganz verlassen, andere tragen keine Rente mehr und können nur weiter bearbeitet 
werden durch den Grundeigentümer selbst.“ p.350, t. I. Smith. „Nach der Entdeckung 
der Minen von Peru wurden die meisten Sılberminen von Europa aufgegeben ... Das- 
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selbe geschah in bezug auf die Minen von Cuba und St.Domingo und selbst in bezug 
auf die alten Minen von Peru, nach der Entdeckung derer von Potosi.“ p.353. t. 1. 

Ganz dasselbe, was Smith hier von den Minen sagt, gilt mehr oder 
weniger von dem Grundbesitz überhaupt. 

8) „Es ist zu bemerken, daß immer der Preiscourant der Ländereien von der couranten 
Taxe des Zinsfußes abhängt ...Fiele die Grundrente unter den Geldzins um eine sehr 
starke Differenz, so würde niemand Länder kaufen wollen, was bald wieder ihren 
Preiscourant zurückführen würde. Im Gegenteil, würden die Vorteile der Grundrente 
den Geldzins viel mehr als kompensieren, so würde alle Welt Länder kaufen wollen, 
was ebenfalls ihren Courantpreis bald wiederherstellen würde.“ t. II, p.[367,] 368. 


Aus diesem Verhältnis der Grundrente zum Geldzins folgt, daß die 
Grundrente immer mehr fallen muß, so daß zuletzt nur noch die reichsten 
Leute von der Grundrente leben können. Älso die Konkurrenz unter den 
nichtverpachtenden Grundeigentümern immer größer. Ruin eines Teils 
derselben. Abermalige Akkumulation des großen Grundeigentums. 

XVII] Diese Konkurrenz hat ferner zur Folge, daß ein großer Teil des 
Grundeigentums ın dıe Hände der Kapitalisten fällt und die Kapitalisten 
so zugleich Grundeigentümer werden, wıe denn überhaupt schon die 
kleineren Grundeigentümer nur mehr Kapitalısten sind. Ebenso wird ein 
Teil des großen Grundeigentums zugleich industriell. 

Die letzte Folge ıst also die Auflösung des Uhnterschieds zwischen 
Kapitalıst und Grundeigentümer, so daß es also ım ganzen nur mehr 
2 Klassen der Bevölkerung gıbt, dıe Arbeiterklasse und die Klasse der 
Kapitalisten. Diese Verschacherung des Grundeigentums, die Verwand- 
lung des Grundeigentums ın eine Ware ist der letzte Sturz der alten und 
die letzte Vollendung der Geldaristokratıe. 

I. Die sentimentalen Tränen, welche die Romantık hierüber weint, teilen 
wir nicht. Sie verwechselt immer die Schändlichkeit, die ın der Ver- 
schacherung der Erde liegt, mit der ganz vernünftigen, innerhalb des Privat- 
eigentums notwendigen und wünschenswerten Konsequenz, welche ın der 
Verschacherung des Privateigentums an der Erde enthalten ıst. Erstens ıst das 
feudale Grundeigentum schon seinem Wesen nach die verschacherte Erde, 
die dem Menschen entfremdete und daher ın der Gestalt einiger weniger 
großen Herrn ıhm gegenübertretende Erde. 

Schon ım Feudalgrundbesitz liegt die Herrschaft der Erde als einer 
fremden Macht über die Menschen. Der Leibeigene ıst das Akzıdens der 
Erde. Ebenso gehört der Majoratsherr, der erstgeborene Sohn, der Erde. 
Sie erbt ihn. Überhaupt fängt mit dem Grundbesitz die Herrschaft des 
Privateigentums an, er ist seine Basıs. Aber ım feudalen Grundbesitz 
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scheint wenigstens der Herr als König des Grundbesitzes. Ebenso existiert 
noch der Schein eines innıgern Verhältnisses zwischen dem Besitzer und 
der Erde, als das des bloßen sachlichen Reichtums ıst. Das Grundstück 
individualisiert sıch mit seinem Herrn, es hat seinen Rang, ist freiherrlich 
oder gräflich mit ıhm, hat seine Privilegien, seine Gerichtsbarkeit, sein 
politisches Verhältnis etc. Es erscheint als der unorganische Leib seines 
Herrn. Daher das Sprichwort: nulle terre sans maitre!, worın das Verwachsen- 
sein der Herrlichkeit und des Grundbesitzes ausgesprochen ıst. Ebenso 
erscheint die Herrschaft des Grundeigentums nicht unmittelbar als Herr- 
schaft des bloßen Kapitals. Seine Zugehörigen stehn mehr zu ıhm ım 
Verhältnis ıhres Vaterlandes. Es ıst eine engbrüstige Art von Nationalıtät. 

I XVIII] Ebenso gıbt das feudale Grundeigentum den Namen seinem 
Herrn, wie ein Königreich seinem König. Seine Familiengeschichte, die 
Geschichte seines Hauses etc., alles dıes indıvidualisiert ihm den Grund- 
besitz und macht ıhn förmlich zu seinem Haus, zu einer Person. Ebenso 
haben die Bearbeiter des Grundbesitzes nıcht das Verhältnis von Tag- 
löhnern, sondern teils sınd sıe selbst sein Eigentum, wie die Leibeignen, 
teils stehn sie ın Respekts-, Untertan- und Pflichtverhältnis zu ıhm. Seine 
Stellung zu ihnen ist daher unmittelbar politisch und hat ebenso eine 
gemütliche Seite. Sitten, Charakter etc. ändern sich von einem Grundstück 
zum andern und scheinen mit der Parzelle eins, während später nur mehr 
der Beutel des Menschen, nicht sein Charakter, seine Individualität, ıhn 
auf das Grundstück bezıehn. Endlich sucht er nıcht den möglichsten Vor- 
teil von seinem Grundbesitz zu ziehn. Vielmehr verzehrt er, was da ıst, und 
überläßt die Sorge des Herbeischaffens ruhig den Leibeignen und Pächtern. 
Das ıst das adlige Verhältnis des Grundbesitzes, welches eine romantische 
Glorie auf seinen Herrn wırft. 

Es ıst nötig, daß dieser Schein aufgehoben wırd, daß das Grundeigen- 
tum, die Wurzel des Privateigentums, ganz ın die Bewegung des Privat- 
eıgentums hereingerissen und zur Ware wırd, daß die Herrschaft des 
Eigentümers als die reine Herrschaft des Privateigentums, des Kapitals, 
abgezogen von aller politischen Tinktur, erscheint, daß das Verhältnis 
zwischen Eigentümer und Arbeiter sich auf das nationalökonomische Ver- 
hältnıs von Exploiteur und Exploitiertem reduziert, daß das [...]? persön- 
liche Verhältnis des Eigentümers mit seinem Eigentum aufhört und das- 
selbe zum nur sachlichen, materiellen? Reichtum wird, daß an die Stelle der 


! kein Acker ohne Herrn - ? in der Handschrift ein Wort nicht zu entziffern - 3 „mate- 
riellen“ steht in der Handschrift über „sachlichen“ 
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Ehrenehe mit der Erde dıe Ehe des Interesses trıtt und die Erde ebenso zum 
Schacherwert herabsınkt wıe der Mensch. Es ıst notwendig, daß, was die 
Wurzel des Grundeigentums ist, der schmutzige Eigennutz, auch in seiner 
zynischen Gestalt erscheint. Es ıst notwendig, daß das ruhende Monopol 
ın das bewegte und beunruhigte Monopol, die Konkurrenz, der nıchts- 
tuende Genuß des frernden Blutschweißes ın den des geschäftigen Handels 
mit demselben umschlägt. Es ıst endlich notwendig, daß in dieser Kon- 
kurrenz das Grundeigentum unter der Gestalt des Kapitals seine Herrschaft 
sowohl über die Arbeiterklasse als über die Eigentümer selbst zeigt, indem 
die Gesetze der Bewegung des Kapitals sie ruinieren oder erheben. Damit 
trıtt dann an die Stelle des mittelaltrigen Sprichworts: nulle terre sans 
seigneur', das moderne Sprichwort: l’argent n’a pas de maitre?, worin die 
ganze Herrschaft der totgeschlagnen Materie über die Menschen aus- 
gesprochen ist. 

IXIX| 2. Was den Streit betrifft über Teilung oder Nichtteilung des 
Grundbesitzes, so ıst folgendes zu bemerken. 

Die Teilung des Grundbesitzes verneint das große Monopol des Grund- 
eigentums, hebt es auf, aber nur dadurch, daß sie dieses Monopol verall- 
semeinert. Sie hebt den Grund des Monopols, das Privateigentum, nicht 
auf. Sie greift die Existenz, aber nıcht das Wesen des Monopols an. Die 
Folge davon ist, daß sie den Gesetzen des Privateigentums zum Opfer fällt. 
Die Teilung des Grundbesitzes entspricht nämlich der Bewegung der 
Konkurrenz auf industriellem Gebiet. Außer den nationalökonomischen 
Nachteilen dieser Teilung von Instrumenten und der voneinander ge- 
trennten Arbeit (wohl zu unterscheiden von der Teilung der Arbeit; die 
Arbeit wird nıcht unter viele verteilt, sondern dieselbe Arbeit von jedem 
für sıch betrieben, es ıst eine Vervielfachung derselben Arbeit) schlägt 
diese Teilung, wie jene Konkurrenz, notwendig wieder ın Akkumula- 
tion um. 

Wo also die Teilung des Grundbesitzes stattfindet, bleibt nichts übrig, 
als zum Monopol in noch gehässigerer Gestalt zurückzukehren oder die 
Teilung des Grundbesitzes selbst zu negieren, aufzuheben?. Das ıst aber 
nicht die Rückkehr zum Feudalbesitz, sondern die Aufhebung des Privat- 
eigentums an Grund und Boden überhaupt. Die erste Aufhebung des 
Monopols ıst immer seine Verallgemeinerung, die Erweiterung seiner 
Existenz. Die Aufhebung des Monopols, welches seine möglichst breite 


U kein Acker ohne Lehnsherrn - ? das Geld hat keinen Herrn - ? „aufzuheben“ steht in der 
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und umfassende Existenz erlangt hat, ist seine vollständige Vernichtung. 
Die Assoziation, auf Grund und Boden angewandt, teilt den Vorteil des 
großen Grundbesitzes in nationalökonomischer Hinsicht und realisiert erst! 
die ursprüngliche Tendenz der Teilung, nämlich die Gleichheit, wie sıe 
denn auch auf eine vernünftige und nicht mehr durch Leibeigenschaft, 
Herrschaft und eine alberne Eigentumsmystik vermittelte Weise die gemüt- 
liche Beziehung des Menschen zur Erde herstellt, indem die Erde aufhört, 
ein Gegenstand des Schachers zu sein, und durch die freie Arbeit und den 
freien Genuß wieder ein wahres, persönliches Eigentum des Menschen 
wird. Eın großer Vorteil der Teilung ıst, daß seine Masse ın andrer Weise 
als die [der] Industrie am Eigentum zugrunde geht, eine Masse, welche 
nicht mehr zur Knechtschaft sich entschließen kann. 

Was den großen Grundbesitz angeht, so haben seine Verteidiger immer 
auf eine sophistische Weise die nationalökonomischen Vorteile, welche die 
Agrikultur ım großen darbietet, mit dem großen Grundeigentum identi- 
fiziert, als wenn dieser Vorteil nicht eben erst durch die Aufhebung des 
Figentums teils seine ||XX]| möglichst große Ausdehnung erhielte, teils erst 
von sozialem Nutzen würde. Ebenso haben sıe den Verschacherungsgeist 
des kleinen Grundbesitzes angegriffen, als wenn nicht der große Grund- 
besitz, selbst schon ın seiner feudalen Form, den Schacher in sıch latent 
enthielte, gar nicht zu reden von der modernen englischen Form, wo 
Feudalismus des Grundherrn und Schacher und Industrie des Pächters 
verbunden sind. 

Wie das große Grundeigentum den Vorwurf des Monopols, den ihm 
die Teilung des Grundbesitzes macht, zurückgeben kann, da auch die 
Teilung auf dem Monopol des Privateigentums basiert, so kann die Teilung 
des Grundbesitzes dem großen Grundbesitz den Vorwurf der Teilung 
zurückgeben, denn auch hier herrscht die Teilung, nur ın starrer, fest- 
gefrorner Form. Überhaupt beruht ja das Privateigentum auf dem Geteilt- 
sein. Übrigens, wie die Teilung des Grundbesitzes zum großen Grund- 
besitz als Kapıtalreichtum zurückführt, so muß das feudale Grundeigen- 
tum notwendig zur Teilung fortgehn oder wenigstens in die Hände der 
Kapitalisten fallen, es mag sich drehn oder wenden, wie es will. 

Denn das große Grundeigentum, wie ın England, treibt die über- 
wiegende Mehrzahl der Bevölkerung der Industrie in die Arme und redu- 
ziert seine eignen Arbeiter auf völliges Elend. Es erzeugt und vergrößert 
also dıe Macht seines Feindes, des Kapitals, der Industrie, indem es Arme 


1 In der Handschrift „erst“ nicht eindeutig zu entziffern 
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und eine völlige und ganze Tätigkeit des Landes auf die andre Seite wirft. 
Es macht die Majorität des Landes ındustriell, also zum Gegner des großen 
Grundeigentums. Hat die Industrie nun eine hohe Macht erreicht, wie 
jetzt in England, so zwingt sie nach und nach dem großen Grundeigentum 
sein Monopol gegen das Ausland* ab und wirft es in die Konkurrenz mit 
dem Grundbesitz des Auslandes. Unter der Herrschaft der Industrie 
konnte das Grundeigentum nämlich seine feudale Größe nur durch Mono- 
pole gegen das Ausland sichern, um sich so vor den allgemeinen Gesetzen 
des Handels, die seinem Feudalwesen widersprechen, zu schützen. Einmal 
in dıe Konkurrenz geworfen, folgt es den Gesetzen der Konkurrenz, wie 
jede andre Ware, dıe ıhr unterworfen ıst. Es wird ebenso schwankend, ab- 
und zunehmend, aus einer Hand in die andre fliegend, und keın Gesetz 
kann es mehr in wenigen prädestinierten Händen erhalten. ||XXI| Die 
unmittelbare Folge ist Zersplittrung ın viele Hände, jedenfalls Anheimfall 
an die Macht der industriellen Kapıtalıen. 

Endlich führt der große Grundbesitz, welcher dergestalt gewaltsam 
erhalten worden ıst und neben sıch eine furchtbare Industrie erzeugt hat, 
noch schneller zur Krise wıe dıe Teilung des Grundbesitzes, neben welcher 
die Macht der Industrie immer von zweitem Rang bleibt. 

Der große Grundbesitz hat, wie wir ın England sehn, seinen feudalen 
Charakter schon insofern abgelegt und einen industriellen Charakter an- 
genommen, als er möglichst viel Geld machen will. Er [gıbt] dem Eigen- 
tümer die möglichste Grundrente, dem Pächter den möglichsten Profit von 
seinem Kapital. Die Landarbeiter sind daher bereits auf das Minimum 
reduziert, und die Pächterklasse vertritt schon innerhalb des Grund- 
besitzes die Macht der Industrie und des Kapitals. Durch dıe Konkurrenz 
mit dem Ausland hört die Grundrente größtenteils auf, ein selbständiges 
Einkommen bilden zu können. Ein großer Teil der Grundeigentümer muß 
an die Stelle der Pächter treten, die auf diese Weise teilweise zum Prole- 
tarıat herabsinken. Ändrerseits werden sıch auch vıele Pächter des Grund- 
eigentums bemächtigen; denn die großen Eigentümer, die beı ıhrer be- 
quemen Revenue sıch größtenteils der Verschwendung ergeben haben und 
meistens auch unbrauchbar zur Leitung der Agrikultur ım großen sind, 
besitzen teilweise weder Kapital noch Befähigung, um den Grund und 
Boden zu exploitieren. Also auch ein Teil von diesen wird vollständig 
ruiniert. Endlich muß der auf ein Minimum reduzierte Arbeitslohn noch 


2 In der Handschrift ursprünglich „gegen d. Monopol d. Auslandes“ ; „d. Monopol“ von 
Marx gestrichen 
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mehr reduziert werden, um die neue Konkurrenz zu bestehen. Das führt 
dann notwendig zur Revolution. 

Das Grundeigentum mußte sıch auf jede der beiden Weisen entwickeln, 
um in beiden seinen notwendigen Untergang zu erleben, wıe auch die 
Industrie in der Form des Monopols und ın der Form der Konkurrenz 
sich ruinieren mußte, um an den Menschen glauben zu lernen. |XXI]| 


[Die entfremdete Arbeit] 


IXXIIl Wir sınd ausgegangen von den Voraussetzungen der National- 
ökonomie. Wir haben ihre Sprache und ıhre Gesetze akzeptiert. Wir unter- 
stellten das Privateigentum, die Trennung von Arbeit, Kapital und Erde, 
ebenso von Arbeitslohn, Profit des Kapitals und Grundrente wıe die Teilung 
der Arbeit, die Konkurrenz, den Begriff des Tauschwertes etc. Aus der 
Nationalökonomie selbst, mit ıhren eignen Worten, haben wir gezeigt, daß 
der Arbeiter zur Ware und zur elendesten Ware herabsınkt, daß das Elend 
des Arbeiters im umgekehrten Verhältnis zur Macht und zur Größe seiner 
Produktion steht, daß das notwendige Resultat der Konkurrenz die Akku- 
mulatıon des Kapitals in wenigen Händen, also die fürchterlichere Wieder- 
herstellung des Monopols ist, daß endlich der Unterschied von Kapitalıst 
und Grundrentner wie von Ackerbauer und Manufakturarbeiter ver- 
schwindet und die ganze Gesellschaft ın dıe beiden Klassen der Eigentümer 
und eigentumslosen Arbeiter zerfallen muß. 

Die Nationalökonomie geht vom Faktum des Privateigentums aus. Sıe 
erklärt uns dasselbe nicht. Sie faßt den materiellen Prozeß des Privateigen- 
tums, den es n der Wirklichkeit durchmacht, in allgemeine, abstrakte 
Formeln, die ıhr dann als Gesetze gelten. Sıe begreift diese Gesetze nıcht, 
d.h., sie zeigt nicht nach, wie sie aus dem Wesen des Privateigentums 
hervorgehn. Die Nationalökonomie gibt uns keinen ÄAufschluß über den 
Grund der Teilung von Arbeit und Kapital, von Kapital und Erde. Wenn 
sie z.B. das Verhältnis des Arbeitslohns zum Profit des Kapitals bestimmt, 
so gilt ıhr als letzter Grund das Interesse der Kapitalısten; d.h., sıe unter- 
stellt, was sie entwickeln soll. Ebenso kömmt überall die Konkurrenz 
hinein. Sıe wırd aus äußeren Umständen erklärt. Inwiefern diese äußeren, 
scheinbar zufälligen Umstände nur der Ausdruck einer notwendigen Ent- 
wicklung sınd, darüber lehrt uns die Nationalökonomie nichts. Wir haben 
gesehn, wie ıhr der Austausch selbst als ein zufälliges Faktum erscheint. 
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Die einzigen Räder, dıe der Nationalökonom ın Bewegung setzt, sind die 
Habsucht und der Krieg unter den Habsüchtigen, die Konkurrenz.! 

F.ben weıl dıe Nationalökonomie den Zusammenhang der Bewegung 
nicht begreift, darum konnte sıch z.B. die Lehre von der Konkurrenz der 
Lehre vom Monopol, dıe Lehre von der Gewerbfreiheit der Lehre von der 
Korporation, die Lehre von der Teilung des Grundbesitzes der Lehre vom 
großen Grundeigentum wıeder entgegenstellen, denn Konkurrenz, Ge- 
werbfreiheit, Teilung des Grundbesitzes waren nur als zufällige, absıcht- 
liche, gewaltsame, nıcht als notwendige, unvermeidliche, natürliche Konse- 
quenzen des Monopols, der Korporation und des Feudaleigentums ent- 
wickelt und begriffen. 

Wir haben also jetzt den wesentlichen Zusamınenhang zwischen dem 
Privateigentum, der Habsucht, der Trennung von Arbeit, Kapital und 
Grundeigentum, von Austausch und Konkurrenz, von Wert und Ent- 
wertung der Menschen, von Monopol und Konkurrenz etc., von dicser 
ganzen Entfremdung mit dem Geldsystem zu begreifen. 

Versetzen wır uns nıcht wie der Nationalökonom, wenn er erklären will, 
in einen nur erdichteten Urzustand. Ein solcher Urzustand erklärt nichts. Er 
schiebt bloß dıe Frage in eine graue, nebelhafte Ferne. Er unterstellt ın der 
Form der Tatsache, des Ereignisses, was er deduzieren soll, nämlich das 
notwendige Verhältnis zwischen zweı Dingen, z.B. zwischen Teilung der 
Arbeit und Austausch. So erklärt dıe Theologie den Ursprung des Bösen 
durch den Sündenfall, d.h., er unterstellt als ein Faktum, ın der Form der 
Geschichte, was er erklären soll. 

Wir gehn von einem natıonalökonomischen, gegenwärtigen Faktum aus. 

Der Arbeiter wırd um so ärmer, je mehr Reichtum er produziert, je 
mehr seine Produktion an Macht und Umfang zunimmt. Der Arbeiter wırd 
eine um so wohlfeilere Ware, je mehr Waren er schafft. Mit der Verwertung 
der Sachenwelt nımmt die Entwertung der Menschenwelt ın dırektem Ver- 
hältnıs zu. Die Arbeit produziert nıcht nur Waren; sıe produziert sıch selbst 
und den Arbeiter als eine Ware, und zwar ın dem Verhältnis, in welchem sıe 
überhaupt Waren produziert. | 

Dies Faktum drückt weiter nıchts aus als: Der Gegenstand, den die 
Arbeit produzicrt, ihr Produkt, tritt ıhr als ein fremdes Wesen, als einc von 
dem Produzenten unabhängige Macht gegenüber. Das Produkt der Arbeit 
ist die Arbeit, die sich in einem Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat, 


1 Nach diesem Absatz in der Handschrift gestrichen: Wir haben uns jetzt nach dem 
Wesen der geschilderten materiellen Bewegung des Eigentums umzusehn. 


512 Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1844) 


es ist die Vergegenständlichung der Arbeit. Die Verwirklichung der Arbeit 
ist ihre Vergegenständlichung. Diese Verwirklichung der Arbeit erscheint 
ın dem nationalökonomischen Zustand als Entwirklichung des Arbeiters, 
die Vergegenständlichung als Verlust und Knechtschaft des Gegenstandes, 
dıe Aneignung als Entfremdung, als Entäußerung. 

Die Verwirklichung der Arbeit erscheint so sehr als Entwirklichung, daß 
der Arbeiter bis zum Hungertod entwirklicht wırd. Die Vergegenständ- 
lichung erscheint so sehr als Verlust des Gegenstandes, daß der Arbeiter 
der notwendigsten Gegenstände, nicht nur des Lebens, sondern auch der 
Arbeitsgegenstände, beraubt ist. Ja, dıe Arbeit selbst wırd zu einem Gegen- 
stand, dessen er nur mit der größten Anstrengung und mit den unregel- 
mäßıgsten Unterbrechungen sich bemächtigen kann. Die Aneignung des 
Gegenstandes erscheint so sehr als Entfremdung, daß, je mehr Gegenstände 
der Arbeiter produziert, er um so weniger besitzen kann und um so mehr 
unter die Herrschaft seines Produkts, des Kapitals, gerät. 

In der Bestimmung, daß der Arbeiter zum Produkt seiner Ärbeit als einem 
fremden Gegenstand sich verhält, liegen alle diese Konsequenzen. Denn es 
ist nach dieser Voraussetzung klar: Je mehr der Arbeiter sıch ausarbeitet, 
um so mächtiger wırd die fremde, gegenständliche Welt, die er sıch gegen- 
über schafft, um so ärmer wird er selbst, seine ınnre Welt, um so weniger 
gehört ıhm zu eigen. Es ist ebenso ın der Religion. Je mehr der Mensch ın 
Gott setzt, je weniger behält er ın sıch selbst. Der Arbeiter legt sein Leben 
ın den Gegenstand; aber nun gehört es nıcht mehr ıhm, sondern dem 
Gegenstand. Je größer also diese Tätigkeit, um so gegenstandsloser ıst der 
Arbeiter. Was das Produkt seiner Arbeit ıst, ıst er nıcht. Je größer also dieses 
Produkt, je weniger ist er selbst. Die Entäußrung des Arbeiters ın seinem 
Produkt hat dıe Bedeutung, nıcht nur, daß seine Arbeit zu einem Gegen- 
stand, zu einer äußern Existenz wırd, sondern daß sie außer ihm, unabhängig, 
fremd von ihm existiert und eine selbständige Macht ihm gegenüber wird, 
daß das Leben, was er dem Gegenstand verliehn hat, ihm feindlich und 
fremd gegenübertritt. 

IXXIII| Betrachten wır nun näher dıe Vergegenständlichung, dıe Pro- 
duktion des Arbeiters und ın ıhr die Entfremdung, den Verlust des Gegen- 
standes, seines Produkts. 

Der Arbeiter kann nıchts schaffen ohne die Natur, ohne die sinnliche 
Außenwelt. Sie ist der Stoff, an welchem sich seine Arbeit verwirklicht, ın 
welchem sıe tätıg ist, aus welchem und mittelst welchem sie produziert. 

Wie aber die Natur [die] Lebensmittel der Arbeit darbietet, in dem Sınn, 
daß die Arbeit nicht leben kann ohne Gegenstände, an denen sıe ausgeübt 
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wird, so bietet sıe andrerseits auch die] Lebensmittel ın dem engern Sınn dar, 
nämlich d[ie] Mittel der physischen Subsistenz des Arbeiters selbst. 

Je mehr also der Arbeiter die Außenwelt, die sinnliche Natur, durch 
seine ÄArbeıt sıch aneignet, um so mehr entzieht er sıch Lebensmittel nach 
der doppelten Seite hın, erstens, daß immer mehr die sinnliche Außenwelt 
aufhört, ein seiner Arbeit angehöriger Gegenstand, ein Lebensmittel seiner 
Arbeit zu sein; zweitens, daß sie immer mehr aufhört, Lebensmittel ım 
unmittelbaren Sınn, Mittel für dıe physische Subsistenz des Arbeiters zu 
sein. 

Nach dieser doppelten Seite hın wird der Arbeiter also eın Knecht seines 
Gegenstandes, erstens, daß er einen Gegenstand der Arbeit, d.h., daß er 
Arbeit erhält, und zweitens, daß er Subsistenzmittel erhält. Erstens also, daß 
er als Arbeiter, und zweitens, daß er als physisches Subjekt existieren kann. 
Die Spitze dıcser Knechtschaft ıst, daß er nur mehr als Arbeiter sıch als 
physisches Subjekt erhalten [kann] und nur mehr als physisches Subjekt 
Arbeiter ist. 

(Die Entfremdung des Ärbeiters ın seinem Gegenstand drückt sich nach 
nationalökonomischen Gesetzen so aus, daß, je mehr der Arbeiter produ- 
ziert, er um so weniger zu konsumieren hat, daß, je mehr Werte er schafft, 
er um so wertloser, und so unwürdiger wird, daß, je geformter sein Produkt, 
um so mißförmiger der Arbeiter, daß, je zivilisierter sein Gegenstand, um 
so barbarıscher der Arbeiter, daß, um so mächtiger die Arbeit, um so ohn- 
mächtiger der Arbeiter wird, daß, je geistreicher die Arbeit, um so mehr 
geistloser und Naturknecht der Arbeiter wird.) 

Die Nationalökonomie verbirgt die Entfremdung in dem Wesen der Arbeit 
dadurch, daß sie nicht das unmittelbare Verhältnis zwischen dem Arbeiter 
(der Arbeit) und.der Produktion betrachtet. Allerdings. Die Arbeit produziert 
Wunderwerke für die Reichen, aber sıe produziert Entblößung für den 
Arbeiter. Sıe produziert Paläste, aber Höhlen für den Arbeiter. Sıc produ- 
ziert Schönheit, aber Verkrüppelung für den Arbeiter. Sıe ersetzt die 
Arbeit durch Maschinen, aber sie wirft einen Teil der Arbeiter zu einer 
barbarıschen Arbeit zurück und macht den andren Teil zur Maschine. Sie 
produziert Geist, aber sıe produziert Blödsınn, Kretinismus für den 
Arbeiter. 

Das unmittelbare Verhältnis der Arbeit zu ihren Produkten ist das Verhält- 
nis des Arbeiters zu den Gegenständen seiner Produktion. Das Verhältnis des 
Vermögenden zu den Gegenständen der Produktion und zu ihr selbst ıst 
nur cıne Konsequenz dieses ersten Verhältnisses. Und bestätigt es. Wir 
werden diese andre Seite später betrachten. Wenn wır also fragen:Welches 
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ist das wesentliche Verhältnis der Arbeit, so fragen wır nach dcm Verhältnis 
des Arbeiters zur Produktion. 

Wir haben bisher dıe Entfremdung, dıe Entäußerung des Arbeiters nur 
nach der einen Seite hın betrachtet, nämlıch seın Verhältnis zu den Produk- 
ten seiner Arbeit. Aber dıe Entfremdung zeigt sich nıcht nur ım Resultat, 
sondern im Akt der Produktion, ınnerhalb der produzierenden Tätigkeit 
selbst. Wie würde der Arbeiter dem Produkt seiner Tätigkeit fremd gegen- 
übertreten können, wenn er ım Akt der Produktion selbst sich nıcht sich 
selbst entfremdete? Das Produkt ıst ja nur das Resümee der Tätigkeit, der 
Produktion. Wenn also das Produkt der Arbeit die Entäußerung ist, so 
muß dıe Produktion selbst dıe tätige Entäußerung, dıe Entäußerung der 
Tätigkeit, die Tätigkeit der Entäußerung sein. In der Entfremdung des 
Gegenstandes der Arbeit resümiert sıch nur dıe Entfremdung, dıe Entäuße- 
rung ın der Tätigkeit der Arbeit selbst. 

Worin besteht nun die Entäußerung der Arbeit? 

Erstens, daß die Arbeit dem Arbeiter äußerlich ıst, d.h. nıcht zu seinem 
Wesen gehört, daß er sıch daher ın seiner Arbeit nıcht bejaht, sondern ver- 
neint, nicht wohl, sondern unglücklich fühlt, keine freie physische und 
geistige Energie entwickelt, sondern seine Physis abkasteıt und seinen 
Geist ruiniert. Der Arbeiter fühlt sich daher erst außer der Arbeit bei sich 
und in der Arbeit außer sich. Zu Hause ıst er, wenn er nicht arbeitet, und 
wenn er arbeitet, ıst er nıcht zu Haus. Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, 
sondern gezwungen, Zwangsarbeit. Sıe ıst daher nıcht dıe Befriedigung eines 
Bedürfnisses, sondern sie ıst nur ein Mittel, um Bedürfnisse außer ıhr zu be- 
frıedigen. Ihre Fremdheit trıtt darin rein hervor, daß, sobald kein physischer 
oder sonstiger Zwang existiert, die Arbeit als eine Pest geflohen wird. Die 
äußerliche Arbeit, die Arbeit, in welcher der Mensch sıch entäußert, ıst eine 
Arbeit der Selbstaufopferung, der Kasteiung. Endlich erscheint die Äußer- 
lichkeit der Arbeit für den Arbeiter darın, daß sıe nicht sein eigen, sondern 
eines andern ist, daß sıe ıhm nicht gehört, daß er ın ıhr nicht sich selbst, 
sondern einem andern angehört. Wie ın der Religion die Selbsttätigkeit der 
menschlichen Phantasıe, des menschlichen Hırns und des menschlichen 
Herzens unabhängig vom Individuum, d.h. als eine fremde, göttliche oder 
teuflische Tätigkeit, auf es wirkt, so ist die Tätıgkeit des Arbeiters nıcht 
seine Selbsttätigkeit. Sıe gehört einem andren, sie ist der Verlust seiner 
selbst. 

Fs kömmt daher zu dem Resultat, daß der Mensch (der Arbeiter) 
nur mehr ın seinen tierischen Funktionen, Essen, Trinken und Zeugen, 
höchstens noch Wohnung, Schmuck etc., sıch als freitätig fühlt und ın seinen 
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menschlichen Funktionen nur mehrals Tier. Das Tierische wırd das Mensch- 
liche und das Menschliche das Tierische. 

Essen, Trinken und Zeugen etc. sınd zwar auch echt menschliche 
Funktionen. In der Abstraktion aber, die sie von dem übrigen Umkreis 
menschlicher Tätigkeit trennt und zu letzten und alleinıgen Endzwecken 
macht, sınd sıe tierisch. 

Wır haben den Akt der Entfremdung der praktischen menschlichen 
Tätigkeit, die Arbeit, nach zwei Seiten hin betrachtet. I. Das Verhältnis des 
Arbeiters zum Produkt der Arbeit als fremden und über ihn mächtigen 
Gegenstand. Dies Verhältnis ıst zugleich das Verhältnis zur sinnlichen 
Außenwelt, zu den Naturgegenständen als einer fremden, ıhm feindlich 
gegenüberstehenden Welt. 2. Das Verhältnis der Arbeit zum Akt der 
Produktion innerhalb der Arbeit. Dies Verhältnis ıst das Verhältnis des 
Arbeiters zu seiner eignen Tätigkeit als einer fremden, ıhm nicht angehöri- 
gen, die Tätigkeit als Leiden, die Kraft als Ohnmacht, die Zeugung als 
Entmannung, die eigne physische und geistige Energie des Arbeiters, sein 
persönliches Leben - denn was ıst Leben [anderes] als Tätigkeit - als eıne 
wider ıhn selbst gewendete, von ihm unabhängige, ihm nıcht gehörige 
Tätigkeit. Die Selbstentfremdung, wie oben die Entfremdung der Sache. 

IXXIV!I Wir haben nun noch eine dritte Bestimmung der entfremdeten 
Arbeit aus den beiden bisherigen zu zıehn. 

Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indem er praktisch und 
theoretisch die Gattung, sowohl seine eigne als die der übrigen Dinge, zu 
seinem Gegenstand macht, sondern - und dies ist nur ein andrer Ausdruck 
für dieselbe Sache -, sondern auch indem er sich zu sıch selbst als der 
gegenwärtigen, lebendigen Gattung verhält, indem er sich zu sich als einem 
universellen, darum freien Wesen verhält. 

Das Gattungsleben, sowohl beim Menschen als beim Tier, besteht 
physisch einmal darın, daß der Mensch (wie das Tier) von der unorga- 
nischen Natur lebt, und um so universeller der Mensch als das Tier, um so 
universeller ist der Bereich der unorganıschen Natur, von der er lebt. Wie 
Pflanzen, Tiere, Steine, Luft, Licht etc. theoretisch einen Teil des mensch- 
lichen Bewußtseins, teıls als Gegenstände der Naturwissenschaft, teils als 
Gegenstände der Kunst bilden - seine geistige unorganısche Natur, geistige 
Lebensmittel, die er erst zubereiten muß zum Genuß und zur Verdauung -, 
so bilden sıe auch praktisch einen Teil des menschlichen Lebens und der 
menschlichen Tätigkeit. Physisch lebt der Mensch nur von diesen Natur- 
produkten, mögen sie nun ın der Form der Nahrung, Heizung, Kleidung, 
Wohnung etc. erscheinen. Die Universalität des Menschen erscheint 
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praktisch eben in der Universalität, die die ganze Natur zu seinem un- 
organischen Körper macht, sowohl ınsofern sıe 1. eın unmittelbares Lebens- 
mittel, als inwiefern sıe [2.] die Materie, der Gegenstand und das Werkzeug 
seiner Lebenstätigkeit ist. Die Natur ist der unorganische Leib des Menschen, 
nämlich die Natur, soweit sie nicht selbst menschlicher Körper ıst. Der 
Mensch lebt von der Natur, heißt: Die Natur ıst seın Leib, mıt dem er ın 
beständigem Prozeß bleiben muß, um nıcht zu sterben. Daß das physische 
und geistige Leben des Menschen mit der Natur zusammenhängt, hat 
keinen andren Sınn, als daß die Natur mit sıch selbst zusammenhängt, 
denn der Mensch ist eın Teil der Natur. 

Indem die entfremdete Arbeit dem Menschen I. dıe Natur entfremdet, 
2. sich selbst, seine eigne tätıge Funktion, seine Lebenstätigkeit, so ent- 
fremdet sie dem Menschen die Gattung; sıe macht ıhm das Gattungsleben 
zum Mittel des individuellen Lebens. Erstens entfremdet sıe das Gattungs- 
leben und das individuelle Leben, und zweitens macht sıe das letztere in 
seiner Abstraktion zum Zweck des ersten, ebenfalls ın seiner abstrakten und 
entfremdeten Form. 

Denn erstens erscheint dem Menschen die Arbeıt, die Lebenstätigkeit, 
das produktive Leben selbst nur als ein Mittel zur Befriedigung eines Be- 
dürfnisses, des Bedürfnisses der Erhaltung der physischen Existenz. Das 
produktive Leben ıst aber das Gattungsleben. Es ıst das Leben erzeugende 
Leben. Inder Art der Lebenstätigkeit liegt der ganze Charakter einer species, 
ihr Gattungscharakter, und die freie bewußte Tätigkeit ist der Gattungs- 
charakter des Menschen. Das Leben selbst erscheint nur als Lebensmittel. 

Das Tier ıst unmittelbar eins mit seiner Lebenstätigkeit. Es unter- 
scheidet sich nıcht von ihr. Es ıst sie. Der Mensch macht seine Lebenstätig- 
keit selbst zum Gegenstand seines Wollens und seines Bewußtseins. Er hat 
bewußte Lebenstätigkeit. Es ıst nicht eine Bestimmtheit, mit der er un- 
mittelbar zusammenfließt. Die bewußte Lebenstätigkeit unterscheidet den 
Menschen unmittelbar von der tierischen Lebenstätigkeit. Eben nur da- 
durch ıst er eın Gattungswesen. Oder er ıst nur eın bewußtes Wesen, d.h., 
sein eignes Leben ıst ıhm Gegenstand, eben weil er ein Gattungswesen ist. 
Nur darum ist seine Tätigkeit freie Tätigkeit. Die entfremdete Arbeit 
kehrt das Verhältnis dahin um, daß der Mensch eben, weil er ein bewußtes 
Wesen ist, seine Lebenstätigkeit, sein Wesen nur zu einem Mittel für seine 
Existenz macht. 

Das praktische Erzeugen einer gegenständlichen Welt, die Bearbeitung 
der unorganischen Natur ist die Bewährung des Menschen als eines be- 
wußten Gattungswesens, d.h. eines Wesens, das sıch zu der Gattung als 
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seinem eignen Wesen oder zu sıch als Gattungswesen verhält. Zwar produ- 
ziert auch das Tier. Es baut sıch ein Nest, Wohnungen, wie die Biene, Biber, 
Ameise etc. Alleın es produziert nur, was es unmittelbar für sıch oder sein 
Junges bedarf; es produziert einseitig, während der Mensch universell pro- 
duziert; es produziert nur unter der Herrschaft des unmittelbaren physı- 
schen Bedürfnisses, während der Mensch selbst frei vom physischen Be- 
dürfnıs produziert und erst wahrhaft produziert ın der Freiheit von dem- 
selben; es produziert nur sıch selbst, während der Mensch die ganze Natur 
reproduziert; sein Produkt gehört unmittelbar zu seinem physischen Leib, 
während der Mensch frei seinem Produkt gegenübertritt. Das Tier formiert 
nur nach dem Maß} und dem Bedürfnis der species, der es angehört, 
während der Mensch nach dem Maß jeder species zu produzieren weıß und 
überall das ınhärente Maß dem Gegenstand anzulegen weıß; der Mensch 
formiert daher auch nach den Gesetzen der Schönheit. 

Eben ın der Bearbeitung der gegenständlichen Welt bewährt sıch der 
Mensch daher erst wirklich als ein Gatiungswesen. Diese Produktion ist sen 
werktätiges Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein Werk 
und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der Arbeit ıst daher die Vergegen- 
ständlichung des Gattungslebens des Menschen: indem er sıch nıcht nur wie ım 
Bewußtsein intellektuell, sondern werktätig, wirklich verdoppelt und sich 
selbst daher ın einer von ıhm geschaffnen Welt anschaut. Indem daher die 
entfremdete Arbeit dem Menschen den Gegenstand seiner Produktion ent- 
reißt, entreißt sie ihm sein Gattungsleben, seine wirkliche Gattungsgegen- 
ständlichkeit und verwandelt seinen Vorzug vor dem Tier ın den Nachteil, 
daß sein unorganischer Leib, die Natur, ihm entzogen wird. 

Ebenso indem die entfremdete Arbeit die Selbsttätigkeit, die freie 
Tätigkeit, zum Mittel herabsetzt, macht sie das Gattungsleben des 
Menschen zum Mittel seiner physischen Existenz. 

Das Bewußtsein, welches der Mensch von seiner Gattung hat, ver- 
wandelt sich durch die Entfremdung also dahin, daß das Gattungsfleben] 
ıhm zum Mittel wırd. 

Die entfremdete Arbeit macht also: 

3. das Gattungswesen des Menschen, sowohl die Natur als sein geistiges 
Gattungsvermögen, zu einem ıhm fremden Wesen, zum Mittel seiner indivi- 
duellen Existenz. Sıe entfremdet dem Menschen seinen eignen Leib, wie 
die Natur außer ihm, wie sein geistiges Wesen, sein menschliches Wesen. 

4. Eine unmittelbare Konsequenz davon, daß der Mensch dem Produkt 
seiner Arbeit, seiner Lebenstätigkeit, seinem Gattungswesen entfremdet ıst, 
ist die £ntfremdung des Menschen von dem Menschen. Wenn der Mensch sıch 
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selbst gegenübersteht, so steht ihm der andre Mensch gegenüber. Was von 
dem Verhältnis des Menschen zu seiner Arbeit, zum Produkt seiner Arbeit 
und zu sıch selbst, das gilt von dem Verhältnis des Menschen zum andren 
Menschen, wie zu der Arbeit und dem Gegenstand der Arbeit des andren 
Menschen. 

Überhaupt, der Satz, daß der Mensch seinem Gattungswesen ent- 
fremdet ıst, heißt, daß ein Mensch dem andern, wie jeder von ıhnen dem 
menschlichen Wesen entfremdet ist. 

Die Entfremdung des Menschen, überhaupt jedes Verhältnis, in dem 
der Mensch zu sıch selbst [steht], ist erst verwirklicht, drückt sich aus ın 
dem Verhältnis, in welchem der Mensch zu d[em] andren Menschen steht. 

Also betrachtet ın dem Verhältnis der entfremdeten Arbeit jeder 
Mensch den andren nach dem Maßstab und dem Verhältnis, ın welchem 
er selbst als Arbeiter sich befindet. 

IXXV| Wir gingen aus von einem nationalökonomischen Faktum, der 
Entfremdung des Arbeiters und seiner Produktion. Wir haben den Begriff 
dieses Faktums ausgesprochen: die entfremdete, entäußerte Arbeit. Wir 
haben diesen Begriff analysıert, also bloß ein nationalökonomisches Faktum 
analysiert. 

Sehn wir nun weiter, wie sich der Begriff der entfremdeten, entäußerten 
Arbeıt ın der Wirklichkeit aussprechen und darstellen muß. 

Wenn das Produkt der Arbeit mir fremd ist, mir als fremde Macht 
gegenübertritt, wem gehört es dann? 

Wenn meine eigne Tätigkeit nıcht mir gehört, eine fremde, eine er- 
zwungne Tätigkeit ist, wem gehört sie dann? 

Einem andern Wesen als mır. 

Wer ıst dies Wesen? 

Die Götter? Allerdings erscheint in den ersten Zeiten dıe Hauptproduk- 
tion, wie z.B. der Tempelbau etc. in Ägypten, Indien, Mexiko, sowohl im 
Dienst der Götter, wie auch das Produkt den Göttern gehört. Allein, die 
Götter alleın waren nie die Arbeitsherrn. Ebensowenig dıe Natur. Und 
welcher Widerspruch wäre es auch, daß, je mehr der Mensch die Natur 
durch seine Arbeit sich unterwirft, je mehr die Wunder der Götter über- 
flüssıg werden durch die Wunder der Industrie, der Mensch diesen Mächten 
zulieb auf die Freude an der Produktion und auf den Genuß des Produktes 
verzichten sollte. 

Das fremde Wesen, dem die Arbeit und das Produkt der Arbeit gehört, 
ın dessen Dienst die Arbeit und zu dessen Genuß das Produkt der Arbeit 
steht, kann nur der Mensch selbst seın. 
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Wenn das Produkt der Arbeit nicht dem Arbeiter gehört, eine fremde 
Macht ıhm gegenüber ıst, so ist dies nur dadurch möglich, daß es einem 
andern Menschen außer dem Arbeiter gehört. Wenn seine Tätıgkeit ıhm 
(Jual ist, so muß sie einem andern Genuß und die Lebensfreude eines andern 
sein. Nicht dıe Götter, nıcht die Natur, nur der Mensch selbst kann diese 
fremde Macht über d[en] Menschen sein. 

Man bedenke noch den vorher aufgestellten Satz, daß das Verhältnis 
des Menschen zu sıch selbst ıhm erst gegenständlich, wirklich ıst durch sein 
Verhältnis zu dem andern Menschen. Wenn er sıch also zu dem Produkt 
seiner Arbeit, zu seiner vergegenständlichten Arbeit, als einem fremden, 
feindlichen, mächtigen, von ıhm unabhängigen Gegenstand verhält, so ver- 
hält er sıch zu ıhm so, daß eın andrer, ihm fremder, feindlicher, mächtiger, 
von ihm unabhängiger Mensch der Herr dieses Gegenstandes ist. Wenn er 
sıch zu seiner eignen Tätigkeit als einer unfreien verhält, so verhält er sıch 
zu ıhr als der Tätigkeit im Dienst, unter der Herrschaft, dem Zwang und 
dem Joch eines andern Menschen. 

Jede Selbstentfremdung des Menschen von sıch und der Natur erscheint 
ın dem Verhältnis, welches er sıch und der Natur zu andern, von ıhm 
unterschiednen Menschen gibt. Daher die religiöse Selbstentfremdung 
notwendig in dem Verhältnis des Laien zum Priester erscheint, oder auch, 
da es sıch hier von der intellektuellen Welt handelt, zu einem Mittler etc. 
In der praktischen wirklichen Welt kann die Selbstentfremdung nur durch 
das praktische, wirkliche Verhältnis zu andern Menschen erscheinen. Das 
Mittel, wodurch die Entfremdung vorgeht, ist selbst ein praktisches. Durch 
die entfremdete Arbeit erzeugt der Mensch also nıcht nur sein Verhältnis 
zu dem Gegenstand und dem Akt der Produktion als fremden und ıhm 
feindlichen Mächten!; er erzeugt auch das Verhältnis, in welchem andre 
Menschen zu seiner Produktion und seinem Produkt stehn, und das Ver- 
hältnıs, ın welchem er zu diesen andern Menschen steht. Wie er seine eigne 
Produktion zu seiner Entwirklichung, zu seiner Strafe, wıe er sein eignes 
Produkt zu dem Verlust, zu einem ıhm nıcht gehörigen Produkt, so erzeugt 
er dıe Herrschaft dessen, der nıcht produziert, auf die Produktion und auf 
das Produkt. Wie er seine eigne Tätigkeit sich entfremdet, so eignet er dem 
Fremden die ihm nicht eigne Tätigkeit an. 

Wir haben bis jetzt das Verhältnis nur von seiten des Arbeiters, und wır 
werden es später auch von seiten des Nichtarbeiters betrachten. 

Also durch die entfremdete, entäußerte Arbeit erzeugt der Arbeiter das 
Verhältnis eines der Arbeit fremden und außer ıhr stehenden Menschen zu 
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dieser Arbeit. Das Verhältnis des Arbeiters zur Arbeit erzeugt das Ver- 
hältnıs des Kapitalisten zu derselben, oder wıe man sonst den Arbeitsherrn 
nennen will. Das Privateigentum ıst also das Produkt, das Resultat, die not- 
wendige Konsequenz der entäußerten Arbeit, des äußerlichen Verhältnisses 
des Arbeiters zu der Natur und zu sıch selbst. 

Das Privateigentum ergibt sich also durch Analyse aus dem Begriff der 
entäußerten Arbeit, d.ı. des entäußerten Menschen, der entfremdeten Arbeit, 
des entfremdeten Lebens, des entfremdeten Menschen. 

Wir haben allerdings den Begriff der entäußerten Arbeit (des entäußerten 
Lebens) aus der Nationalökonomie als Resultat aus der Bewegung des 
Privateigentums gewonnen. Äber es zeigt sıch bei Änalyse dieses Begriffes, 
daß, wenn das Privateigentum als Grund, als Ursache der entäußerten 
Arbeit erscheint, es vielmehr eine Konsequenz derselben ıst, wıe auch die 
(Götter ursprünglich nicht die Ursache, sondern die Wirkung der mensch- 
lichen Verstandesverirrung sınd. Später schlägt dıes Verhältnis ın Wechsel- 
wirkung um. 

Erst auf dem letzten Kulminationspunkt der Entwicklung des Privat- 
eigentums trıtt dieses sein Geheimnis wieder hervor, nämlıch einerseits, daß 
es das Produkt der entäußerten Arbeit, und zweitens, daß es das Mittel ıst, 
durch welches sıch die Arbeit entäußert, die Realisation dieser Entäußerung. 

Diese Entwicklung gıbt sogleich Licht über verschiedne bisher ungelöste 
Kollisionen. 

l. Die Nationalökonomie geht von der Arbeit als der eigentlichen Seele 
der Produktion aus, und dennoch gibt sıe der Arbeit nichts und dem 
Privateigentum alles. Proudhon hat aus diesem Widerspruch zugunsten der 
Arbeit wider das Privateigentum geschlossen. Wir aber sehn ein, daß dieser 
scheinbare Widerspruch der Widerpruch der entfremdeten Arbeit mit sıch 
selbst ist und daß die Nationalökonomie nur dıe Gesetze der entfremdeten 
Arbeit ausgesprochen hat. 

Wir sehn daher auch ein, daß Arbeitslohn und Privateigentum identisch 
sind: denn der Arbeitslohn, wo das Produkt, der Gegenstand der Arbeit, 
die Arbeit selbst besoldet, ıst nur eine notwendige Konsequenz von der 
Entfremdung der Arbeit, wie denn ım Arbertslohn auch die Arbeit nicht 
als Selbstzweck, sondern als der Diener des Lohns erscheint. Wir werden 
dies später ausführen und ziehen jetzt nur noch cinige KonsellXXVI|- 
quenzen. 

Eine gewaltsame Erhöhung des Ärbeitslohns (von allen andren Schwierig- 
keiten abgesehn, abgesehn davon, daß sıe als eine Anomalie auch nur 
gewaltsam: aufrechtzuerhalten wäre) wäre also nichts als eine bessere 
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Salairierung der Sklaven und hätte weder dem Arbeiter noch der Arbeit 
ihre menschliche Bestimmung und Würde erobert. 

Ja selbst die Gleichheit der Salaire, wıe sie Proudhon fordert, verwandelt 
nur das Verhältnis des jetzigen Arbeiters zu seiner Arbeit in das Verhältnis 
aller Menschen zur Arbeit. Die Gesellschaft wırd dann als abstrakter 
Kapiıtalıst gefaßt. 

Arbeitslohn ist eine unmittelbare Folge der entfremdeten Arbeit, und 
die entfremdete Arbeit ıst die unmittelbare Ursache des Privateigentums. 
Mit der einen muß daher auch die andere Seite fallen. 

2. Aus dem Verhältnis der entfremdeten Arbeit zum Privateigentum 
folgt ferner, daß dıe Emanzipation der Gesellschaft vom Privateigentum 
etc., von der Knechtschaft, in der politischen Form der Arbeiteremanzipation 
sich ausspricht, nicht als wenn es sich nur um ıhre Emanzipation handelte, 
sondern weil ın ıhrer Emanzipation die allgemein menschliche enthalten 
ist, diese ıst aber darın enthalten, weil die ganze menschliche Knechtschaft 
in dem Verhältnis des Arbeiters zur Produktion ınvolviert ıst und alle 
Knechtschaftsverhältnisse nur Modifikationen und Konsequenzen dieses 
Verhältnisses sınd. 

Wie wir aus dem Begriff der entfremdeten, entäußerten Arbeit den Begriff 
des Privateigentums durch Analyse gefunden haben, so können mit Hülfe 
dieser beiden Faktoren alle nationalökonomischen Kategorien entwickelt 
werden, und wır werden in jeder Kategorie, wıe z.B. dem Schacher, der 
Konkurrenz, dem Kapıtal, dem Geld, nur einen bestimmten und entwickelten 
Ausdruck dieser ersten Grundlagen wiederfinden. 

Bevor wir jedoch diese Gestaltung betrachten, suchen wir noch zwei 
Aufgaben zu lösen. 

I. Das allgemeine Wesen des Privateigentums, wıe es sich als Resultat 
der entfremdeten Arbeit ergeben hat, in seinem Verhältnis zum wahrhaft 
menschlichen und sozialen Eigentum zu bestimmen. 

2. Wir haben dıe Entfremdung der Arbeit, ıhre Entäußrung als ein Faktum 
angenommen und dies Faktum analysiert. Wie, fragen wır nun, kömmt 
der Mensch dazu, seine Arbeit zu entäußern, zu entfremden? Wie ıst diese 
Entfremdung im Wesen der menschlichen Entwicklung begründet? Wır 
haben schon viel für dıe Lösung der Aufgabe gewonnen, indem wir die 
Frage nach dem Ursprung des Privateigentums ın die Frage nach dem Ver- 
hältnıs der entäußerten Arbeit zum Entwicklungsgang der Menschheit 
verwandelt haben. Denn wenn man von Privateigentum spricht, so glaubt 
man es mit einer Sache außer dem Menschen zu tun zu haben. Wenn 
man von der Arbeit spricht, so hat man es unmittelbar mit dem Menschen 
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selbst zu tun. Diese neue Stellung der Frage ıst ınklusive schon ihre 
Lösung. 

ad I. Allgemeines Wesen des Privateigentums und: sein Verhältnis zum 
wahrhaft menschlichen Eigentum. 

In zwei Bestandteile, die sich wechselseitig bedingen oder die nur ver- 
schiedne Ausdrücke eines und desselben Verhältnisses sind, hat sich uns 
die entäußerte Arbeit aufgelöst, die Aneignung erscheint als Entfremdung, 
als Entäußerung, und die Entäußerung als Aneignung, dıe Entfremdung als 
dıe wahre Einbürgerung. 

Wır haben die eine Seite betrachtet, die entäußerte Arbeit ın bezug auf 
den Arbeiter selbst, d.h. das Verhältnis der entäußerten Arbeit zu sich selbst. 
Als Produkt, als notwendiges Resultat dieses Verhältnisses haben wır das 
Eigentumsverhältnis des Nichtarbeiters zum Arbeiter und der Arbeit gefunden. 
Das Privateigentum, als der materielle, resümierte Ausdruck der entäußerten 
Arbeit, umfaßt beide Verhältnisse, das Verhältnis des Arbeiters zur Arbeit 
und zum Produkt seiner Arbeit und zum Nichtarbeiter und das Verhältnis des 
Nichtarbeiters zum Arbeiter und dem Produkt seiner Arbeit. 

Wenn wir nun gesehn haben, daß in bezug auf den Arbeiter, welcher sich 
durch die Arbeit die Natur aneignet, die Aneignung als Entfremdung er- 
scheint, die Selbsttätigkeit als Tätigkeit für einen andern und als Tätigkeit 
eines andern, die Lebendigkeit als Aufopferung des Lebens, die Produktion 
des Gegenstandes als Verlust des Gegenstandes an eine fremde Macht, an 
einen fremden Menschen, so betrachten wır nun das Verhältnis dieses der 
Arbeit und dem Arbeiter fremden Menschen zum Arbeiter, zur Arbeit und 
ihrem Gegenstand. 

Zunächst ıst zu bemerken, daß alles, was bei dem Arbeiter als Tätigkeit 
der Entäußerung, der Entfremdung, bei dem Nichtarbeiter als Zustand. der 
Entäußerung, der Entfremdung, erscheint. 

Zweitens, daß das wirkliche, praktische Verhalten des Arbeiters ın der 
Produktion und zum Produkt (als Gemütszustand) bei dem ıhm gegenüber- 
stehenden Nichtarbeiter als theoretisches Verhalten erscheint. 

IXXVII| Drittens. Der Nichtarbeiter tut alles gegen den Arbeiter, was 
der Arbeiter gegen sıch selbst tut, aber er tut nıcht gegen sıch selbst, was 
er gegen den Arbeiter tut. 

Betrachten wır näher diese drei Verhältnisse.! |XXVII| 


u 
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... | XL] Zinsen seines Kapitals bildet. An dem Arbeiter existiert es 
also subjektiv, daß das Kapital der sich ganz abhanden gekommene Mensch 
ist, wie es am Kapital objektiv existiert, daß die Arbeit der sıch abhanden 
gekommene Mensch ıst. Der Arbeiter hat aber das Unglück, eın lebendiges 
und daher bedürftiges Kapital zu sein, das jeden Augenblick, wo es nicht 
arbeitet, seine Zinsen und damit seine Existenz verliert. Als Kapital steigt 
[der] Wert des Arbeiters nach Nachfrage und Zufuhr, und auch physisch 
ward und wırd gewußt seın Dasein, seın Leben [als] eine Zufuhr von Ware 
wie jeder andren Ware. Der Arbeiter produziert das Kapital, das Kapital 
produziert ıhn, er also sich selbst, und der Mensch als Arbeiter, als Ware, 
ıst das Produkt der ganzen Bewegung. Dem Menschen, der nichts mehr ist 
als Arbeiter, und als Arbeiter sınd seine menschlichen Eigenschaften nur da, 
insofern sie für das ihm fremde Kapital da sınd. Weil sich aber beide fremd 
sind, daher in einem gleichgültigen, äußerlichen und zufälligen Verhältnisse 
stehn, so mußte diese Fremdheit auch als wirklich erscheinen. Sobald es also 
dem Kapital einfällt - notwendiger oder willkürlicher Einfall -, nıcht mehr 
für den Arbeiter zu seın, ist er selbst nıcht mehr für sıch, er hat keine Arbeit, 
darum keinen Lohn, und da er nıcht als Mensch, sondern als Arbeiter Daseın 
hat, so kann er sıch begraben lassen, verhungern etc. Der Arbeiter ist nur 
als Arbeiter da, sobald er für sich als Kapital da ıst, und er ıst nur als Kapital 
da, sobald ein Kapital für ihn da ıst. Das Dasein des Kapitals ıst sein Dasein, 
sein Leben, wıe es den Inhalt seines Lebens auf eine ihm gleichgültige Weise 
bestimmt. Die Nationalökonomie kennt daher nicht den unbeschäftigten 
Arbeiter, den Arbeitsmenschen, soweit er sich außer diesem Arbeitsver- 
hältnıs befindet. Der Spitzbube, Gauner, Bettler, der unbeschäftigte, der 
verhungernde, der elende und verbrecherische Arbeitsmensch sınd Gestal- 
ten, dıe nıcht für sie, sondern nur für andre Augen, für die des Arztes, des 
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1 Mit diesen Worten beginnt die Seite XL des zweiten Manuskripts; die vorhergehen- 
den Seiten sird nicht erhalten geblieben 
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Richters, des Totengräbers und Bettelvogts etc. existieren, Gespenster 
außerhalb ıhres Reichs. Die Bedürfnisse des Arbeiters sind daher für sie nur 
das Bedürfnis, ihn während der Arbeit zu unterhalten, und so weit, daß das 
Arbeitergeschlecht nicht aus|sterbe]. Der Arbeitslohn hat daher ganz den- 
selben Sinn wie die Unterhaltung, Instanderhaltung jedes andren produktiven 
Instruments, wıe die Konsumtion des Kapitals überhaupt, deren es bedarf, 
um sich mit Zinsen zu reproduzieren, wie das Öl, welches an die Räder ver- 
wandt wird, um sıe ın Bewegung zu halten. Der Arbeitslohn gehört daher 
zu den nötigen Kosten des Kapitals und des Kapitalisten und darf das Be- 
dürfnis dieser Not nıcht überschreiten. Es war daher ganz konsequent, 
wenn englische Fabrikherrn vor der Amendment bill von 1834414 die 
öffentlichen Almosen, dıe der Arbeiter vermittelst der Armentaxe empfing, 
von seinein Arbeitslohn abzogen und als einen integrierenden Teil des- 
selben betrachteten. 

Die Produktion produziert den Menschen nıcht nur als eine Ware, die 
Menschenware, den Menschen ın der Bestimmung der Ware, sıe produziert 
ihn, dieser Bestimmung entsprechend, als ein ebenso geistig wıe körperlich 
entmenschtes Wesen. - Immoralität, Mißgeburt, Hebetismus der Arbeiter 
und der Kapitalısten. — Ihr Produkt ıst die selbstbewußte und selbsttätige 
Ware, ... die Menschenware ... Großer Fortschritt von Rıcardo, Mill etc. 
gegen Smith und Say, das Dasein des Menschen - die größre oder kleinre 
Menschenproduktivität der Ware - als gleichgültig und sogar schädlich zu 
erklären. Nicht, wieviel Arbeiter ein Kapital unterhalte, sondern wieviel 
Zinsen es bringe, die Summe der jährlichen Ersparungen seı der wahre 
Zweck der Produktion. Es war ebenfalls ein großer und konsequenter 
Fortschritt der neueren ||XLI| englischen Nationalökonomie, daß sıe - 
welche die Arbeit zum einzigen Prinzip der Nationalökonomie erhebt - 
zugleich mit völliger Klarheit das umgekehrte Verhältnis zwischen dem 
Arbeitslohn und den Zinsen des Kapitals auseinandersetzte und daß der 
Kapitalıst ın der Regel nur durch die Herabdrückung des Arbeitslohns, 
wie umgekehrt, gewinnen könne. Nicht die Übervorteilung des Konsumen- 
ten, sondern die wechselseitige Übervorteilung von Kapitalist und Arbeiter 
seı das normale Verhältnis. - Das Verhältnis des Privateigentums enthält 
ın sıch latent das Verhältnis des Privateıgentums als Arbeit, wıe das Ver- 
hältnis desselben als Kapital und die Beziehung dieser beiden Ausdrücke 
aufeinander. Die Produktion der menschlichen "Tätigkeit als Arbeit, also 
als einer sich ganz fremden, dem Menschen und der Natur, daher dem Be- 
wußtsein und der Lebensäußerung ganz fremden Tätigkeit, die abstrakte 
Existenz des Menschen als eines bloßen Arbeitsmenschen, der daher täglich 
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aus seinem erfüllten Nichts ın das absolute Nichts, sein gesellschaftliches 
und darum sein wirkliches Nichtdasein hinabstürzen kann - wie andrerseits 
die Produktion des Gegenstandes der menschlichen Tätigkeit als Kapital, 
worin alle natürliche und gesellschaftliche Bestimmtheit des Gegenstandes 
ausgelöscht ıst, das Privateıgentum seine natürliche und gesellschaftliche 
Qualität (also alle politischen und geselligen Illusionen verloren hat und mit 
keinen scheinbar menschlichen Verhältnissen vermischt ist) verloren hat - 
worin auch dasselbe Kapıtal ın dem verschiedenartigsten natürlichen und ge- 
sellschaftlichen Daseın dasselbe bleibt, vollkommen gleichgültig gegen seinen 
wirklichen Inhalt ist - dieser Gegensatz auf die Spitze getrieben ist notwen- 
dig die Spitze, die Höhe und der Untergang des ganzen Verhältnisses. 
Es ıst daher wieder eine große Tat der neuern englischen National- 
ökonomie, die Grundrente als den Unterschied der Zinsen des schlechtesten 
der Kultur angehörigen Landes und der des besten Kulturlandes angegeben, 
die romantischen Einbildungen des Grundeigentümers - seine angeblich 
soziale Wichtigkeit und die Identität seines Interesses mit dem Interesse 
der Gesellschaft, die noch nach den Physiokraten Adam Smith behauptet - 
Inachgewiesen]* und die Bewegung der Wirklichkeit antızıpiert und vor- 
bereitet zu [haben], die den Grundeigentümer ın einen ganz gewöhnlichen, 
prosaischen Kapitalisten verwandeln, dadurch den Gegensatz vereinfachen, 
zuspitzen und damit seine Auflösung beschleunigen wird. Die Erde als 
Erde, dıe Grundrente als Grundrente haben damit ıhren Standesunterschied 
verloren und sind zum nıchtssagenden oder vielmehr nur geldsagenden 
Kapital und Interesse geworden. - Der Unterschied von Kapıtal und Erde, 
von Gewinn und Grundrente, wie beider vom Arbeitslohn, von der /n- 
dustrie, von der Agrikultur, [von] dem unbeweglichen und beweglichen Privat- 
eigentum ist ein noch historischer, nicht ım Wesen der Sache begründeter 
Unterschied, ein fixiertes geschichtliches Bildungs- und Entstehungs- 
moment des Gegensatzes von Kapital und Arbeit. In der Industrie etc. ım 
Gegensatz zum unbeweglichen Grundeigentum ist nur die Entstehungs- 
weise und der Gegensatz, ın dem sich die Industrie zur Agrikultur aus- 
gebildet hat, ausgedrückt. Als eine besondre Art der Arbeit, als eın wesent- 
licher, gewichtiger, das Leben umfassender Unterschied besteht dieser Unter- 
schied nur, solange die Industrie (das Stadtleben) gegenüber dem Land- 
besitz (dem adliıgen Feudal?-Leben) sich bildet und noch den feudalen 
Charakter ıhres Gegensatzes an sich selbst ın der Form des Monopols, 
Zunft, Gilde, Korporation etc. trägt, innerhalb welcher Bestimmungen 


1 Manuskript beschädigt - ? „Feudal“ steht in der Handschrift über „adligen“ 
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die Arbeit noch eine scheinbar gesellschaftliche Bedeutung, noch die Be- 
deutung des wirklichen Gemeinwesens hat, noch nıcht zur Gleichgültigkeit 
gegen ihren Inhalt und zum völligen Sein für sich selbst, d.h. zur Abstraktion 
von allem andren Sein, und darum auch noch nicht zum freigelaßnen Kapital 
fortgegangen ist. 

IXLII] Aber die notwendige Entwicklung der Arbeit ıst dıe freigelaßne, 
als solche für sich konstituierte Industrie und das freigelaßne Kapital. Die 
Macht der Industrie über ıhren Gegensatz zeigt sıch sogleich ın der Ent- 
stehung der Ägrikultur als einer wirklichen Industrie, während sıe früher 
die Hauptarbeit dem Boden überließ und dem Sklaven dıeses Bodens, durch 
welchen dieser sich selbst baute. Mit der Verwandlung des Sklaven ın 
einen freien Arbeiter, d.h. ın einen Söldling, ıst der Grundherr an sich ın 
einen Industrieherrn, einen Kapitalısten verwandelt, eine Verwandlung, 
die zunächst durch das Mittelglied des Pächters geschieht. Aber der Pächter 
ist der Repräsentant, das offenbarte Geheimnis des Grundeigentümers; nur 
durch ihn ist sein nationalökonomisches Daseın, sein Dasein als Privateigen- 
tümer — denn dıe Grundrente seiner Erde ıst nur durch die Konkurrenz der 
Pächter. - Also ist der Grundherr wesentlich schon ım Pächter eın gemeiner 
Kapitalist geworden. Und dies muß sıch auch ın der Wirklichkeit vollziehn, 
der Agrıkultur treibende Kapitalıst - der Pächter - muß Grundherr werden 
oder umgekehrt. Der Industrieschacher des Pächters ıst der des Grundeigen- 
fimers, denn das Seın des ersten setzt das Sein des zweıten. - 

Aber ılırer gegensätzlichen Entstehung sich erinnernd, ıhrer Herkunft - 
der Grundeigentümer weıß3 den Kapitalisten als seinen übermütigen, freı- 
gelaßnen, bereicherten Sklaven von gestern und sieht sich selbst als 
Kapitalist durch jenen bedroht - der Kapitalıst weıß den Grundeigentümer 
als den nichtstuenden und grausamen egoistischen! Herrn von gestern, er 
weiß, daß er ıhn als Kapitalist beeinträchtigt, doch der Industrie seine 
ganze jetzige gesellschaftliche Bedeutung, seine Habe und seinen Genuß 
verdankt, er sieht in ıhm einen Gegensatz der freien Industrie und des freien, 
von jeder Naturbestimmung unabhängigen Kapitals - dieser Gegensatz ist 
höchst bitter und sagt sich wechselseitig die Wahrheit. Man braucht nur 
die Angriffe des unbeweglichen Eigentums auf das bewegliche und um- 
gekehrt zu lesen, um sıch von ihrer wechselseitigen Nichtswürdigkeit ein 
anschauliches Bild zu verschaffen. Der Grundeigentümer macht den Ge- 
burtsadel seines Eigentums, die feudalen Souvenirs, Reminiszenzen?, die 


3 „egoistischen“ steht in der Handschrift über „grausamen“ - ? „Reminiszenzen“ steht 
ın der Handschrift über „Souvenirs“ 
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Poesie der Erinnerung, sein schwärmerisches Wesen, seine politische 
Wichtigkeit etc. geltend, und wenn sıe nationalökonomisch sprechen: der 
Landbau sei allein produktiv. Er schildert zugleich seinen Gegner als einen 
schlauen, feilbietenden, mäkelnden, betrügerischen, habsüchtigen, ver- 
käuflichen, empörungssüchtigen, Herz- und Geistlosen, dem Gemeinwesen 
entfremdeten und frei es verschachernden, wuchernden, kuppelnden, 
sklavischen, geschmeidigen, schöntuenden, prellenden, trocknen, die Kon- 
kurrenz und daher den Pauperismus und den verbrechenden, die Auf- 
lösung aller sozialen Bande erzeugenden, nährenden, hätschelnden Geld- 
schurken ohne Ehre, ohne Grundsätze, ohne Poesie, ohne Substanz, ohne 
alles. (Siehe unter andern den Physiokraten Bergasse, den Camille Des- 
moulins schon in seinem Journal: „Revolutions de France et de Brabant“ 
geißelt, siehe v.Vincke, Lancizolle, Haller, Leo, Kosegarten* und sıehe 
Sismondi.) Das bewegliche Eigentum seinerseits zeigt auf die Wunder der 
Industrie und der Bewegung, es ıst das Kind der modernen Zeit und ihr 
berechtigter eingeborener Sohn; es bedauert seinen Gegner als einen über 
sein Wesen unaufseklärten (und das ıst vollkommen richtig) Schwachkopf, 
der an die Stelle des moralischen Kapitals und der freien Arbeit die rohe 
unmoralische Gewalt und die Leibeigenschaft setzen wolle; es schildert ıhn 
als einen Don Quixote, der unter dem Schein der Gradheit, Biederheit, des 
allgemeinen Interesses, des Bestandes die Bewegungsunfähigkeit, dıe hab- 
süchtige Genußsucht, die Selbstsucht, das Sonderinteresse, dıe schlechte 
Absicht verstecke; es erklärt ıhn für einen durchtriebnen Monopolisten; 
seine Reminiszenzen, seine Poesie, seine Schwärmereı dämpft es durch eıne 
historische und sarkastische Aufzählung der Niederträchtigkeit, Grausam- 
keit, Wegwerfung, Prostitution, Infamie, Anarchie, Empörung, deren 
Werkstätten die romantischen Schlösser waren. 
IXLIII Es habe der Welt die politische Freiheit verschafft, die Fesseln 
der bürgerlichen Gesellschaft gelöst, die Welten miteinander verbunden, 
den menschenfreundlichen Handel, die reine Moral, die gefällige Bildung 


* Sieh (aufder andern Seite) den gespreiztenalthegelschen Theologen Funke, der mit 
Tränen ın den Augen nach Herrn Leo erzählt, wıe ein Sklave, bei der Aufhebung der 
Leibeigenschaft, sich geweigert habe, aufzuhören ein adliges Eigentum zu sein. Siehe 
auch Justus Mösers patriotische Phantasien, die sich dadurch auszeichnen, daß sıe nicht 
einen Augenblick [...]! den biedern, kleinbürgerlichen „hausbackenen" , gewöhnlichen, 
bornierten Horizont des Philisters verlassen und dennoch reine Phantastereien sind. 
Dieser Widerspruch hat sie so ansprechend für das deutsche Gemüt gemacht. 
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geschaffen; es habe dem Volk statt seiner rohen zivilisierte Bedürfnisse und 
die Mittel ihrer Befriedigung gegeben, während der Grundeigentümer - 
dieser untätige und nur genante Kornwucherer - dem Volk die ersten 
Lebensmittel verteure, dadurch den Kapiıtalisten zwinge, den Arbeitslohn 
zu erhöhen, ohne die Produktionskraft erhöhen zu können, so das jährliche 
Einkornmen der Nation, die Akkumulation der Kapitalien, also die Mög- 
lichkeit, dem Volk Arbeıt und dem Land Reichtum zu verschaffen, ver- 
hindre, endlich ganz aufhebe, einen allgemeinen Untergang herbeiführe 
und alle Vorteile der modernen Zivilisation wucherisch ausbeute, ohne das 
Geringste für sie zu tun und gar ohne von seinen Feudalvorurteilen abzu- 
lassen. Endlich solle er nur auf seinen Pächter sehn - er, für den der Land- 
bau und der Boden selbst nur als eine ihm geschenkte Geldquelle existiert — 
und er solle sagen, ob er nicht eın biedrer, phantastischer, schlauer Schurke 
sei, der im Herzen und der Wirklichkeit nach der freien Industrie und dem 
lieblichen Handel schon längst angehöre, sosehr er sich auch dagegen sträube 
und soviel er von historischen Erinnerungen und sittlichen oder politischen 
Zwecken plaudere. Alles, was er wirklich zu seinen Gunsten vorbringe, sei 
nur wahr für den Landbauer (den Kapitalisten und die Arbeitsknechte), 
deren Feind vielmehr der Grundeigentümer sei; er beweise also gegen sich 
selbst. Ohne Kapital seı das Grundeigentum tote, wertlose Materie. Sein 
zivilisierter Sieg seı es eben, an dıe Stelle des toten Dings die menschliche 
Arbeit als Quelle des Reichtums entdeckt und geschaffen zu haben. (Sıehe 
Paul-Louis Courier, St. Simon, Ganilh, Ricardo, Mill, MacCulloch und 
Destutt de Tracy und Michel Chevalier.) 

Aus dem wirklichen Lauf der Entwicklung (hier einzufügen) folgt der 
notwendige Sıeg des Kapitalisten, d.h. des ausgebildeten Privateigentums 
über das unausgebildete, halbe, den Grundeigentümer, wıe überhaupt schon 
die Bewegung über die Unbeweglichkeit, dıe offene, selbstbewußte Ge- 
meinheit über die versteckte und bewußtlose, die Fabsucht über dıe Genuß- 
sucht, der eingestanden rastlose, vielgewandte Eigennutz der Aufklärung 
über den lokalen, weltklugen, biederen, trägen und phantastischen Eigen- 
nutz des Äberglaubens, wie das Geld über dıe andre Form des Privateigen- 
tums siegen muß. — 

Die Staaten, welcheetwas von der Gefahr der vollendeten freien Industrie, 
der vollendeten reinen Moral und dem vollendeten menschenfreundlichen 
Handel ahnen, suchen dıe Kapıtalisierung des Grundeigentums - aber 
ganz vergeblich - aufzuhalten. - 

Das Grundeigentum, ın seinem Unterschied von dem Kapital, ıst das 
Privateigentum, das Kapıtal noch von lokalen und politischen Vorurteilen 


Das Verhältnis des Privateigentums 529 


behaftet, das noch nicht ganz aus seiner Verstrickung mit der Welt zu sıch 
selbst gekommene, das noch unvollendete Kapıtal. Es muß ım Laufe seiner 
Weltbildung zu seinem abstrakten, d.h. reinen Ausdruck gelangen. - 

Das Verhältnis des Privateigentums ıst Arbeıt, Kapital und dıe Beziehung 
beider. Die Bewegung, die diese Glieder zu durchlaufen haben, sınd: 

Erstens - unmittelbare oder vermittelte Einheit beider. 

Kapital und Arbeit erst noch vereint; dann zwar getrennt und ent- 
fremdet, aber sıch wechselseitig als positive Bedingungen hebend und 
fördernd. 

[Zweitens —] Gegensatz beider. Schließen sıch wechselseitig aus; der 
Arbeiter weiß den Kapitalisten und umgekehrt als sein Nichtdasein; jeder 
sucht dem andren seın Daseın zu entreißen. 

[Drittens - Gegensatz jedes gegen sıch selbst. Kapıtal = aufgehäufter 
Arbeit = Arbeit. Als solche zerfallend ın sich und seine Zinsen, wıe diese 
wieder ın Zinsen und Gewinn. Restlose Aufopferung des Kapitalısten. Eır 
fällt in die Arbeiterklasse, wıe der Arbeiter - aber nur ausnahmsweise - 
Kapiıtalist wird. Arbeit als Moment des Kapıtals, seine Kosten. Also der 
Arbeitslohn ein Opfer des Kapitals. 

Arbeit zerfallen ın sich und den Arbeitslohn. Arbeiter selbst ein Kapital, 
eine Ware. 


Feindlicher wechselseitiger Gegensatz. |XLIIN] 
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[DRITTES MANUSKRIPT] 


[Prıvateıgentum und Arbeit] 


II] ad pag. XXXVIL®! Das subjektive Wesen des Privateigentums, das 
Privateigentum als für sich seiende Tätigkeit, als Subjekt, als Person ıst die 
Arbeit. Es versteht sıch also, daß erst die Nationalökonomie, welche die 
Arbeit als ıhr Prinzip erkannte - Adam Smith -, also nıcht mehr das Privat- 
eigentum nur mehr als einen Zustand außer dem Menschen wußte -, daß 
diese Nationalökonomie sowohl als ein Produkt der wirklichen Energie 
und Bewegung des Privateigentums (sıe ıst die für sich ım Bewußtsein ge- 
wordne selbständige Bewegung des Privateıgentums, dıe moderne Industrie 
als Selbst) zu betrachten ıst, als eın Produkt der modernen /ndustrie, wie sıe 
andrerseits dıe Energie und Entwicklung dieser Industrie beschleunigt, ver- 
herrlicht, zu einer Macht des Bewußtseins gemacht hat. Als Fetischdiener, 
als Katholiken erscheinen daher dieser aufgeklärten Nationalökonomie, die 
das subjektive Wesen des Reichtums - innerhalb des Privateigentums - ent- 
deckt hat, die Anhänger des Geld- und Merkantilsystems, welche das 
Privateigentum als eın nur gegenständliches Wesen für den Menschen wissen. 
Engels hat daher mit Recht Adam Smith den nationalökonomischen Luther 
genannt. *!#! Wie Luther als das Wesen der äußerlichen Welt die Religion, 
den Glauben erkannte und daher dem katholischen Heidentum gegenüber- 
trat, wie er die äußere Relıgiosität aufhob, indem er die Religiosität zum 
innern Wesen des Menschen machte, wıe er die außer dem Laien vorhandnen 
Pfaffen negierte, weıl er den Pfaffen ın das Herz der Laien versetzte, so wırd 
der außer dem Menschen befindliche und von ıhm unabhängige - also nur 
auf eine äußerliche Weise zu erhaltende und zu behauptende - Reichtum 
aufgehoben, d.h., diese seine äußerliche gedankenlose Gegenständlichkeit wird 
aufgehoben, indem sich das Privateigentum ıinkorporiert im Menschen 
selbst und der Mensch selbst als sein Wesen erkannt - aber darum dcr 
Mensch selbst ın der Bestimmung des Privateigentums wie beı Luther der 
Religion gesetzt wırd. Unter dem Schein einer Anerkennung des Menschen 
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ıst also dıe Nationalökonomie, deren Prinzip die Arbeit, vielmehr nur die 
konsequente Durchführung der Verleugnung des Menschen, indem er selbst 
nicht mehr in einer äußerlichen Spannung zu dem äußerlichen Wesen des 
Privateigentums steht, sondern er selbst dies gespannte Wesen des Privat- 
eigentums geworden ıst. Was früher Sichäußerlichsein, reale Entäußerung 
des Menschen, ıst nur zur Tat der Entäußerung, zur Veräußerung ge- 
worden. Wenn also jene Nationalökonomie unter dem Schein der An- 
erkennung des Menschen, seiner Selbständigkeit, Selbsttätigkeit etc. be- 
ginnt und, wıe sie ın das Wesen des Menschen selbst das Privateiıgentum 
versetzt, nicht mehr durch die lokalen, nationalen etc. Bestimmungen des 
Privateigentums als eines außer ihr existierenden Wesens bedingt seın kann, 
also eine kosmopolitische, allgemeine, jede Schranke, jedes Band umwerfende 
Energie entwickelt, um sıch als die einzige Politik, Allgemeinheit, Schranke 
und Band an die Stelle zu setzen - so muß sıe bei weitrer Entwicklung diese 
Scheinheiligkeit abwerfen, ın ıhrem ganzen Zynismus hervortreten, und sıe 
tut dies, indem sie - unbekümmert um alle scheinbaren Widersprüche, 
worin diese Lehre sie verwickelt - viel einseitiger, darum schärfer und konse- 
quenter dıe Arbeit als das einzige Wesen des Reichtums entwickelt, die Konse- 
quenzen dieser Lehre im Gegensatz zu jener ursprünglichen Auffassung 
vielmehr als menschenfeindliche nachweist und endlich dem letzien, indivi- 
duellen, natürlichen, unabhängig von der Bewegung der Arbeit existierenden 
Dasein des Privateigentums und Quelle des Reichtums - der Grundrente, 
diesem schon ganz nationalökonomisch gewordnen und daher gegen die 
Nationalökonomie widerstandsunfähigen Ausdruck des Feudaleigentums - 
den Todesstoß gibt. (Schule des Ricardo.) Nicht nur wächst der Zynismus 
der Nationalökonomie relatıv von Smith über Say bis zu Rıcardo, Mill etc., 
insofern dıe Konsequenzen der Industrie den letztern entwickelter und 
widerspruchsvoller vor dıe Augen treten, sondern auch positiv gehn sıe 
ımmer und mit Bewußtsein weiter ın der Entfremdung gegen den Menschen 
als ıhr Vorgänger, aber nur, weil ihre Wissenschaft sich konsequenter und 
wahrer entwickelt. Indem sıe das Privateigentum in seiner tätigen Gestalt 
zum Subjekt machen, also zugleich den Menschen zum Wesen und zugleich 
den Menschen als ein Unwesen zum Wesen machen, so entspricht der 
Widerspruch der Wirklichkeit vollständig dem widerspruchsvollen Wesen, 
das sıe als Prinzip erkannt haben. Die zerrißne || Il] Wirklichkeit der 
Industrie bestätigt ihr in sich zerrißnes Prinzip, weit entfernt, es zu widerlegen. 
Ihr Prinzip ıst ja das Prinzip dieser Zerrissenheit. - 

Die physiokratische Lehre von Dr. Quesnay bildet a Übergang aus 
dem Merkantilsystem zu Adam Smith. Die Physiokratie ist unmittelbar die 
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nationalökonomische Auflösung des Feudaleigentums, aber darum ebenso 
unmittelbar dıe nationalökonomische Umwandlung, Wiederherstellung des- 
selben, nur daß seine Sprache nun nicht mehr feudal, sondern ökonomisch 
wırd. Aller Reichtum wırd aufgelöst ın dıe Erde und den Landbau (Agrı- 
kultur). Die Erde ıst noch nıcht Kapital, sıe ıst noch eine besondre Daseins- 
weise desselben, die ın ıhrer und um ihrer natürlichen Besonderheit willen 
gelten soll; aber die Erde ıst doch ein allgemeines, natürliches Element, 
während das Merkantılsystem nur das edle Metall als Existenz des Reich- 
tums kennt. Der Gegenstand des Reichtums, seine Materie, hat also sogleich 
die höchste Allgemeinheit innerhalb der Naturgrenze - insofern er noch als 
Natur unmittelbar gegenständlicher Reichtum ıst - erhalten. Und die Erde 
ist nur durch die Arbeit, die Agrikultur für den Menschen. Also wırd schon 
das subjektive Wesen des Reichtums ın dıe Arbeit versetzt. Aber zugleich 
ist die Agrıkultur die einzig produktive Arbeit. Also ıst die Arbeit noch nicht 
in ihrer Allgemeinheit und Abstraktion gefaßt, sie ıst noch an eın besondres 
Naturelement als ihre Materie gebunden, sıe ıst daher auch nur noch in 
einer besonderen naturbestimmten Daseinsweise erkannt. Sıe ıst daher erst 
eine bestimmte, besondre Entäußerung des Menschen, wıe ıhr Produkt noch 
als ein bestimmter - mehr noch der Natur als ıhr selbst anheimfallender - 
Reichtum gefaßt ıst. Die Erde wırd hier noch als von Menschen unabhängi- 
ges Naturdasein anerkannt, noch nicht als Kapital, d.h. als ein Moment der 
Arbeit selbst. Vielmehr erscheint die Arbeit als ihr Moment. Indem aber 
der Fetischismus des alten äußerlichen, nur als Gegenstand existierenden 
Reichtums auf ein sehr einfaches Naturelement reduziert und sein Wesen 
schon, wenn auch erst teilweise, auf eine besondre Weise ın seiner subjek- 
tıven Fixistenz anerkannt ıst, ıst der notwendige Fortschritt, daß das all- 
gemeine Wesen des Reichtums erkannt und daher dıe Arbeit ın ıhrer voll- 
ständigen ÄAbsolutheit, d.h. Abstraktion, zum Prinzip erhoben wırd. Es wırd 
der Physiokratie bewiesen, daß die Agrikultur ın ökonomischer Hinsicht, 
also der einzig berechtigten, von keiner andren Industrie verschieden sei, 
also nicht eine bestimmte Arbeit, eine an eın besondres Element gebundne, 
eine besondre Arbeitsäußerung, sondern die Arbeit überhaupt das Wesen des 
Reichtums sei. 

Die Physiokratie leugnet den besondren äußerlichen, nur gegenständ- 
lichen Reichtum, indem sie die Arbeit für sein Wesen erklärt. Aber zunächst 
ıst die Arbeit für sıe nur das subjektive Wesen des Grundeigentums (sıe geht 
von der Art des Eigentums aus, welche historisch als die herrschende und 
anerkannte erscheint); sie läßt nur das Grundeigentum zum entäußerten 
Menschen werden. Sıe hebt seinen Feudalcharakter auf, indem sıe dıe 
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Industrie (Agrikultur) für sein Wesen erklärt; aber sie verhält sich leugnend 
zur Welt der Industrie, sıe erkennt das Feudalwesen an, indem sie die 
Asrikultur für dıe einzige Industrie erklärt. 

Es versteht sich, daß, sobald nun das subjektive Wesen der im Gegensatz 
zum Grundeigentum, d.h. als Industrie, sich konstituterenden Industrie, 
gefaßt wird, dieses Wesen jenen seinen Gegensatz in sich einschließt. Denn 
wie die Industrie das aufgehobne Grundeigentum, so umfaßt ihr subjek- 
tives Wesen zugleich sein subjektives Wesen. 

Wie das Grundeigentum die erste Form des Privateigentums ist, wıe die 
Industrie ıhr bloß als eine besondre Art des Eigentums zunächst historisch 
entgegentritt — oder vielmehr der freigelaßßfne Sklave des Grundeigentums 
ist -, so wiederholt sich bei der wissenschaftlichen Erfassung des subjek- 
tiven Wesens des Privateigentums, der Arbeit, dieser Prozeß, und die Arbeit 
erscheint zuerst nur als Landbauarbeit, macht sich dann aber als Arbeit über- 
haupt geltend. 

I III] Aller Reichtum ıst zum industriellen Reichtum, zum Reichtum der 
Arbeit geworden, und die Industrie ıst die vollendete Arbeit, wıe das Fabrik- 
wesen das ausgebildete Wesen der Industrie, d.h. der Arbeıt ıst und das in- 
dustrielle Kapital dıe vollendete objektive Gestalt des Privateigentums ıst. — 

Wir sehn, wie auch nun erst das Privateigentum seine Herrschaft über den 
Menschen vollenden und ın allgemeinster Form zur weltgeschichtlichen 
Macht werden kann. - 


[Privateisentum und Kommunismus] 


* ad pas. XXXIX.4°] Aber der Gegensatz von Eigentumslosigkeit und 
Eigentum ist ein noch indifferenter, nıcht ın seiner tätigen Beziehung, seinem 
innern Verhältnis, noch nıcht als Widerspruch gefaßter Gegensatz, solange 
er nıcht als der Gegensatz der Arbeit und des Kapitals begriffen wırd. Auch 
ohne die fortgeschrittne Bewegung des Privateigentums, ım alten Rom, ın der 
Türkei etc., kann dieser Gegensatz ın der ersten Gestalt sich aussprechen. 
So erscheint er noch nicht als durch das Pıivateigentum selbst gesetzt. Aber 
die Arbeit, das subjektive Wesen des Privateigentums als Ausschließung des 
Eigentums, und das Kapital, die objektive Arbeit als Ausschließung der 
Arbeit, ıst das Privateigentum als sein entwickeltes Verhältnis des Wider- 
spruchs, darum ein energisches, zur Auflösung treibendes Verhältnis. 


** 2] ibidem."°] Die Aufhebung der Selbstentfremdung macht den- 
selben Weg wie die Selbstentfremdung. Erst wird das Privateigentum nur ın 
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seiner objektiven Seite - aber doch die Arbeit als sein Wesen - betrachtet. 
Seine Daseinsform ist daher das Kapital, das „als solches“ aufzuheben ist 
(Proudhon). Oder die besondre Weise der Arbeit - als nivellierte, parzellierte 
und darum unfreie Arbeit - wırd als die Quelle der Schädlichkeit des Privat- 
eigentums und seines menschenentfremdeten Daseins gefaßt - Fourier, der 
den Physiokraten entsprechend auch wieder die Landbauarbeit wenigstens 
als die ausgezeichnete faßt, während St. Simon ım Gegensatz dıe /ndustrie- 
arbeit als solche für das Wesen erklärt und nun auch die alleinige Herrschaft 
der Industriellen und dıe Verbesserung der Lage der Arbeiter begehrt. Der 
Kommunismus endlich ıst der positive Ausdruck des aufgehobnen Privat- 
eigentums, zunächst das allgemeine Privateigentum. Indem er dies Verhältnis 
in seiner Allgemeinheit faßt, ıst er 

l. in seiner ersten Gestalt nur eine a und Vollendung 
desselben; als solche zeigt er sich ın doppelter Gestalt: einmal ıst die Herr- 
schaft des sachlichen Eigentums so groß ıhm gegenüber, daß er alles ver- 
nichten wıll, was nicht fähıg ist, als Privateigentum von allen besessen [zu] 
werden; er will auf gewaltsame Weise von Talent etc. abstrahıeren. Der phy- 
sische, unmittelbare Besitz gılt ihm als einziger Zweck des Lebens und 
Daseins; die Bestimmung des Arbeiters wırd nicht aufgehoben, sondern auf 
alle Menschen ausgedehnt; das Verhältnis des Privateigentums bleibt das 
Verhältnis der Gemeinschaft zur Sachenwelt; endlich spricht sich diese 
Bewegung, dem Privateıgentum das allgemeine Privateigentum entgegen- 
zustellen, ın der tierischen Form aus, daß der Ehe (welche allerdings eine 
Form des exklusiven Privateigentums ıst) die Weibergemeinschaft, wo also das 
Weıb zu einem gemeinschaftlichen und gemeinen Eigentum wird, entgegen- 
gestellt wird. Man darf sagen, daß dieser Gedanke der Weibergemeinschaft 
das ausgesprochne Geheimnis dieses noch ganz rohen und gedankenlosen 
Kommunismus ıst. Wie das Weib aus der Ehe ın die allgemeine Prostitution, 
so trıtt die ganze Welt des Reichtums, d.h. des gegenständlichen Wesens 
des Menschen, aus dem Verhältnis der exklusiven Ehe mit dem Privat- 
eigentümer in das Verhältnis der universellen Prostitution mit der Ge- 
meinschaft. Dieser Kommunismus - ındem er die Persönlichkeit des Men- 
schen überall negiert - ıst eben nur der konsequente Ausdruck des Privat- 
eigentums, welches diese Negation ıst. Der allgemeine und als Macht sich 
konstituierende Neid ıst dıe versteckte Form, ın welcher die absucht sıch 
herstellt und nur auf eine andre Weise sıch befriedigt. Der Gedanke jedes 
Privateigentums als eines solchen ist wenigstens gegen das reichere Privat- 
eigentum als Neid und Nivellierungssucht gekehrt, so daß dıese sogar das 
Wesen der Konkurrenz ausmachen. Der rohe Kommunist ıst nur dic 
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Vollendung dieses Neides und dieser Nivellierung von dem vorgestellten 
Minimum aus. Er hat eın bestimmtes begrenztes Maß. Wie wenig diese Äuf- 
hebung des Privateigentums eine wirkliche Aneignung ist, beweist eben dıe 
abstrakte Negation der ganzen Welt der Bildung und der Zivilisation, die 
Rückkehr zur unnatürlichen ||IV| Einfachheit des armen und bedürfnislosen 
Menschen, der nıcht über das Privateıgentum hinaus, sondern noch nicht 
einmal bei demselben angelangt ıst. 

Die Gemeinschaft ist nur eine Gemeinschaft der Arbeit und dıe Gleich- 
heit des Salairs, den das gemeinschaftliche Kapital, die Gemeinschaft als der 
allgemeine Kapitalıst, auszahlt. Beide Seiten des Verhältnisses sınd ın eine 
vorgestellte Allgemeinheit erhoben, die Arbeit als die Bestimmung, in wel- 
cher jeder gesetzt ist, das Kapital als die anerkannte Allgemeinheit und 
Macht der Gemeinschaft. 

In dem Verhältnis zum Weib, als dem Raub und der Magd der gemein- 
schaftlichen Wollust, ıst die unendliche Degradation ausgesprochen, ın 
welcher der Mensch für sıch selbst existiert, denn das Geheimnis dieses 
Verhältnisses hat seinen unzweideutigen, entschiednen, offenbaren, enthüll- 
ten Ausdruck in dem Verhältnisse des Mannes zum Weibe und ın der Weise, 
wie das unmittelbare, natürliche Gattungsverhältnis gefaßt wırd. Das un- 
mittelbare, natürliche, notwendige Verhältnis des Menschen zum Menschen 
ist das Verhältnis des Mannes zum Weibe. In diesem natürlichen Gattungs- 
verhältnis ıst das Verhältnis des Menschen zur Natur unmittelbar sein Ver- 
hältnıs zum Menschen, wıe das Verhältnis zum Menschen unmittelbar seın 
Verhältnis zur Natur, seine eıgne natürliche Bestimmung ıst. In diesem Ver- 
hältnıs erscheint also sinnlich, auf ein anschaubares Faktum reduziert, Inwie- 
weit dem Menschen das menschliche Wesen zur Natur oder dıe Natur zum 
menschlichen Wesen des Menschen geworden ist. Aus dıesem Verhältnis 
kann man also dıe ganze Bıldungsstufe des Menschen beurteilen. Aus dem 
Charakter dieses Verhältnisses folgt, inwieweit der Mensch als Gattungs- 
wesen, als Mensch sıch geworden ıst und erfaßt hat; das Verhältnis des Man- 
nes zum Weib ıst das natürlichste Verhältnis des Menschen zum Menschen. 
In ihm zeigt sıch also, ın[wie]weit das natürliche Verhalten des Menschen 
menschlich oder inwieweit das menschliche Wesen ıhm zum natürlichen 
Wesen, inwieweit seine menschliche Natur ıhm zur Natur geworden ıst. In 
diesem Verhältnis zeigt sıch auch, ıin[wıelweit das Bedürfnis des Menschen 
zum menschlichen Bedürfnis, inwieweit ıhm also der andre Mensch als 
Mensch zum Bedürfnis geworden ist, inwieweit er ın seinem ıindıviduellsten 
Dasein zugleich Gemeinwesen ıst. 

Die erste positive Aufhebung des Privateigentums, der rohe Kommunis- 
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mus, ist also nur eine Erscheinungsform von der Niedertracht des Privat- 
eigentums, das sıch als das positive Gemeinwesen setzen will. 

2. Der Kommunismus «) nach politischer Natur demokratisch oder des- 
potisch; ß) mıt Aufhebung des Staats, aber zugleich noch unvollendetem 
und immer noch mit dem Privateigentum, d.h. der Entfremdung des Men- 
schen, affıziertem Wesen. In beiden Formen weiß sich der Kommunismus 
schon als Reintegration oder Rückkehr des Menschen in sich, als Aufhebung 
der menschlichen Selbstentfremdung, aber indem er das positive Wesen des 
Privateigentums noch nicht erfaßt hat und ebensowenig die menschliche Natur 
des Bedürfnisses verstanden hat, ist er auch noch von demselben befangen 
und infiziert. Er hat zwar seinen Begriff erfaßt, aber noch nicht sein Wesen. 

3. Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privateigentums als 
menschlicher Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneignung des 
menschlichen Wesens durch und für den Menschen; darum als vollständige, 
bewußt und innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung 
gewordne Rückkehr des Menschen für sıch als eines gesellschaftlichen, d.h. 
menschlichen Menschen. Dieser Kommunismus ist als vollendeter Natura- 
lısmus = Humanısmus, als vollendeter Humanısmus = Naturalismus, er 
ist die wahrhafte Auflösung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit 
der Natur und mıt dem Menschen, die wahre Auflösung des Streits zwı- 
schen Existenz und Wesen, zwischen Vergegenständlichung und Selbst- 
bestätigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Individuum 
und Gattung. Er ıst das aufgelöste Rätsel der Geschichte und weiß sich als 
diese Lösung. 

IV} Die ganze Bewegung der Geschichte ıst daher, wıe sein wirklicher 
Zeugungsakt - der Geburtsakt seines empirischen Daseins - so auch für 
sein denkendes Bewußtsein die begriffne und gewußte Bewegung seines 
Werdens, während jener noch unvollendete Kommunismus aus einzelnen 
dem Privateıgentum entgegenstehenden Geschichtsgestalten einen histori- 
schen Beweis, einen Beweis ın dem Bestehenden für sıch sucht, indem er 
einzelne Momente aus der Bewegung (Cabet, Villegardelle etc. reiten be- 
sonders auf diesem Roß) herausreißt und als Beweise seiner historischen 
Vollblütigkeit fixiert, womit er eben dartut, daß die unverhältnismäßig 
größre Partie dieser Bewegung seinen Behauptungen widerspricht und daß, 
wenn er einmal gewesen ist, eben sein vergangnes Sein dıe Prätention des 
Wesens widerlegt. 

Daß in der Bewegung des Privateigentums, eben der Ökonomie, die 
ganze revolutionäre Bewegung sowohl ıhre empirische als theoretische 
Basis findet, davon ıst die Notwendigkeit leicht einzusehn. 
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Dies materielle, unmittelbar sinnliche Privateigentum ıst der materielle 
sinnliche Ausdruck des entfremdeten menschlichen Lebens. Seine Bewegung - 
die Produktion und Konsumtion - ıst die sinnliche Offenbarung von der Be- 
wegung aller bisherigen Produktion, d.h. Verwirklichung oder Wirklichkeit 
des Menschen. Religion, Familie, Staat, Recht, Moral, Wissenschaft, Kunst 
etc. sind nur besondre Weisen der Produktion und fallen unter ıhr all- 
gemeines Gesetz. Die positive Aufhebung des Privateigentums, als dıe An- 
eignung des menschlichen Lebens, ist daher die positive Aufhebung aller 
Entfremdung, also die Rückkehr des Menschen aus Religion, Familie, 
Staat etc. ın sein menschliches, d.h. gesellschaftliches Dasein. Die religiöse 
Entfremdung als solche geht nur ın dem Gebiet des Bewußtseins des mensch- 

‚lichen Innern vor, aber die ökonomische Entfremdung ıst die des wirk- 
lichen Lebens - ıhre Aufhebung umfaßt daher beide Seiten. Es versteht 
sich, daß die Bewegung beı den verschiednen Völkern ihren ersten Beginn 
danach nımmt, ob das wahre anerkannte Leben des Volks mehr ım Bewußt- 
sein oder ın der äußfren Welt vor sich geht, mehr das ıdeelle oder reelle 
Leben ist. Der Kommunismus begınnt sogleich {Owen) mit dem Atheismus, 
der Atheismus ıst zunächst noch weit entfernt, Kommunismus zu sein, wie 
jener Atheismus mehr noch eine Abstraktion ist. - Die Philanthropie des 
Atheismus ıst daher zuerst nur eine philosophische abstrakte Philanthropie, 
die des Kommunismus sogleich reell und unmittelbar zur Wirkung ge- 
spannt. — 

Wir haben gesehn, wıe unter Voraussetzung des posıtıv aufgehobnen 
Privateigentums der Mensch den Menschen produziert, sich selbst und den 
andren Menschen; wie der Gegenstand, welcher die unmittelbare Betäti- 
gung seiner Individualität, zugleich sein eignes Daseın für den andern Men- 
schen, dessen Dasein, und dessen Dasein für ıhn ist. Ebenso sınd aber sowohl 
das Material der Arbeit, als der Mensch als Subjekt, wıe Resultat so Aus- 
gangspunkt der Bewegung (und daß sıe dieser Ausgangspunkt sein müssen, 
eben darin liegt die geschichtliche Notwendigkeit des Privateigentums). Also 
ist der gesellschaftliche Charakter der allgemeine Charakter der ganzen Be- 
wegung; wie dıe Gesellschaft selbst den Menschen als Menschen produziert, 
so Ist sie durch ıhn produziert. Die Tätigkeit und der Genuß, wie ıhrem 
Inhalt, sind auch der Existenzweise nach gesellschaftlich, gesellschaftliche‘. 
Tätıgkeit und gesellschaftlicher Genuß. Das menschliche Wesen der Natur ist 
erst da für den gesellschaftlichen Menschen; denn erst hier ist sie für ıhn da 
als Band mit dem Menschen, als Dasein seiner für den andren und des 


2 In der Handschrift gestrichen: gesellschaftliche 


538 Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1844) 

andren für ıhn, wie als Lebenselement der menschlichen Wirklichkeit, erst 
hier ıst sıe da als Grundlage seines eignen menschlichen Daseins. Erst hier ıst 
ihm sein natürliches Dasein sein menschliches Daseın und die Natur für ıhn 
zum Menschen geworden. Also die Gesellschaft ıst dıe vollendete Wesens- 
einheit des Menschen mit der Natur, die wahre Resurrektion der Natur, der 
durchgeführte Naturalismus des Menschen und der durchgeführte Huma- 
nısmus der Natur.! 

IVI| Die gesellschaftliche Tätigkeit und der gesellschaftliche Genuß 
existieren keineswegs allein ın der Form einer unmittelbar gemeinschaft- 
lichen Tätigkeit und unmittelbar gemeinschaftlichen Genusses, obgleich die 
gemeinschaftliche Tätigkeit und der gereinschaftliche Genuß, d.h. die Tätıg- 
keit und der Genuß, die unmittelbar in wirklicher Gesellschaft mit andren 
Menschen sich äußert und bestätigt, überall da stattfinden werden, wo 
jener unmittelbare Ausdruck der Gssellschaftlichkeit im Wesen ıhres In- 
halts begründet und seiner Natur angemsssen ist. 

Alleın auch wenn ich wissenschaftlich etc. tätıg bın, eine Tätigkeit, die 
ich selten in unmittelbarer Gemainschaft mit andern ausführen kann, so 
bın ıch gesellschaftlich, weıl als Mensch tätıg. Nicht nur das Material meiner 
Tätigkeit ist mir - wie selbst die Sprache, ın der der Denker tätıg ıst - als 
gesellschaftliches Produkt gegeben, mein eignes Daseın ist gesellschaftliche 
Tätigkeit; darum das, was ich aus mir mache, ich aus mir für die Gesall- 
schaft mache und mıt dem Bewußtsein meiner als einzs gesellschaftlichen 
Wesens. | 

Mein allgemeines Bewußtsein ıst nur die theoretische Gestalt dessen, 
wovon das reelle Gemeinwesen, gesellschaftliche Wesen, die lebendige Ge- 
stalt ıst, während heutzutag das allgemeine Bewußtsein eine Abstraktion 
vom wirklichen Leben ıst und als solche ıhm feindlich gegenübertritt. Daher 
ist auch die Tätigkeit meines allgemeinen Bewußtseins - als eine solche - 
mein theoretisches Daseın als gesellschaftliches Wesen. 

Es ıst vor allem zu vermeiden, die „Gesellschaft“ wıcder als Abstraktion 
dem Individuum gegenüber zu fixieren. Das Indıviduum ist das gesellschaft- 
liche Wesen. Seine Lebensäußerung - erscheine sie auch nıcht in der 
unmittelbaren Form einer gemeinschaftlichen, mit andern zugleich voll- 
brachten Lebensäußerung - ist daher eine Äußerung und Bestätigung des 


1 Anschließend folgt durch einen Strich abgetrennt ohne Verweis die Bemerkung: Dis 
Prostitution nur ein besondrer Ausdruck der allgemeinen Prostitution des Arbeiters, und da 
die Prostitution ein Verhältnis ist, worin nicht nur der Prostituierte, sondern auch der 
Prostituierende fällt - dessen Niedertracht noch größer ist -, so fällt auch der Kapitalist etc. 
in dıese Kategorie. 
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gesellschaftlichen Lebens. Das individuelle und das Gattungsleben des Men- 
schen sınd nıcht verschieden, so sehr auch - und dies notwendig - dıe Daseins- 
weise des ındıvıduellen Lebens eine mehr besondre oder mehr allgemeine 
Weise des Gattungslebens ıst, oder je mehr das Gattungsleben ein mehr 
besondres oder allgemeines indıvıduelles Leben ıst. 

Als Gattungsbewußtsein bestätigt der Mensch seın reelles Gesellschafts- 
leben und wiederholt nur sein wirkliches Dasein im Denken, wie umgekehrt 
das Oattungssein sich im Gattungsbewußtsein bestätigt und in seiner All- 
gemeınheit, als denkendes Wesen, für sich ist. 

Der Mensch - so sehr er daher ein besondres Indıviduum ist, und grade 
seine Besonderheit macht ıhn zu einem Individuum und zum wirklichen 
individuellen Gemeinwesen — ebensosehr ıst er die Totalität, die ıdeale 
Totalıtät, das subjektive Dasein der gedachten und empfundnen Gesellschaft 
für sıch, wıe er auch in der Wirklichkeit sowohl als Anschauung und wırk- 
licher Genuß des gesellschaftlichen Daseins wie als eine Totalıtät mensch- 
licher Lebensäußerung da ıst. 

Denken und Sein sind also zwar unterschieden, aber zugleich ın Einheit 
miteinander. 

Der Tod scheint als ein harter Sieg der Gattung über das bestimmte 
Individuum und ihrer Einheit zu widersprechen; aber das bestimmte Indı- 
vıduum ist nur ein bestimmtes Gattungswesen, als solches sterblıch. 

(41, Wie das Privateigentum nur der sinnliche Ausdruck davon ıst, daß 
der Mensch zugleich gegenständlich für sıch wird und zugleich vielmehr sich 
als ein fremder und unmenschlicher Gegenstand wırd, daß seine Lebens- 
äußerung seine Lebensentäußerung ist, seine Verwirklichung seine Ent- 
wirklichung, eine fremde Wirklichkeit ist, so ıst die positive Aufhebung des 
Privateigentums, d.h. die sinnliche Aneignung des menschlichen Wesens 
und Lebens, des gegenständlichen Menschen, der menschlichen Werke für 
und durch den Menschen, nıcht nur im Sinne des unmittelbaren, einseitigen 
Genusses zu fassen, nıcht nur im Sinne des Besitzens, ım Sınne des Habens. 
Der Mensch eıgnet sıch sein allseitiges Wesen auf cıne allseitige Art an, 
also als ein totaler Mensch. Jedes seiner menschlichen Verhältnisse zur Welt, 
Sehn, Hören, Riechen, Schmecken, Fühlen, Denken, Anschauen, Emp- 
finden, Wollen, Tätigsein, Lieben, kurz, alle Organe seiner Individualität, 
wıe dıe Organe, welche unmittelbar ın ihrer Form als gemeinschaftliche 
Organe sınd, || VIT| sınd in ihrem gegenständlichen Verhalten oder ın ıhrem 
Verhalten zum Gegenstand die Aneignung desselben. Die Aneignung der 
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menschlichen Wirklichkeit, ihr Verhalten zum Gegenstand ıst dıe Betätigung 
der menschlichen Wirklichkeit”; menschliche Wirksamkeit und mensch- 
liches Leiden, denn das Leiden, menschlich gefaßt, ist ein Selbstgenuß des 
Menschen. 

Das Privateıgentum hat uns so dumm und einseitig gemacht, daß ein 
Gegenstand erst der unsrige ıst, wenn wır ıhn haben, also als Kapıtal für uns 
existiert oder von uns unmittelbar besessen, gegessen, getrunken, an unsrem 
Leib getragen, von uns bewohnt etc., kurz, gebraucht wırd. Obgleich das 
Privateigentum alle diese unmittelbaren Verwirklichungen des Besitzes 
selbst wieder nur als Lebensmittel faßt und das Leben, zu dessen Mittel sie 
dienen, ist das Leben des Privateigentums Arbeit und Kapiıtalisierung. 

An die Stelle aller physischen und geistigen Sinne ıst daher die einfache 
Entfremdung aller dieser Sınne, der Sinn des Habens getreten. Auf diese 
absolute Armut mußte das menschliche Wesen reduziert werden, damit 
es seinen innern Reichtum aus sich herausgebäre. (Über die Kategorie des 
Habens siehe Heß in den „21 Bogen“. 71) 

Die Aufhebung des Privateigentums ıst daher dıe vollständige Emanzi- 
pation aller menschlichen Sınne und Eigenschaften; aber sie ıst diese Eman- 
zipation grade dadurch, daß diese Sinne und Eigenschaften menschlich, so- 
wohl subjektiv als objektiv, geworden sınd. Das Auge ist zum menschlichen 
Auge geworden, wie sein Gegenstand zu einem gesellschaftlichen, mensch- 
lichen, vom Menschen für den Menschen herrührenden Gegenstand ge- 
worden ist. Die Sinne sınd daher unmittelbar ın ıhrer Praxis Theoretiker 
geworden. Sıe verhalten sich zu der Sache um der Sache willen, aber die 
Sache selbst ıst ein gegenständliches menschliches Verhalten zu sich selbst 
und zum Menschen** und umgekehrt. Das Bedürfnis oder der Genuß haben 
darum ıhre egoistische Natur und die Natur ihre bloße Nützlichkeit verloren, 
indem der Nutzen zum menschlichen Nutzen geworden ıst. 

Ebenso sind die Sinne und der Genuß der andren Menschen meine eigne 
Aneignung geworden. Äußer diesen unmittelbaren Organen bilden sich 
daher gesellschaftliche Organe, ın der Form der Gesellschaft, also z.B. die 
Tätigkeit unmittelbar ın Gesellschaft mit andren etc. ıst eın Organ meiner 
Lebensäußerung geworden und eine Weise der Aneignung des menschlichen 


Lebens. 


* Sie ıst daher ebenso vielfach, wie die menschlichen Wesensbestimmungen und 
Tätigkeiten vielfach sind. 
** Ich kann mich praktisch nur menschlich zu der Sache verhalten, wenn die Sache 
sich zum Menschen menschlich verhält. 
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Es versteht sıch, daß das menschliche Auge anders genießt als das rohe, 
unmenschliche Auge, das menschliche Ohr anders als das rohe Ohr etc. 

Wir haben gesehn. Der Mensch verliert sich nur dann nicht ın seinem 
Gegenstand, wenn dieser ıhm als menschlicher Gegenstand oder gegenständ- 
licher Mensch wird. Dies ıst nur möglich, indem er ıhm als gesellschaft- 
licher Gegenstand und er selbst sıch als gesellschaftliches Wesen, wıe die 
Gesellschaft als Wesen für ıhn ın diesem Gegenstand wird. 

Indem daher überall einerseits dem Menschen in der Gesellschaft die 
gegenständliche Wirklichkeit als Wirklichkeit der menschlichen Wesens- 
kräfte, als menschliche Wirklichkeit und darum als Wirklichkeit seiner eig- 
nen Wesenskräfte wird, werden ıhm alle Gegenstände als die Vergegenständ- 
lichung seiner selbst, als die seine Individualität bestätigenden und ver- 
wirklichenden Gegenstände, als seine Gegenstände, d.h. Gegenstand wırd 
er selbst. Wie sıe ıhm als seine werden, das hängt von der Natur des Gegen- 
standes und der Natur der ihr entsprechenden Wesenskraft ab; denn eben 
die Bestimmtheit dieses Verhältnisses bildet die besondre, wirkliche Weise 
der Bejahung. Dem Auge wird ein Gegenstand anders als dem Ohr, und der 
Gegenstand des Auges ist ein andrer als der des Ohrs. Die Eigentümlich- 
keit jeder Wesenskraft ist grade ıhr eigentümliches Wesen, also auch die eigen- 
tümliche Weise ıhrer Vergegenständlichung, ihres gegenständlich-wirklichen, 
lebendigen Seins. Nicht nur ım Denken, || VIII| sondern mit allen Sinnen 
wird daher der Mensch in der gegenständlichen Welt bejaht. 

Ändrerseits: Subjektiv gefaßt: Wie erst die Musik den musikalischen 
Sinn des Menschen erweckt, wıe für das unmusikalische Ohr die schönste 
Musik keinen Sınn hat, [kein] Gegenstand ist, weil mein Gegenstand nur 
die Bestätigung einer meiner Wesenskräfte sein kann, also nur so für mich 
sein kann, wıe meine Wesenskraft als subjektive Fähigkeit für sıch ıst, weil 
der Sınn eines Gegenstandes für mıch (nur Sınn für einen ıhm entsprechen- 
den Sınn hat) grade so weıt geht, als mein Sinn geht, darum sind die Sinne 
des gesellschaftlichen Menschen andre Sinne wıe die des ungesellschaft- 
lichen; erst durch den gegenständlich entfalteten Reichtum des mensch- 
lichen Wesens wırd der Reichtum der subjektiven menschlichen Sinnlichkeit, 
wird ein musikalisches Ohr, eın Auge für die Schönheit der Form, kurz, 
werden erst menschlicher Genüsse fähige Sinne, Sınne, welche als mensch- 
liche Wesenskräfte sıch bestätigen, teils erst ausgebildet, teils erst erzeugt. 
Denn nicht nur die 5 Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen Sınne, 
die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.), mit einem Wort der menschliche 
Sinn, die Menschlichkeit der Sinne wırd erst durch das Daseın seines Gegen- 
standes, durch die vermenschlichte Natur. Die Bildung der 5 Sinne ist eine 
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Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte. Der unter dem rohen prak- 
tischen Bedürfnis befangene Sinn hat auch nur einen bornierten Sinn.) Für 
den ausgehungerten Menschen existiert nıcht die menschliche Form der 
Speise, sondern nur ıhr abstraktes Daseın als Speise; ebensogut könnte sıe 
in rohster Form vorliegen, und es ist nıcht zu sagen, wodurch sıch diese 
Nahrungstätigkeit von der tierischen Nahrungstätigkeit unterscheide. Der 
sorgenvolle, bedürftige Mensch hat keinen Sinn für das schönste Schauspiel; 
der Mineralienkrämer sıeht nur den merkantilischen Wert, aber nıcht die 
Schönheit und eıgentümliche Natur des Minerals; er hat keinen mineralo- 
gischen Sinn; also die Vergegenständlichung des menschlichen Wesens, so- 
wohl ın theoretischer als praktischer Hinsicht, gehört dazu, sowohl um die 
Sinne des Menschen menschlich zu machen als um für den ganzen Reichtum 
des menschlichen und natürlichen Wesens entsprechenden menschlichen 
Sinn zu schaffen. | 

(Wie durch die Bewegung des Privateigentums und seines Reichtums wie 
Elends - des materiellen und geistigen Reichtums und Elends - die werdende 
Gesellschaft zu dieser Bildung alles Material vorfindet, so produziert die 
gewordne Gesellschaft den Menschen ın diesem ganzen Reichtum seines 
Wesens, den reichen all- und tiefsinnigen Menschen als ihre stete Wirklich- 
keit. -> Man sıeht, wie Subjektivismus und Objektivismus, Spiritualısmus 
und Materialısmus, Tätigkeit und Leiden erst ım gesellschaftlichen Zu- 
stand ıhren Gegensatz und damit ıhr Daseın als solche Gegensätze ver- 
lieren; (man sıeht, wıe die Lösung der theoretischen Gegensätze selbst nur 
auf eine praktische Art, nur durch die praktische Energie des Menschen 
möglıch ıst und ıhre Lösung daher keineswegs nur eine Aufgabe der Er- 
kenntnis, sondern eine wirkliche Lebensaufgabe ıst, welche die Philosophie 
nıcht lösen konnte, eben weil sie dieselbe als nur theoretische Aufgabe faßte. - 

Man sıeht, wie die Geschichte der Industrie und das gewordne gegen- 
ständliche Dasein der Industrie das aufgeschlagne Buch der menschlichen 
Wesenskräfte, dıe sinnlich vorliegende menschliche Psychologie ist, die bis- 
her nıcht ın ihrem Zusammenhang mit dem Wesen des Menschen, sondern 
immer nur in einer äußern Nützlichkeitsbeziehung gefaßt wurde, weil man - 
innerhalb der Entfremdung sich bewegend - nur das allgemeine Dasein des 
Menschen, die Religion, oder die Geschichte ın ihrem abstrakt-allgemeinen 
Wesen, als Politik, Kunst, Literatur etc., |IX] als Wirklichkeit der mensch- 
lichen Wesenskräfte und als menschliche Gattungsakte zu fassen wußte. In der 
gewöhnlichen, materiellen Industrie (- die man ebensowohl als einen Teil 
jener allgemeinen Bewegung fassen, wıe man sie selbst als einen besondern 
Teil der Industrie fassen kann, da alle menschliche Tätigkeit bisher Arbeit, 
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also Industrie, sich selbst entfremdete Tätigkeit war -) haben wir unter 
der Form sinnlicher, fremder, nützlicher Gegenstände, unter der Form der 
Entfremdung, die vergegenständlichten Wesenskräfte des Menschen vor uns. 
Eine Psychologie, für welche dies Buch, also grade der sinnlich gegenwärtig- 
ste, zugänglichste Teil der Geschichte zugeschlagen ist, kann nicht zur 
wirklichen ınhaltvollen und reellen Wissenschaft werden.) Was soll man 
überhaupt von einer Wissenschaft denken, die von diesem großen Teil der 
menschlichen Arbeit vornehm’ abstrahiert und nicht in sich selbst ihre Un- 
vollständigkeit fühlt, solange ein so ausgebreiteter Reichtum des mensch- 
lichen Wirkens ıhr nichts sagt, als etwa, was man in einem Wort sagen kann: 
„Bedürfnis“, „gemeines Bedürfnis!"? -— Die Naturwissenschaften haben eine 
enorme Tätigkeit entwickelt und sich ein stets wachsendes Material an- 
geeignet. Die Philosophie ıst ihnen indessen ebenso fremd geblieben, wie sıe 
der Philosophie fremd blieben. Die momentane Vereinigung war nur eine 
phantastische Illusion. Der Wille war da, aber das Vermögen fehlte. Die Ge- 
schichtschreibung selbst nımmt auf die Naturwissenschaft nur beiläufig 
Rücksicht, als Moment der Aufklärung, Nützlichkeit, einzelner großer Ent- 
deckungen. Aber desto praktischer hat die Naturwissenschaft vermittelst der 
Industrie in das menschliche Leben eingegriffen und es umgestaltet und 
die menschliche Emanzipation vorbereitet, sosehr sıe unmittelbar die Ent- 
menschung vervollständigen mußte. Die Industrie ıst das wirkliche geschicht- 
liche Verhältnis der Natur und daher der Naturwissenschaft zum Menschen: 
wird sie daher als exoterische Enthüllung der menschlichen Wesenskräfte 
gefaßt, so wırd auch das menschliche Wesen der Natur oder das natürliche 
Wesen des Menschen verstanden, daher die Naturwissenschaft ıhre ab- 
strakt materielle oder vielmehr idealıstische Richtung verlieren und die 
Basıs der menschlichen Wissenschaft werden, wıe sie Jetzt schon — obgleich 
ın entfremdeter Gestalt - zur Basıs des wirklich menschlichen Lebens 
geworden ist, und eine andre Basıs für das Leben, eine andre für die 
Wissenschaft ıst von vornherein eine Lüge. (Die ın der menschlichen Ge- 
schichte - dem Entstehungsakt der menschlichen Gesellschaft - werdende 
Natur ist die wirkliche Natur des Menschen, darum die Natur, wıe sıe 
durch die Industrie, wenn auch in entfremdeter Gestalt wırd, die wahre 
anthropologische Natur ist. -) Die Sinnlichkeit (siehe Feuerbach) muß die 
Basıs aller Wissenschaft sein. Nur, wenn sie von ıhr, in der doppelten 
Gestalt sowohl des sinnlichen Bewußtseins als des sinnlichen Bedürfnisses, 
ausgeht — also nur wenn dıe Wissenschaft von der Natur ausgeht -, ist sıe 
wirkliche Wissenschaft. Damit der „Mensch“ zum Gegenstand des sinn- 
lichen Bewußtseins und das Bedürfnis des „Menschen als Menschen“ zum 
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Bedürfnis werde, dazu ist die ganze Geschichte die Vorbereitungs- Ent- 
wicklungsgeschichte!. Die Geschichte selbst ıst ein wirklicher Teil der 
Naturgeschichte, des Werdens der Natur zum Menschen. Die Naturwissen- 
schaft wird später ebensowohl die Wissenschaft von dem Menschen wie 
die Wissenschaft von dem Menschen die Naturwissenschaft unter sich 
subsumieren: es wird eine Wissenschaft sein. 

IX] Der Mensch ıst der unmittelbare Gegenstand der Naturwissen- 
schaft: denn die unmittelbare sinnliche Natur für den Menschen ist un- 
mittelbar die menschliche Sinnlichkeit (ein ıdentischer Ausdruck), un- 
mittelbar als der andere sinnlich für ıhn vorhandene Mensch; denn seine 
eigne Sinnlichkeit ıst erst durch den andren Menschen als menschliche 
Sinnlichkeit für ihn selbst. Aber dıe Natur ıst der unmittelbare Gegenstand 
der Wissenschaft vom Menschen. Der erste Gegenstand des Menschen - der 
Mensch - ıst Natur, Sinnlichkeit, und die besondren menschlichen sinn- 
lichen Wesenskräfte, wie sıe nur ın natürlichen Gegenständen ihre gegen- 
ständliche Verwirklichung, können nur ın der Wissenschaft des Natur- 
wesens überhaupt ihre Selbsterkenntnis finden. Das Element des Denkens 
selbst, das Element der Lebensäußerung des Gedankens, die Sprache ist 
sinnlicher Natur. Die gesellschaftliche Wirklichkeit der Natur und die 
menschliche Naturwissenschaft oder die natürliche Wissenschaft vom 
Menschen sınd ıdentische Ausdrücke. - (Man sieht, wıe an die Stelle des 
nationalökonomischen Reichtums und Elendes der reiche Mensch und das 
reiche menschliche Bedürfnis tritt. Der reiche Mensch ist zugleich der einer 
Totalıtät der menschlichen Lebensäußerung bedürftige Mensch. Der 
Mensch, ın dem seine eigne Verwirklichung, als innere Notwendigkeit, als 
Not existiert. Nicht nur der Reichtum, auch die Armut des Menschen erhält 
gleichmäßig — unter Voraussetzung des Sozialismus — eine menschliche und 
daher gesellschaftliche Bedeutung. Sıe ıst das passıve Band, welches den 
Menschen den größten Reichtum, den andren Menschen, als Bedürfnis 
empfinden läßt. Die Herrschaft des gegenständlichen Wesens in mır, der 
sinnliche Ausbruch meiner Wesenstätigkeit ıst die Leidenschaft, welche 
hier damit die Tätigkeit meines Wesens wird. -) 

5. Eın Wesen gilt sich erst als selbständiges, sobald es auf eignen Füßen 
steht, und es steht erst auf eignen Füßen, sobald es sein Dasein sich selbst 
verdankt. Ein Mensch, der von der Gnade eines andern lebt, betrachtet sıch 
als ein abhängiges Wesen. Ich lebe aber vollständig von der Gnade eines 
andern, wenn ich ıhm nicht nur die Unterhaltung meines Lebens verdanke, 
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sondern wenn er noch außerdem meın Leben geschaffen hat, wenn er der 
Quell meines Lebens ist, und mein Leben hat notwendig einen solchen 
Grund außer sich, wenn es nicht meine eıgne Schöpfung ist. Die Schöpfung 
ist daher eine sehr schwer aus dem Volksbewußitsein zu verdrängende Vor- 
stellung. Das Durchsichselbstsein der Natur und des Menschen ist ıhm 
unbegreiflich, weil es allen Handgreiflichkeiten des praktischen Lebens wider- 
spricht. 

Die Erdschöpfung hat einen gewaltigen Stoß erhalten durch die Geognosie, 
d.h. durch dıe Wissenschaft, welche dıe Erdbildung, das Werden der Erde, 
als einen Prozeß, als Selbsterzeugung darstellte. Die generatio aequivoca ist 
die einzige praktische Widerlegung der Schöpfungstheorie. 

Nun ist es zwar leicht, dem einzelnen Individuum zu sagen, was Ärısto- 
teles schon sagt: Du bist gezeugt von deinem Vater und deiner Mutter, also 
hat in dır die Begattung zweier Menschen, also ein Gattungsakt der Men- 
schen den Menschen produziert. Du sıehst also, daß der Mensch auch phy- 
sısch sein Dasein dem Menschen verdankt. Du mußt also nıcht nur die eine 
Seite ım Auge behalten, den unendlichen Progreß, wonach du weiter fragst: 
Wer hat meinen Vater, wer seinen Großvater etc. gezeugt? Du mußt auch 
die Kreisbewegung, welche ın jenem Progreß sinnlich anschaubar ist, fest- 
halten, wonach der Mensch ın der Zeugung sıch selbst wiederholt, also der 
Mensch immer Subjekt bleibt. Allein du wırst antworten: Diese Kreis- 
bewegung dir zugestanden, so gestehe du mir den Progreß zu, der mich 
immer weitertreibt, bis ıch frage, wer hat den ersten Menschen und die 
Natur überhaupt gezeugt? Ich kann dır nur antworten: Deine Frage ist 
selbst ein Produkt der Abstraktion. Frage dich, wıe du auf jene Frage 
kömmst; frage dich, ob deine Frage nicht von einem Gesichtspunkt aus ge- 
schieht, den ich nicht beantworten kann, weil er ein verkehrter ist? Frage 
dich, ob jener Progreß als solcher für eın vernünftiges Denken existiert? 
Wenn du nach der Schöpfung der Natur und des Menschen fragst, so ab- 
strahierst du also vom Menschen und der Natur. Du setzest sıe als nicht- 
seiend und willst doch, daß sie ich als seiend dir beweise. Ich sage dir nun: 
Gib deine Abstraktion auf, so gibst du auch deine Frage auf, oder willst du 
an deiner Abstraktion festhalten, so sei konsequent, und wenn du den 
Menschen und die Natur als nichtseiend denkend, ||XI| denkst, so denke 
dich selbst als nichtseiend, der du doch auch Natur und Mensch bist. 
Denke nicht, frage mich nicht, denn sobald du denkst und fragst, hat 
deine Abstraktion von dem Sein der Natur und des Menschen keinen Sınn. 
Oder bist du ein solcher Egoist, daß du alles als Nichts setzt und selbst 
sein willst? 
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Du kannst mır erwidern: Ich will nıcht das Nichts der Natur etc. setzen; 
ich frage dich nach ıhrem Entstehungsakt, wıe ich den Anatom nach den 
Knochenbildungen frage, etc. | 

Indem aber für den sozialistischen Menschen dıe ganze sogenannte Welt- 
geschichte nıchts anders ist als dıe Erzeugung des Menschen durch die 
menschliche Arbeit, als das Werden der Natur für den Menschen, so hat er 
also den anschaulichen, unwiderstehlichen Beweis von seiner Geburt durch 
sich selbst, von seinem Entstehungsprozeß. Indem die Wesenhaftigkeit des 
Menschen und der Natur, indem der Mensch für den Menschen als Daseın 
der Natur und dıe Natur für den Menschen als Daseın des Menschen prak- 
tisch, sinnlich anschaubar geworden ıst, ıst dıe Frage nach einem fremden 
Wesen, nach einem Wesen über der Natur und dem Menschen - eine Frage, 
welche das Geständnis von der Unwesentlichkeit der Natur und des Men- 
schen einschließt — praktisch unmöglich geworden. Der Atheismus, als 
Leugnung dieser Unwesentlichkeit, hat keinen Sınn mehr, denn der Atheıs- 
mus ist eine Negation des Gottes und setzt durch diese Negatıon das Dasein 
des Menschen; aber der Sozialismus als Sozialismus bedarf einer solchen 
Vermittlung nıcht mehr: er beginnt von dem theoretisch und praktisch sinn- 
lichen Bewußtsein des Menschen und der Natur als des Wesens. Er ıst positives, 
nicht mehr durch dıe Aufhebung der Religion vermitteltes Selbstbewußtsein 
des Menschen, wıe das wirkliche Leben positive, nicht mehr durch die Auf- 
hebung desPrivateiıgentums, den Kommunismus, vermittelte Wirklichkeit des 
Menschen ıst. Der Kommunismus ist die Position als Negatıon der Negatıon, 
darum das wirkliche, für die nächste geschichtliche Entwicklung notwendige 
Moment der menschlichen Emanzipation und Wiedergewinnung. Der Kom- 
munismus ıst die notwendige Gestalt und das energische Prinzip der nächsten 
Zukunft, aber der Kommunismus ist nicht als solcher das Zıel der mensch- 
lichen Entwicklung - die Gestalt der menschlichen Gesellschaft. - [X] 7®! 


[Bedürfnis, Produktion und Arbeitsteilung ] 


N XIV] 7. Wir haben gesehn, welche Bedeutung unter der Voraussetzung 
des Sozialismus die Reichheit der menschlichen Bedürfnisse und daher so- 
wohl eine neue Weise der Produktion als auch ein neuer Gegenstand der Pro- 
duktion hat. Neue Bestätigung der menschlichen Wesenskraft und neue Be- 
reicherung des menschlichen Wesens. Innerhalb des Privateıgentums dıe 
umgekehrte Bedeutung. Jeder Mensch spekuliert darauf, dem andern eın 
neues Bedürfnis zu schaffen, um ıhn zu einem neuen Opfer zu zwingen, um 
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ihn ın eine neue Abhängigkeit zu versetzen und ıhn zu einer neuen Weise 
des Genusses und damit des ökonomischen Ruins zu verleiten. Jeder sucht 
eine fremde Wesenskraft über den andern zu schaffen, um darin die Befriedi- 
gung seines eigenen eigennützigen Bedürfnisses zu finden. Mit der Masse 
der Gegenstände wächst daher das Reich der fremden Wesen, denen der 
Mensch unterjocht ıst, und jedes neue Produkt ıst eine neue Potenz des 
wechselseitigen Betrugs und der wechselseitigen Ausplünderung. Der 
Mensch wırd um so ärmer als Mensch, er bedarf um so mehr des Geldes, um 
sich des feindlichen Wesens zu bemächtigen, und die Macht seines Geldes 
fällt grade ım umgekehrten Verhältnis als die Masse der Produktion, d.h., 
seine Bedürftigkeit wächst, wıe dıe Macht des Geldes zunımmt. - Das Be- 
dürfnis des Geldes ıst daher das wahre, von der Nationalökonomie produ- 
zierte Bedürfnis und das einzige Bedürfnis, das sie produziert. - Die Quanti- 
tät des Geldes wırd immer mehr seine einzige mächtige Eigenschaft; wıe es 
alles Wesen auf seine Abstraktion reduziert, so reduziert es sıch ın seiner 
eignen Bewegung als quantitatives Wesen. Die Maßlosigkeit und Unmäßig- 
keit wird sein wahres Maß. - Subjektiv selbst erscheint dies so, teils daß die 
Ausdehnung der Produkte und der Bedürfnisse zum erfinderischen und stets 
kalkulierenden Sklaven unmenschlicher, raffinierter, unnatürlicher und ein- 
gebildeter Gelüste wırd - das Privateigentum weıß das rohe Bedürfnis nicht 
zum menschlichen Bedürfnis zu machen; sein /dealismus ıst dıe Einbildung, 
die Willkür, dıe Laune, und ein Eunuche schmeichelt nicht niederträchtiger 
seinem Despoten und sucht durch keine infameren Mittel seineabgestumpfte 
Genußfähigkeit zu irrıtieren, um sich selbst eine Gunst zu erschleichen, 
wie der Industrieeunuche, der Produzent, um sıch Sılberpfennige zu er- 
schleichen, aus der Tasche des christlich geliebten Nachbarn die Goldvögel 
herauszulocken - (jedes Produkt ist ein Köder, womit man das Wesen des 
andern, sein Geld, an sıch locken will, jedes wirkliche oder mögliche Be- 
dürfnis ist eine Schwachhaeit, die dıe Fliege an die Leimstange heranführen 
wird - allgemeine Ausbeutung des gemeinschaftlichen menschlichen We- 
sens, wie jede Unvollkommenheit des Menschen eın Band mit dem Hımmel 
ist, eine Seite, wo sein Herz dem Priester zugänglich; jede Not ıst eine 
Gelegenheit, um unter dem liebenswürdigsten Schein zum Nachbarn zu 
treten und ıhm zu sagen: Lieber Freund, ıch gebe dir, was dır nötig ıst; 
aber du kennst die conditio sine qua non; du weißt, mit welcher Tinte du 
dich mir zu verschreiben hast; ich prelle dich, indem ich dir einen Genuß 
verschaffe) -, sıch seinen verworfensten Einfällen fügt, den Kuppler zwı- 
schen ihm und seinem Bedürfnis spielt, krankhafte Gelüste ın ıhm erregt, 
jede Schwachheit ıhm ablauert, um dann das Handgeld für diesen Liebes- 
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dienst zu verlangen. — Teils zeigt sich diese Entfremdung, indem die Raffı- 
nierung der Bedürfnisse und ihrer Mittel auf der einen Seite die viehische 
Verwildrung, vollständige, rohe, abstrakte Einfachheit des Bedürfnisses auf 
der andren Seite produziert; oder vielmehr nur sıch selbst ın seiner gegen- 
teiligen Bedeutung wiedergebiert. Selbst das Bedürfnis der freien Luft hört 
bei dem Arbeiter auf, ein Bedürfnis zu seın, der Mensch kehrt ın die 
Höhlenwohnung zurück, die aber nun von dem mephytischen Pesthauch der 
Zivilisation verpestet ıst und die er nur mehr prekär, als eine fremde Macht, 
die sıch ıhm täglich entziehn, aus der er täglich, wenn er || XV] nıcht zahlt, 
herausgeworfen werden kann, bewohnt. Dies Totenhaus muß er bezahlen. 
Die Lichtwohnung, welche Prometheus bei Aeschylus als eines der großen 
Geschenke, wodurch er den Wilden zum Menschen gemacht, bezeichnet, 
hört auf, für den Arbeiter zu sein. Licht, Luft etc., dıe einfachste tierische 
Reinlichkeit hört auf, ein Bedürfnis für den Menschen zu seın. Der Schmutz, 
diese Versumpfung, Verfaulung des Menschen, der Gossenablauf (dies ist 
wörtlich zu verstehn) der Zivilisation wırd ıhm eın Lebenselement. Die völlige 
unnatürliche Verwahrlosung, die verfaulte Natur, wird zu seinem Lebens- 
element. Keiner seiner Sinne existiert mehr, nicht nur nicht in seiner mensch- 
lichen Weise, sondern in einer unmenschlichen, darum selbst nıcht einmal 
tierischen Weise. Die rohsten Weisen (und Instrumente) der menschlichen 
Arbeit kehren wieder, wie dıe Tretmühle der römischen Sklaven zur Produk- 
tionsweise, Daseinsweise vieler englischen Arbeiter geworden ist. Nicht nur, 
daß der Mensch keine menschlichen Bedürfnisse hat, selbst die tierischen 
Bedürfnisse hören auf. Der Irländer kennt nur mehr das Bedürfnis dss 
Essens und zwar nur mehr des Kartoffelessens und zwar nur der Lumpen- 
kartoffel, der schlechtesten Art von Kartoffel. Aber England und Frankreich 
haben schon in jeder Industriestadt eın kleines Irland. Der Wilde, das Tier 
hat doch das Bedürfnis der Jagd, der Bewegung etc., der Geselligkeit. - 
Die Vereinfachung der Maschine, der Arbeit wird dazu benutzt, um den 
erst werdenden Menschen, den ganz unausgebildeten Menschen - das Kind - 
zum Arbeiter zu machen, wıe der Arbeiter ein verwahrlostes Kind ge- 
worden ıst. Die Maschine bequemt sich der Schwäche des Menschen, um 
den schwachen Menschen zur Maschine zu machen. 

(Wie die Vermehrung der Bedürfnisse und ihrer Mittel dıe Bedürinis- 
losıgkeit und dıe Mittellosigkeit erzeugt, beweist der Natıonalökonom (und 
der Kapıtalıst, überhaupt reden wir immer von den empirischen Geschäfts- 
leuten, wenn wır uns an dıe Nationalökonomen - ıhr wissenschaftliches Ge- 
ständnis und Dasein — adressieren), I. indem er das Bedürfnis des Arbeı- 
ters auf den notwendigsten und jämmerlichsten Unterhalt des physischen 
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Lebens und seine Tätigkeit auf dıeabstrakteste mechanische Bewegur.gredu- 
ziert, also, sagt er: Der Mensch hat kein andres Bedürfnis weder der Tätig- 
keit noch des Genusses; denn auch dies Leben erklärt er [als] menschliches 
Leben und Dasein; indem 2. er das möglichst dürftige Leben (Existenz) 
als Maßstab, und zwar als allgemeinen Maßstab ausrechnet: allgemein, 
weil für die Masse der Menschen geltend; er macht den Arbeiter zu einem 
unsinnlichen und bedürfnislosen Wesen, wıe er seine Tätigkeit zu einer 
reinen Abstraktion von aller Tätigkeit macht; jeder Luxus des Arbeiters 
erscheint ıhm daher als verwerflich, und alles, was über das allerabstrak- 
teste Bedürfnis hinausgeht - seı es als passıver Genuß oder Tätigkeits- 
äußerung - erscheint ıhm als Luxus. Die Nationalökonomie, diese Wissen- 
schaft des Reichtums, ıst daher zugleich die Wissenschaft des Entsagens, 
des Darbens, der Ersparung, und sıe kömmt wirklich dazu, dem Men- 
schen sogar das Bedürfnis einer reinen Luft oder der physischen Be- 
wegung zu ersparen. Diese Wissenschaft der wunderbaren Industrie ist zu- 
gleich die Wissenschaft der Askese, und ıhr wahres Ideal ıst der asketische, 
aber wuchernde Geizhals und der asketische, aber produzierende Sklave. Ihr 
moralisches Ideal ist der Arbeiter, der ın dıe Sparkasse einen Teil seines 
salaire bringt, und sie hat für diesen ıhren Lieblingseinfall sogar eine knech- 
tische Kunst vorgefunden. Man hat das sentimental aufs Theater gebracht. 
Sıe ıst daher - trotz ıhres weltlichen und wollüstigen Aussehns — eine 
wirklich moralische Wissenschaft, die allermoralischste Wissenschaft. Die 
Selbstentsagung, die Entsagung des Lebens und aller menschlichen Be- 
dürfnisse, ıst ıhr Hauptlehrsatz. Je weniger du ißt, trınkst, Bücher kaufst, ın 
das Theater, auf den Ball, zum Wirtshaus gehst, denkst, liebst, theoreti- 
sierst, singst, malst, fichtst* etc., um so [mehr] spars? du, um so größer wird 
dein Schatz, den weder Motten noch Raub fressen, dein Kapital. Je weniger 
du bist, je weniger du dein Leben äußerst, um so mehr hast du, um so 
größer ist dein entäußertes Leben, um so mehr speicherst du auf von deinem 
entfremdeten Wesen. Alles, | XVI| was dır der Nationalökonom an Leben 
nımmt und an Menschheit, das alles ersetzt er dır in Geld und Reichtum, und 
alles das, was du nıcht kannst, das kann dein Geld: Es kann essen, trinken, 
auf den Ball, ins Theater gehn, es weıß sich die Kunst, die Gelehrsamkeıt, 
die historischen Seltenheiten, die politische Macht, es kann reisen, es kann 
dır das alles aneignen; es kann das alles kaufen; es ist das wahre Vermögen. 
Äber es, was all dies ıst, es mag nıchts als sıch selbst schaffen, sich selbst 
kaufen, denn alles andre ıst ja seın Knecht, und wenn ich den Herrn habs, 
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habe ıch den Knecht und brauche ich seinen Knecht nicht. Alle Leiden- 
schaften und alle Tätigkeit muß also untergehn in der Habsucht. Der Arbeı- 
ter darf nur soviel haben, daß [er] leben will, und darf nur leben wollen, um 
zu haben.) 

Allerdings erhebt sich nun aufnationalökonomischem Boden eine Kontro- 
verse. Die eine Seite (Lauderdale, Malthus etc.) empfiehlt den Luxus und 
verwünscht die Sparsamkeit; die andre (Say, Ricardo etc.) empfiehlt die 
Sparsamkeit und verwünscht den Luxus. Aber jene gesteht, daß sie den 
Luxus will, um die Arbeit, d.h. Jie absolute Sparsamkeit zu produzieren; 
dıe andre Seite gesteht, daß sie die Sparsamkeit empfiehlt, um den Reich- 
tum, d.h. den Luxus zu produzieren. Die erstere Seite hat die romantische 
Einbildung, die Habsucht dürfe nicht alleın die Konsumtion der Reichen 
bestimmen, und sie widerspricht ihren eignen Gesetzen, wenn sie die Ver- 
schwendung unmittelbar für ein Mittel der Bereicherung ausgibt, und von 
der andern Seite wırd ihr daher sehr ernstlich und umständlich bewiesen, 
daß ıch durch die Verschwendung meine Habe verringere und nıcht ver- 
mehre; die andre Seite begeht die Heuchelei, nicht zu gestehn, daß grade 
dıe Laune und der Einfall die Produktion bestimmt; sie vergißt die „ver- 
feınerten Bedürfnisse“, sie vergißt, daß ohne Konsumtion nicht produziert 
würde; sıe vergißt, daß die Produktion durch dıe Konkurrenz nur all- 
seitiger, luxuriöser werden muß; sie vergißt, daß der Gebrauch ıhr den 
Wert der Sache bestimmt und daß dıe Mode den Gebrauch bestimmt; sie 
wünscht nur „Nützliches“ produziert zu sehn, aber sıe vergißt, daß die Pro- 
duktion von zuviel Nützlichem zuviel unnütze Population produziert. Beide 
Seiten vergessen, daß Verschwendung und Ersparung, Luxus und Ent- 
blößung, Reichtum und Armut = sind. 

Und nicht nur deine unmittelbaren Sinne, wie Essen etc., mußt du ab- 
sparen; auch Teilnahme mit allgemeinen Interessen, Mitleiden, Vertrauen 
etc., das alles mußt du dir ersparen, wenn du ökonomisch seın wıllst, wenn 
du nıcht an Illusionen zugrunde gehn willst. 

Du mußt alles, was dein ist, feil, d.h. nützlich machen. Wenn ıch den 
Nationalökonomen frage: Gehorche ıch den ökonomischen Gesetzen, wenn 
ich aus der Preisgebung, Feilbietung meines Körpers an fremde Wollust 
Geld ziehe (die Fabrikarbeiter in Frankreich nennen die Prostitution ihrer 
Frauen und Töchter die Xte Arbeitsstunde, was wörtlich wahr ist), oder 
handle ıch nicht nationalökonomisch, wenn ich meinen Freund an die 
Marokkaner verkaufe (und der unmittelbare Menschenverkauf als Handel 
der Konskribierten etc. findet ın allen Kulturländern statt), so antwortet 
mir der Nationalökonom: Meinen Gesetzen handelst du nicht zuwider; aber 


Bedürfnis, Produktion und Arbeitsteilung 551 


sieh dich um, was Frau Base Moral und Base Religion sagt; meine national- 
ökonomische Moral und Religion hat nichts angegen dich einzuwenden, 
aber - Aber wem soll ich nun mehr glauben, der Nationalökonomie oder der 
Moral? - Die Moral der Nationalökonomie ist der Erwerb, die Arbeit und 
die Sparsamkeit, die Nüchternheit - aber die Nationalökonomie verspricht 
mir, meine Bedürfnisse zu befriedigen. - Die Nationalökonomie der Moral 
ıst der Reichtum an gutem Gewissen, an Tugend etc., aber wıe kann ich 
tugendhaft sein, wenn ıch nicht bin, wie ein gutes Gewissen haben, wenn 
ıch nichts weıß? Es ıst dies im Wesen der Entfremdung gegründet, daß jede 
Sphäre einen andren und entgegengesetzten Maßstab an mich legt, einen 
andren die Moral, einen andren die Nationalökonomie, weil jede eine be- 
stimmte Entfremdung des Menschen ist und jede) || XVII| einen besondren 
Kreis der entfremdeten Wesenstätigkeit fixiert, jede sich entfremdet zu der 
andren Entfremdung verhält... So wirft Herr Michel Chevalier dem Ricardo 
vor, daß er von der Moral abstrahiert. Aber Ricardo läßt die National- 
ökonomie ihre eigne Sprache sprechen. Wenn diese nicht moralisch spricht, 
so Ist es nicht dıe Schuld von Ricardo. M. Chlevalıier] abstrahiert von der 
Nationalökonomie, soweit er moralısiert, aber er abstrahiert notwendig und 
wirklich von der Moral, soweit er Nationalökonomie treibt. Die Beziehung 
der Nationalökonomie auf die Moral, wenn sie anders nicht willkürlich, zu- 
fällig und daher unbegründet und unwissenschaftlich ist, wenn sie nıcht 
zum Schein vorgemacht, sondern als wesentlich gemeint wird, kann doch 
nur die Beziehung der nationalökonomischen Gesetze auf die Moral sein; 
wenn diese nicht, oder vielmehr das Gegenteil stattfindet, was kann Ricardo 
dafür? Übrigens ist auch der Gegensatz der Nationalökonomie und der Mo- 
ral nur ein Schein und, wie er ein Gegensatz ıst, wıeder keın Gegensatz. Die 
Nationalökonomie drückt nur in ihrer Weise die moralischen Gesetze aus. - 

(Die Bedürfnislosigkeit als das Prinzip der Nationalökonomie zeigt sıch 
am glänzendsten ın ıhrer Bevölkerungstheorie. Es gibt zu viel Menschen. 
Sogar das Dasein der Menschen ist ein purer Luxus, und wenn der Arbeiter 
„moralisch“ ist (Mill schlägt öffentliche Belobungen für die vor, die sich ent- 
haltsam in geschlechtlicher Beziehung zeigen, und öffentlichen Tadel für 
die, die sich versündigen an dieser Unfruchtbarkeit der Ehel"®!,,, ıst das 
nicht Moral, Lehre von der Askese?), wird er sparsam sein an Zeugung. Die 
Produktion des Menschen erscheint als öffentliches Elend. -) 

Der Sinn, den die Produktion ın bezug auf die Reichen hat, zeigt sich 
offenbart in dem Sinne, den sie für die Armen hat; nach oben ist die Äuße- 
rung immer fein, versteckt, zweideutig, Schein, nach unten hin grob, grad- 
heraus, offenherzig, Wesen. Das rohe Bedürfnis des Arbeiters ist eine viel 
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größere Quelle des Gewinns als das feine des Reichen. Die Kellerwohnungen 
ın London bringen ihren Vermietern mehr eın als dıe Paläste, d.h., sie sind 
in bezug auf ıhn ein größrer Reichtum, also, um nationalökonomisch zu spre- 
chen, ein größrer sesellschaftlicher Reichtum. - Und wie die Industrie auf 
die Verfeinerung der Bedürfnisse, ebensosehr spekuliert sıe auf ıhre Roheit, 
aber auf ihre künstlich hervorgebrachte Roheit, deren wahrer Genuß daher 
die Selbstbetäubung ıst, diese scheinbare Befriedigung des Bedürfnisses, diese 
Zivilisation innerhalb der rohen Barbareı des Bedürfnisses. Die englischen 
Schnapsläden sind darum sinnbildliche Darstellungen des Privateigentums. 
Ihr Luxus zeigt das wahre Verhältnis des industriellen Luxus und Reichtums 
zum Menschen. Sie sınd daher mit Recht auch die einzigen, wenigstens 
mild von der englischen Polızeı behandelten Sonntagsvergnügungen des 
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I XVIII| Wir haben schon gesehn, wıe der Natıonalökonom Einheit von 
Arbeit und Kapital auf vielfache Art setzt. I. Das Kapital ıst aufgehäufte 
Arbeit; 2. die Bestimmung des Kapitals innerhalb der Produktion, teils dıe 
Reproduktion des Kapitals mit Gewinn, teils das Kapıtal als Rohstoff (Ma- 
terial der Arbeit), teils als selbst arbeitendes Instrument -— die Maschine ist 
das unmittelbar mit der Arbeit ıdentisch gesetzte Kapital -, ıst produktive 
Arbeit; 3. der Arbeiter ıst eın Kapital; 4. der Arbeitslohn gehört zu den 
Kosten des Kapitals; 5. ın bezug auf den Arbeiter ist die Arbeit die Repro- 
duktion seines Lebenskapitals; 6. in bezug auf den Kapitalisten ein Moment 
der Tätigkeit seines Kapitals. 

Endlich 7. unterstellt der Nationalökonom die ursprüngliche Einheit 
beider als dıe Einheit von Kapıtalıst und Arbeiter, dies ıst der paradıesische 
Urzustand. Wie diese beiden Momente || XIX] als 2 Personen sich entgegen- 
springen, ıst für den Nationalökonomen ein zufälliges und darum nur äußer- 
lich zu erklärendes Ereignis. (Siehe Mill.) - Die Nationen, welche noch 
von dem sinnlichen Glanz der edlen Metalle geblendet und darum noch 
Fetischdiener des Metallgeldes sınd - sind noch nicht die vollendeten Geld- 
natıonen. Gegensatz von Frankreich und England. — Wie sehr die Lösung 
der theoretischen Rätsel eine Aufgabe der Praxis und praktisch vermittelt ist, 
wıe dıe wahre Praxis die Bedingung einer wirklichen und positiven Theorie 
ist, zeigt sich z.B. am Fetischismus. Das sinnliche Bewußtsein des Fetisch- 
dieners ıst ein andres wıe das des Griechen, weil seın sinnliches Dasein noch 
eın andres ist. Die abstrakte Feindschaft zwischen Sinn und Geist ist not- 
wendig, solang der menschliche Sinn für die Natur, der menschliche Sinn 
der Natur, also auch der natürliche Sınn des Menschen, noch nicht durch die 
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eigne Arbeit des Menschen produziert ist. -— Die Gleichheit ist nichts andres 
als das deutsche Ich = Ich in französische, d.h. politische Form übersetzt. 
Die Gleichheit als Grund des Kommunismus ıst seine politische Begründung 
und ıst dasselbe, als wenn der Deutsche ıhn sıch dadurch begründet, daß 
er den Menschen als allgemeines Selbstbewußtsein faßt. Es versteht sich, daß 
dıe Aufhebung der Entfremdung immer von der Form der Entfremdung 
aus geschieht, welche die herrschende Macht ist, ın Deutschland das Selbst- 
bewußtsein, ın Frankreich die Gleichheit, weıl dıe Politik, ın England das 
wirkliche, materielle, sıch nur an sıch selbst messende praktische Bedürfnis. 
Von diesem Punkt aus ist Proudhon zu kritisieren und anzuerkennen. - 
Wenn wir den Kommunismus selbst noch-weil als Negation der Negatıon, als 
die Aneignung des menschlichen Wesens, dıe sıch mit sıch durch Negatıon 
des Privateigent[ums vermilttelt, daher noch nıcht als die wahre, von sich 
selbst, sondern vielmehr vom Privateigentum aus beginnende Position - 
bezeichnen, [...]! ın altdeutscher Weise - nach Weise der Hegelschen 
Phänomenologie — so aufzu- |[...] als ein überwundenes Moment nun ab- 
gemacht sei und man [...] könne und sıch dabeı beruhigen könne, ihn in 
seinem Bewußtsein aufge- [...] des menschlichen Wesens nur durch die 
wirkliche |...] aufhebung seines Gedankens nach wie vor |...] da also mit 
ihm die wirkliche Entfremdung des menschlichen Lebens bleıbt und eine 
um so größere Entfremdung bleıbt, je mehr man ein Bewußtsein über sie als 
eine solche hat - vollbracht werden kann, so ıst sıe also nur durch den ıns 
Werk gesetzten Kommunismus zu vollbringen. Um den Gedanken des 
Privateigentums aufzuheben, dazu reicht der gedachte Kommunismus voll- 
ständig aus. Um das wirkliche Privateigentum aufzuheben, dazu gehört eine 
wirkliche kommunistische Aktıon. Die Geschichte wird sie bringen, und 
jene Bewegung, die wir in Gedanken schon als eine sich selbst aufhebende 
wissen, wird in der Wirklichkeit einen sehr rauhen und weitläufigen Prozeß 
durchmachen. Als einen wirklichen Fortschritt müssen wır es aber betrach- 
ten, daß wır von vornherein sowohl von der Beschränktheit als dem Ziel der 
geschichtlichen Bewegung, und ein sie überbietendes Bewußtsein er- 
worben haben. - 

Wenn die kommunistischen Handwerker sich vereinen, so gilt ihnen zu- 
nächst die Lehre, Propaganda etc. als Zweck. Aber zugleich eignen sie sich 
dadurch ein neues Bedürfnis, das Bedürfnis der Gesellschaft an, und was 
als Mittel erscheint, ist zum Zweck geworden. Diese praktische Bewegung 
kann man in ıhren glänzendsten Resultaten anschauen, wenn man sozıalısti- 
sche französische ouvriers vereinigt sıeht. Rauchen, Trinken, Essen etc. sınd 
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nicht mehr da als Mittel der Verbindung oder als verbindende Mittel. Die 
Gesellschaft, der Verein, die Unterhaltung, die wieder die Gesellschaft zum 
Zweck hat, reicht ıhnen hin, dıe Brüderlichkeit der Menschen ist keine 
Phrase, sondern Wahrheit bei ihnen, und der Adel der Menschheit leuch- 
tet uns aus den von der Arbeit verhärteten Gestalten entgegen. 

IXX]| «Wenn die Nationalökonomie behauptet, daß Nachfrage und 
Zufuhr sich immer decken, so vergißt sie sogleich, daß nach ihrer eignen 
Behauptung die Zufuhr von Menschen (Bevölkerungstheorie) immer die 
Nachfrage übersteigt, daß also bei dem wesentlichen Resultat der ganzen 
Produktion - der Existenz des Menschen — das Mißverhältnis zwischen 
Nachfrage und Zufuhr seinen entschiedensten Ausdruck erhält. 

Wie sehr das Geld, das als Mittel erscheint, dıe wahre Macht und der 
einzige Zweck ıst - wie sehr überhaupt das Mittel, das mich zum Wesen 
macht, das mır das fremde gegenständliche Wesen aneıgnet, Selbstzweck 
ist..., das kann man daraus ersehn, wie Grundeigentum, da wo der Boden 
die Lebensquelle, Pferd und Schwert, da wo sie das wahre Lebensmittel sind - 
auch als die wahren politischen Lebensmächte anerkannt sind. Im Mittelalter 
ist ein Stand emanzipiert, sobald er das Schwert tragen darf. Bei nomadı- 
schen Bevölkerungen ist das Roß das, was mich zum Freien, zum Teil- 
nehmer am Gemeinwesen macht. - 

Wir haben oben gesagt, daß der Mensch zu der Höhlenwohnung etc., aber 
zu ihr unter einer entfremdeten, feindseligen Gestalt zurückkehrt. Der 
Wilde ın seiner Höhle - diesem unbefangen sich zum Genuß und Schutz dar- 
bietenden Naturelement - fühlt sich nicht fremder, oder fühlt sıch vielmehr 
so heimisch, als der Fisch im Wasser. Aber die Kellerwohnung des Armen 
ist eın feindliches, als „fremde Macht an sich haltende Wohnung, die sıch 
ihm nur hingibt, sofern er seinen Blutschweiß ihr hingibt“, die er nıcht als 
seine Heimat - wo er endlich sagen könnte, hier bin ıch zu Hause - betrach- 
ten darf, wo er sich vielmehr ın dem Haus eines andern, in einem fremden 
Hause, befindet, der täglıch auf der Lauer steht und ıhn hinauswirft, wenn 
er nicht die Miete zahlt. Ebenso weıß er der Qualität nach seine Wohnung 
ım Gegensatz zur jenseitigen, im Himmel des Reichtums, resıidierenden 
menschlichen Wohnung. 

Die Entfremdung erscheint sowohl darın, daß mein Lebensmittel eines 
andern ıst, daß das, was mein Wunsch, der unzugängliche Besitz eines andern 
ist, als daß jede Sache selbst ein andres als sıe selbst, als daß meine Tätigkeit 
ein andres, als endlich - und das gilt auch für den Kapitalisten - daß über- 
haupt die unmenschliche Macht herf[rscht]!. 


1 Manuskript beschädigt 
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Die Bestimmung des sich nur zum Genuß preisgebenden, untätigen und 
verschwendenden Reichtums - worin der Genießende zwar einerseits sıch 
als ein nur vergängliches, wesenlos sich austobendes Individuum betätigt, und 
ebenso die fremde Sklavenarbeit, den menschlichen Blutschweiß als dıe 
Beute seiner Begierde und darum den Menschen selbst, also auch sıch 
selbst als ein aufgeopfertes, nıchtiges Wesen weiß, wobei die Menschen- 
verachtung als Übermut, als ein Wegwerfen dessen, was hundert mensch- 
liche Leben fristen kann, teıls als die infame Illusion erscheint, daß seine 
zügellose Verschwendung und haltlose, improduktive Konsumtion die 
Arbeit und damit die Subsistenz des andren bedingt - der die Verwirklichung 
der menschlichen Wesenskräfte nur als Verwirklichung seines Unwesens, 
seiner Laune und willkürlich bizarren Einfälle weiß — dieser Reichtum, der 
aber andrerseits den Reichtum als ein bloßes Mittel und nur der Vernich- 
tung wertes Ding weiß, der also zugleich sein Sklave und sein Herr, zugleich 
großmütig und nıiederträchtig, launenhaft, dünkelhaft, eingebildet, feın, ge- 
bildet, geistreich ist -— dieser Reichtum hat noch nicht den Reichtum als eine 
gänzlich fremde Macht über sich selbst erfahren; er sieht in ıhm vielmehr 
zur seine eigne Macht, und [nicht]! der Reichtum, sondern der Genuß [ıst 
ıhm letzter]? Endzweck. Dieser [...]? | XXT[ und der glänzenden, durch 
den sinnlichen Schein geblendeten Illusion über das Wesen des Reichtums 
tritt der arbeitende, nüchterne, prosaische, ökonomische? über das Wesen des 
Reichtums aufgeklärte Industrielle gegenüber - und wie er seiner Genuß- 
sucht einen größeren Umkreis verschafft, ihm schöne Schmeicheleien ın 
seinen Produktionen sagt - seine Produkte sind ebensoviel nıedrige Kom- 
plimente an die Gelüste des Verschwenders -, so weiß er die jenem ver- 
schwindende Macht auf die einzig nützliche Weise sich selbst anzueignen. 
Wenn sonach der industrielle Reichtum zunächst als Resultat des verschwen- 
derischen, phantastischen Reichtums erscheint - so verdrängt die Bewegung 
des erstern auch auf tätige Weise, durch ihm eigne Bewegung den letztern. 
Das Fallen des Geldzinses ıst nämlich eine notwendige Konsequenz und 
Resultat der industriellen Bewegung. Die Mittel des verschwenderischen 
Rentiers vermindern sich also täglıch grade ın umgekehrtem Verhältnis zur 
Vermehrung der Mittel und Fallstricke des Genusses. Er muß also ent- 
weder sein Kapital selbst verzehren, also zugrunde gehn oder selbst zum 
industriellen Kapitalisten werden... Ändrerseits steigt zwar die Grundrente 
unmittelbar beständig durch den L.auf der industriellen Bewegun>, absr - 


re 
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wir haben es schon gesehn - es kömmt notwendig ein Zeitpunkt, wo das 
Grundeigentum in die Kategorie des mit Gewinn sıch reproduzierenden 
Kapitals, wie jedes andre Eigentum, fallen muß - und zwar ist dies das 
Resultat derselben industriellen Bewegung. Also muß auch der verschwen- 
derische Grundherr entweder sein Kapital verzehren, also zugrunde gehn - 
oder selbst der Pächter seines eignen Grundstücks - ackerbauender Indu- 
strieller werden. - Die Verminderung des Geldzinses - welche Proudhon als 
die Aufhebung des Kapitals und als Tendenz nach der Sozialisierung des 
Kapitals betrachtet - ıst daher vielmehr unmittelbar nur ein Symptom von 
dem vollständigen Sieg des arbeitenden Kapitals über den verschwenderi- 
schen Reichtum, d.h. die Verwandlung alles Privateigentums in industrielles 
Kapital - der vollständige Sıeg des Privateigentums über alle dem Schein 
nach noch menschlichen Qualitäten desselben und die völlıge Unterjochung 
des Privateıgentümers unter das Wesen des Privateigentums - die Arbeit. 
Allerdings genießt auch der industrielle Kapitalist. Er kehrt keineswegs zur 
unnatürlichen Einfachheit des Bedürfnisses zurück, aber sein Genuß ist nur 
Nebensache, Erholung, untergeordnet der Produktion, dabei berechneter, 
also selbst ökonomischer Genuß, denn er schlägt seinen Genuß zu den 
Kosten des Kapitals, und sein Genuß darf ıhm daher nur soviel kosten, 
daß das an ihm Verschwendete durch die Reproduktion des Kapitals mit 
Gewinn wieder ersetzt wird. Der Genuß ıst also unter das Kapital, das 
genießende Individuum unter das kapitalisierende subsumiert, während 
früher das Gegenteil stattfand. Die Abnehmung der Zinsen ıst daher nur 
insofern einSymptom der Aufhebung des Kapitals, als sieein Symptom seiner 
sıch vollendenden Herrschaft, der sıch vollendenden und daher ihrer Aufhe- 
bung zueilenden Entfremdung ist. Dies ist überhaupt die einzige Weise, wie 
das Bestehende sein Gegenteil bestätigt. - Der Zank der Nationalökonomen 
über Luxus und Ersparung ist daher nur der Zank der über das Wesen des 
Reichtums ıns klare gekommenen Nationalökonomie mit derjenigen, die 
noch mit romantischen, antıindustriellen Erinnerungen behaftet ıst. Beide 
Teile wissen sich aber den Gegenstand des Streits nicht auf seinen ein- 
fachen Ausdruck zu bringen und werden daher nicht miteinander fer- 


tig. - | XXI 93 


IXXXIV! Die Grundrente wurde ferner qua Grundrente gestürzt - in- 
dem von der neuern Nationalökonomie ım Gegensatz zu dem Argument der 
Physiıokraten, der Grundeigentümer seı der einzig wahre Produzent, viel- 
mehr bewiesen wurde, daß der Grundeigentümer als solcher vielmehr der 
einzige ganz improduktive Rentier seı. Die Agrıkultur sei Sache des Kapı- 
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talısten, der seinem Kapıtal diese Anwendung gebe, wenn er von ıhr den 
gewöhnlichen Gewinn zu erwarten habe. Die Aufstellung der Physiokraten - 
daß das Grundeigentum als das einzig produktive Eigentum alleın die Staats- 
steuer zu zahlen, also auch alleın sıe zu bewilligen und teil an dem Staats- 
wesen zu nehmen habe - verkehrt sich daher ın die umgekehrte Bestimmung, 
daß die Steuer auf Grundrente dıe einzige Steuer auf eın improduktives 
Einkommen seı, daher die einzige Steuer, welche der nationalen Produk- 
tion nıcht schädlich sei. Es versteht sıch, daß, so gefaßt, auch das politische 
Vorrecht der Grundeigentümer nicht mehr aus ihrer hauptsächlichen Be- 
steuerung folgt. - 

Alles, was Proudhon als Bewegung der Arbeit gegen das Kapital faßt, 
ist nur die Bewegung der Arbeit ın der Bestimmung des Kapitals, des indu- 
striellen Kapitals gegen das nıcht als Kapital, d.h. nicht industriell sıch 
konsumierende Kapital. Und diese Bewegung geht ıhren sıegreichen Weg, 
d.h. den Weg des Sıeges des industriellen Kapitals. - Man sieht also, daß 
erst, indem die Arbeit als Wesen des Privateıgentums gefaßt wırd, auch die 
nationalökonomische Bewegung als solche ın ıhrer wirklichen Bestimmtheit 
durchschaut werden kann. - 

Die Gesellschaft - wie sıe für den Nationalökonomen erscheint - ıst die 
bürgerliche Gesellschaft, worin jedes Individuum ein Ganzes von Bedürf- 
nissen ıst und es nur || XXXV] für den andern, wıe der andre nur für es da 
ist, insofern sıe sich wechselseitig zum Mittel werden. Der Natıonalökonom - 
so gut, wie die Polıtık in ıhren Menschenrechten - reduziert alles auf den 
Menschen, d.h. auf das Individuum, von welchem er alle Bestimmtheit ab- 
streift, um es als Kapıtalıst oder Arbeiter zu fixieren. - Die Teilung der 
Arbeit ıst der nationalökonomische Ausdruck von der Gesellschaftlichkeit 
der Arbeit innerhalb der Entfremdung. Oder, da dıe Arbeit nur ein Ausdruck 
der menschlichen Tätigkeit innerhalb der Entäußerung, der Lebensäußerung 
als Lebensentäußerung ist, so ist auch die Teilung der Arbeit nıchts andres 
als das entfremdete, entäußerte Setzen der menschlichen "Tätigkeit als einer 
realen Gattungstätigkeit oder als Tätigkeit des Menschen als Gattungswesen. 

Über das Wesen der Teilung der Arbeit - welche natürlich als ein Haupt- 
motor der Produktion des Reichtums gefaßt werden mußte, sobald die 
Arbeit als das Wesen des Privateigentums erkannt war - d.h., über diese ent- 
fremdete und entäußerte Gestalt der menschlichen Tätigkeit als Gattungstätig- 
keit sınd die Nationalökonomen sehr unklar und sich wıdersprechend. 

Adam Smith: „Die Teilung der Arbeit verdankt nıcht der menschlichen Weisheit 
ıhren Ursprung. Sıe ist die notwendige, langsame und stufenweise Konsequenz des 
Hangs zum Austausch und des wechselseitigen Verschacherns der Produkte. Dieser 
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Hang zum Handel ist wahrscheinlich eine notwendige Folge des Gebrauchs der Ver- 
nunft und des Wortes. Er ıst allen Menschen gemeinschaftlich, findet sich bei keinem 
Tier. Das Tier, sobald es erwachsen ist, lebt auf seine Faust. Der Mensch hat beständig 
die Unterstützung von andern nötig, und vergeblich würde er sie bloß von ıhrem 
Wohlwollen erwarten. Es wird viel sicherer sein, sich an ıhr persönliches Interesse zu 
wenden und sie zu überreden, ıhr eigner Vorteil erheische das zu tun, was er von ıhnen 
wünscht. Wir adressieren uns bei andern Menschen nicht an ihre Menschheit!, sondern 
an ihren Egoismus’; wır sprechen ihnen niemals von unsern Bedürfnissen‘, sondern 
immer von ihrem Vorteil. - Da wır also durch Tausch, Handel, Schacher die Mehrzahl 
der guten Dienste, die uns wechselseitig nötig sind, erhalten, so ıst es diese Disposition 
zum Schacher, welche der Teilung der Arbeit ihren Ursprung gegeben hat. Z.B. In 
einem Trıbus von Jägern oder Hirten macht ein Privatmann Bogen und Sehnen mit 
mehr Geschwindigkeit und Geschicklichkeit als eın andrer. Er vertauscht oft mit seinen 
Genossen diese Ärten von Tagwerk gegen Vieh und Wild, er bemerkt bald, daß er 
letzteres durch dieses Mittel sich leichter verschaffen kann, als wenn er selbst auf die 
Jagd ginge. Aus interessierter Berechnung macht er also aus der Fabrikation der Bogen 
etc. seine Hauptbeschäftigung. Die Differenz der natürlichen Talente! unter den Indivi- 
duen ist nıcht sowohl die Ursache! als der Effekt! der Teilung der Arbeit... Ohne die 
Disposition des Menschen, zu handeln und tauschen, wäre jeder verpflichtet gewesen, 
sich selbst alle Notwendigkeiten und Bequemlichkeiten des Lebens zu verschaffen. 
Jeder hätte dasselbe Tagewerk! zu erfüllen gehabt, und jene große Differenz! der Be- 
schäftigungen‘, welche allein eine große Differenz der Talente erzeugen kann, hätte 
nicht stattgefunden. - Wie nun dieser Hang zum Tauschen die Verschiedenheit der 
Talente erzeugt unter den Menschen, so ıst es auch derselbe Hang, der diese Ver- 
schiedenkeit nützlich macht. - Viele Tierracen, obgleich von derselben species, 
haben von der Natur unterschiedene Charaktere erhalten, die in bezug auf ihre An- 
lagen augenfälliger sınd, als man bei den ungebildeten Menschen beobachten könnte. 
Von Natur ist ein Philosoph nicht halb so verschieden von einem Sackträger an Talent 
und Intelligenz als ein Haushund von einem Windhund, ein Windhund von einem 
Wachtelhund und dieser von einem Schäferhund. Dennoch sınd diese verschiednen 
Tierracen, obgleich von derselben species, fast von gar keiner Nützlichkeit fürein- 
ander. Der Hofhund kann den Vorteilen seiner Stärke |XXXVI]| nichts hinzufügen 
dadurch, daß er sich etwa der Leichtigkeit des Windhundes etc. bediente. Die Wirkun- 
gen dieser verschiednen Talente oder Stufen der Intelligenz können, aus Mangel der 
Fähigkeit oder des Hangs zum Handel und Austausch, nicht zusammen, ın Gemein- 
schaft, geworfen werden und können durchaus nıcht zum Vorteil oder zur gemeinschaft- 
lichen Bequemlichkeit! der species! beitragen ... Jedes Tier muß sich selbst unterhalten 
und beschützen, unabhängig von den andern - es kann nicht den geringsten Nutzen 
von der Verschiedenheit der Talente zıehn, welche die Natur unter seinesgleichen ver- 
teilt hat. Unter den Menschen dagegen sind die disparatesten Talente einander nütz- 
lich, weil die verschiednen Produkte! jeder ihrer respektiven Industriezweige, vermittelst 


— 
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dieses allgemeinen Hangs zum Handel und Austausch, sıch sozusagen in eine gemein- 
schaftliche Masse geworfen finden, wo jeder Mensch nach seinen Bedürfnissen kaufen 
gehn kann irgendeinen Teil des Produkts der Industrie des andern. - Weıl dieser Hang 
zum Austausch der Teilung der Arbeit ıhren Ursprung gibt, so ist folglich das Wachstum 
dieser Teilung! immer beschränkt durch die Ausdehnung! der Fähigkeit auszutauschen! 
oder, in andern Worten, durch die Ausdehnung! des' Marktes. Ist der Markt sehr klein, 
so wird niemand ermutigt sein, sich gänzlıch einer einzigen Beschäftigung zu ergeben, 
aus Mangel, das Mehr des Produkts seiner Arbeit, welches seine eigne Konsumtion über- 
steigt, gegen ein gleiches Mehr des Produkts der Arbeit eines andern, das er sich zu ver- 
schaffen wünschte, austauschen zu können...“ Im fortgeschrittnen! Zustand: „Jeder 


Mensch besteht von changes, vom Austausch und wird eine Art von Handelsmann!, 


und die Gesellschaft selbst! ıst eigentlich eine handelstreibende! Gesellschaft.“ (Sieh 
Destutt de Tracy: „Die Gesellschaft ist eine Reihe von wechselseitigem Austausch, ın 
dem Commerce liegt das ganze Wesen der Gesellschaft.“ 122) „...Die Akkumulatıon der 
Kapıtalıen steigt mit der Teilung der Arbeit und wechselseitig.” - 


Soweit Adam Smith. 123 


„Wenn jede Familie die Totalıtät der Gegenstände ıhrer Konsumtion erzeugte, 
könnte die Gesellschaft ın Gang bleiben, obgleich sich keine Art von Austausch bewerk- 
stelligte - ohne fundamental! zu sein, ıst der Austausch unentbehrlich in dem avancıerten 
Zustand unsrer Gesellschaft - die Teilung der Arbeit ist eine geschickte Anwendung 
der Kräfte des Menschen - sıe vermehrt also die Produkte der Geselischaft, ıhre Macht 
und ihre Genüsse, aber sie beraubt, vermindert die Fähigkeit jedes Menschen indivi- 
duell genommen. - Die Produktion kann ohne den Austausch nicht stattfinden.“ - 


So J.B.Say."## 


„Die dem Menschen inhärenten Kräfte sind: seine Intelligenz und seine physische 
Anlage zur Arbeit; diejenigen, welche von dem gesellschaftlichen Zustand ıhren Ur- 
sprung ableiten, bestehn: in der Fähigkeit, die Arbeit zu teilen! und die verschiednen 
Arbeiten unter die verschiednen Menschen auszuteilen! ... und in dem Vermögen, die 
wechselseitigen Dienste! auszutauschen und die Produkte, welche diese Mittel konsti- 
tuleren ... Das Motiv, warum ein Mensch dem andern seine Dienste wıdmet, ist der 
Eigennutz — der Mensch verlangt eine Rekompens für die einem andern geleisteten 
Dienste. - Das Recht des exklusiven Privateigentums ist unentbehrlich, damit sich 
der Austausch unter den Menschen etabliere.“ „Austausch und Teilung der Arbeit 
bedingen sich wechselseitig.“ 


So Skarbek.°] 
Mill stellt den entwickelten Austausch, den Handel, als Folge der Teilung 
der Arbeit dar. 


„Die Tätigkeit des Menschen kann auf sehr einfache Elemente reduziert werden. 
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bewegen, um sie voneinander zu ent- |XXXVII| fernen oder einander zu nähern; die 
Eigenschaften der Materie tun das übrige. Bei der Anwendung der Arbeit und der 
Maschinen findet man oft, daß die Wirkungen durch eine geschickte Verteilung ver- 
mehrt werden können, durch Trennung der Operationen, die sich entgegenstehn, und 
durch Vereinigung aller derjenigen, welche auf ırgendeine Weise sich wechselseitig 
fördern können. Da ım allgemeinen die Menschen nıcht viele verschiedne Operationen 
mit gleicher Geschwindigkeit und Geschicklichkeit exekutieren können, wie die Ge- 
wohnheit ihnen diese Fähigkeit für die Ausübung einer kleinern Zahl verschafft - so 
ist es immer vorteilhaft, soviel als möglich die Zahl der jeden Indıviduum anvertrauten 
Operationen zu beschränken. - Zur Teilung der Arbeit und Verteilung der Kräfte des 
Menschen und der Maschinen auf die vorteilhalteste Art ıst es notwendig in einer 
Menge von Fällen, auf einer großen Stufenleiter zu operieren oder, in andren Worten, 
die Reichtümer ın großen Massen zu produzieren. Dieser Vorteil ist der Entstehungs- 
grund der großen Manufakturen, von denen oft eine kleine, unter günstigen Verhält- 
nissen gegründete Anzahl manchmal nicht nur ein einziges, sondern mehre Länder 
approvisioniert mit der hier verlangten Quantität von den durch sie produzierten 


Objekten.” 
So Mill.26) 


Die ganze moderne Nationalökonomie aber stimmt darın überein, daß 
Teilung der Arbeit und Reichtum der Produktion, Teilung der Arbeit und 
Akkumulation des Kapitals sich wechselseitig bedingen, wie daß das frei- 
gelaßne, sich selbst überlaßne Privateıgentum alleın die nützlichste und um- 
fassendste Teilung der Arbeit hervorbringen kann. 

Adam Smiths Entwicklung läßt sıch dahın resümieren: Die Teilung der 
Arbeit gibt der Arbeit die unendliche Produktionsfähigkeit. Sie ist be- 
gründet ın dem Hang zum Austausch und Schacher, einem spezifisch 
menschlichen Hang, der wahrscheinlich nicht zufällig, sondern durch den 
Gebrauch der Vernunft und der Sprache bedingt ıst. Das Motiv des Aus- 
tauschenden ıst nicht die Menschheit, sondern der Egoismus. Die Ver- 
schiedenartigkeit der menschlichen Talente ıst mehr die Wirkung als die 
Ursache der Teilung der Arbeit, ı.e. des Austauschs. Auch macht letzterer 
erst diese Verschiedenheit nützlich. Die besondren Eigenschaften der ver- 
schiedenen Racen einer Tierart sınd von Natur schärfer als die Ver- 
schiedenheit menschlicher Anlage und Tätigkeit. Weil die Tiere aber nicht 
auszutauschen vermögen, nützt keinem Tierindividuum die unterschiedne 
Eigenschaft eines 'Tiers von derselben Art, aber von verschiedner Race. 
Die Tiere vermögen nicht dıe unterschiednen Eigenschaften ihrer species 
zusammenzulegen; sıe vermögen nıchts zum gemeinschaftlichen Vorteil und 
Bequemlichkeit ıhrer species beizutragen. Änders der Mensch, wo die 
disparatesten Talente und Tätıgkeitsweisen sich wechselseitig nützen, weil 
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sie ıhre verschiednen Produkte zusammenwerfen können ın eine gemein- 
schaftliche Masse, wovon jeder kaufen kann. Wıe dıe Teilung der Arbeit 
aus dem Hang des Austauschs entspringt, so wächst sıe und ıst begrenzt 
durch die Ausdehnung des Austauschs, des Marktes. Im fortgeschrittnen 
Zustand jeder Mensch Handelsmann, dıe Gesellschaft eine Handelsgesell- 
schaft. 

Say betrachtet den Austausch als zufällig und nıcht fundamental. Die 
Gesellschaft könnte ohne ıhn bestehn. Er wırd unentbehrlich ım avancıerten 
Zustand der Gesellschaft. Dennoch kann die Produktion ohne ihn nicht 
stattfinden. Die Teilung der Arbeit ıst ein bequemes, nützliches Mittel, eine 
geschickte Anwendung der menschlichen Kräfte für den gesellschaftlichen 
Reichtum, aber sie vermindert die Fähigkeit jedes Menschen individuell 
genommen. Die letztere Bemerkung ıst ein Fortschritt von Say. 

Skarbek unterscheidet die individuellen, dem Menschen inhärenten 
Kräfte, Intelligenz und physische Disposition zur Arbeit, von den von der 
Gesellschaft hergeleiteten Kräften, Austausch und Teilung der Arbeit, die 
sich wechselseitig bedingen. Aber die notwendige Voraussetzung des Aus- 
tausches ıst das Privateigentum. Skarbek drückt hier unter objektiver Form 
aus, was Smith, Say, Ricardo etc. sagen, wenn sıe den Egoismus, das Privat- 
interesse als Grund des Austausches oder den Schacher als die wesentliche 
und adäquate Form des Austausches bezeichnen. 

Mill stellt den Handel als Folge der Teilung der Arbeit dar. Die mensch- 
liche Tätıgkeit reduziert sıch ihm auf eine mechanische Bewegung. Teilung 
der Arbeit und Anwendung von Maschinen befördern den Reichtum der 
Produktion. Man muß jedem Menschen einen möglichst kleinen Kreis 
von Operationen anvertrauen. Ihrerseits bedingen Teilung der Arbeit und 
Anwendung von Maschinen die Produktion des Reichtums ın Masse, also 
Konzentrierung der Produkfltion]!. Dies der Grund der großen Manu- 
fakturen. 

IXXXVIII| Die Betrachtung der Teilung der Arbeit und des Austausches 
sind von höchstem Interesse, weil sie die sinnfällig entäußerten Ausdrücke 
der menschlichen Tätigkeit und Wesenskraft als einer gattungsmäßigen Tätıg- 
keit und Wesenskraft sınd. 

Daß die Teilung der Arbeit und der Austausch auf dem Privateisentum 
beruhn, ıst nıchts anders als dıe Behauptung, daß die Arbeit das Wesen des 
Privateıgentums ist, eine Behauptung, die der Nationalökonom nicht be- 
weısen kann und die wır für ıhn beweisen wollen. Eben darin, daß Teilung 


— 


1 „Produkftion]“ in der Handschrift nicht eindeutig zu entziffern 
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der Arbeit und Austausch Gestaltungen des Privateigentums sınd, eben 
darın liegt der doppelte Beweis, sowohl daß das menschliche Leben zu seiner 
Verwirklichung des Privateisentums bedurfte wie andrerseits, daß es Jetzt 
der Aufhebung des Privateigentums bedarf. 

Teilung der Arbeit und Austausch sind dıe beiden Erscheinungen, bei 
denen der Nationalökonom auf die Gesellschaftlichkeit seiner Wissenschaft 
pochtund den Widerspruch seiner Wissenschaft, die Begründung der Gesell- 
schaft durch das ungesellschaftliche Sonderinteresse ın einem Atemzug be- 
wußtlos ausspricht. 

Die Momente, die wır zu betrachten haben, sınd: Einmal wırd der Hang 
des Austauschs - dessen Grund ım Egoismus gefunden wird - als Grund 
oder Wechselwirkung der Teilung der Arbeit betrachtet. Say betrachtet 
den Austausch als nıcht fundamental für das Wesen der Gesellschaft. Der 
Reichtum, die Produktion wird durch die Teilung der Arbeit und den 
Austausch erklärt. Die Verarmung und Entwesung der individuellen 
Tätigkeit durch die Teilung der Arbeit wird zugestanden. Austausch und 
Teilung der Arbeit werden als Produzenten der großen Verschiedenheit der 
menschlichen Talente anerkannt, eine Verschiedenheit, welche durch 
ersteren auch wieder nützlich wırd. Skarbek teilt die Produktions- oder 
produktiven Wesenskräfte des Menschen ın 2 Teile, 1. die individuellen 
und ihm inhärenten, seine Intelligenz und spezielle Arbeitsdisposition oder 
Fähigkeit, 2. dıe von der Gesellschaft - nicht vom wirklichen Individuum - 
abgeleiteten, dıe Teilung der Arbeit und den Austausch. - Ferner: Die 
Teilung der Arbeit ıst durch den Markt beschränkt. -— Die menschliche 
Arbeit ist einfache mechanische Bewegung; die Hauptsache tun die materiel- 
len Eigenschaften der Gegenstände. - Einem Individuum müssen wenigst 
mögliche Operationen zugeteilt werden. — Spaltung der Arbeit und Kon- 
zentrierung des Kapitals, die Nichtigkeit der individuellen Produktion und 
die Produktion des Reichtums ın Masse. - Verstand des freien Privateigen- 


tums ın der Teilung der Arbeit. |XXXVIIIj 7 


[Geld] 


IXLI| Wenn die Empfindungen, Leidenschaften etc. des Menschen 
nicht nur anthropologische Bestimmungen ım [engeren] Sınn, sondern 
wahrhaft ontologische Wesens-(Natur-)bejahungen sınd - und wenn sie 
nur dadurch wirklich sich bejahen, daß ıhr Gegenstand sinnlich für sıe ist, so 
versteht sich, J. daß dıe Weise ıhrer Bejahung durchaus nicht eine und 
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dieselbe ist, sondern vielmehr die unterschiedne Weise der Bejahung die 
Eigentümlichkeit ihres Daseins, ıhres Lebens bildet; die Weise, wie der 
Gegenstand für sie, ist die eigentümliche Weise ıhres Genusses; 2. da, wo 
die sinnliche Bejahung unmittelbares Aufheben des Gegenstandes in seiner 
selbständigen Form ıst (Essen, Trinken, Bearbeiten des Gegenstandes 
etc.), ıst dies die Bejahung des Gegenstandes; 3. insofern der Mensch 
menschlich, also auch seine Empfindung etc. menschlich ıst, ıst die Bejahung 
des Gegenstandes durch einen andren, ebenfalls sein eıgner Genuß; 4. erst 
durch die entwickelte Industrie, ı.e. durch dıe Vermittlung des Privateigen- 
tums, wird das ontologische Wesen der menschlichen Leidenschaft sowohl 
in seiner Totalıtät als ın seiner Menschlichkeit; dıe Wissenschaft vom 
Menschen ıst also selbst ein Produkt der praktischen Selbstbetätigung des 
Menschen; 5. der Sinn des Privateigentums - losgelöst von seiner Ent- 
fremdung - ist das Dasein der wesentlichen Gegenstände für den Menschen, 
sowohl als Gegenstand des Genusses wıe der 1 ätıgkeit. - 

Das Geld, indem es die Eigenschaft besitzt, alles zu kaufen, indem es dıe 
Eigenschaft besitzt, alle Gegenstände sıch anzueignen, ist also der Gegen- 
stand ım eminenten Sınn. Die Universalität seiner Eigenschaft ıst dıe All- 
macht seines Wesens; es gılt daher als allmächtiges Wesen... Das Geld ıst 
der Kuppler zwischen dem Bedürfnis und dem Gegenstand, zwischen dem 
Leben und dem Lebensmittel des Menschen. Was mir aber mein Leben 
vermittelt, das vermittelt mir auch das Dasein der andren Menschen für 
mich, Das ıst für mich der andre Mensch. - 


„Was Henker! Freilich Händ’ und Füße 
Und Kopf und Hintre, die sind dein! 
Doch alles, was ich frisch genieße, 

Ist das drum weniger mein? 

Wenn ıch sechs Hengste zahlen kann 
Sınd ihre Kräfte nicht die meine? 

Ich renne zu und bin ein rechter Mann 
Als hätt’ ich vierundzwanzig Beine.“ 


Goethe, „Faust“ (Mephisto)!!2#] 


Shakespeare ım „Timon von Athen“: 


„Gold? Kostbar linımernd, rotes Gold? Nein, Götter! 
Nicht eitel flehıt” ıch. 
So viel hievon macht schwarz weiß, häßlich schön; 
Schlecht gut, alt jung, feig tapfer, niedrig edel. 
Dies lockt ... den Priester vom Altar: 
Reißt Halbgenesnen weg das Schlummerkissen: 


37 Marx/Engels, Werke, EB | 
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Ja, dieser rote Sklave löst und bindet 
Geweihte Bande; segnet den Verfluchten; 
Er macht den Aussatz lieblich, ehrt den Dieb 
Und gibt ihm Rang, gebeugtes Knie und Einfluß 
Im Rat der Senatoren; dieser führt 
Der überjähr’gen Witwe Freier zu; 
Sıe, von Spital und Wunden giftig eiternd, 
Mit Ekel fortgeschickt, verjüngt balsamısch 
Zu Maienjugend dies. Verdammt Metall, 
Gemeine Hure du der Menschen, die 


Die Völker tört.“ 
Und weiter unten: 


„Du süßer Königsmörder, edle Scheidung 

Des Sohns und Vaters! glänzender Besudler 

Von Hymens reinstem Lager! tapfrer Mars! 

Du ewig blüh’nder, zartgeliebter Freier, 

Des roter Schein den heıl’gen Schnee zerschmelzt 
Auf Dianas reinem Schoß! sichtbare Gottheit, 

Die du Unmöglichkeiten eng verbrüderst, 

Zum Kuß sie zwingst! du sprichst ın jeder Sprache, 
IXLII| Zu jedem Zweck! o du, der Herzen Prüfstein! 
Denk, es empört dein Sklave sich, der Mensch! 
Vernichte deine Kraft sie all verwirrend, 


Daß Tieren wird die Herrschaft dieser Welt!"{129] 
Shakespeare schildert das Wesen des Geldes trefllich. Um ıhn zu ver- 


stehn, beginnen wir zunächst mit der Auslegung der goethischen Stelle. 
Was durch das Geld für mich ist, was ıch zahlen, d.h., was das Geld 
kaufen kann, das bin ich, der Besitzer des Geldes selbst. So groß die Kraft 
des Geldes, so groß ist meine Kraft. Die Eigenschaften des Geldes sind 
meine — seines Besitzers — Eigenschaften und Wesenskräfte. Das, was ich 
bin und vermag, ist also keineswegs durch meine Individualität bestimmt. Ich 
bin häßlıch, aber ıch kann mir die schönste Frau kaufen. Also bin ich nicht 
häßlich, denn die Wirkung der Häßlichkeit, ihre abschreckende Kraft ist 
durch das Geld vernichtet. Ich - meiner Individualität nach - bin lahm, 
aber das Geld verschafft mır 24 Füße; ich bin also nicht lahm; ich bin ein 
schlechter, unehrlicher, gewissenloser, geistloser Mensch, aber das Geld 
ist geehrt, also auch seın Besitzer. Das Geld ıst das höchste Gut, also ıst sein 
Besitzer gut, das Geld überhebt mich überdem der Mühe, unehrlich zu sein; 
ıch werde also als ehrlich präsumiert; ıch bin geistlos, aber das Geld ist der 
wirkliche Geist aller Dinge, wie sollte scın Besitzer geistlos sein? Zudem 
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kann er sıch die geistreichen Leute kaufen, und wer die Macht über die 
Geistreichen hat, ist der nicht geistreicher als der Geistreiche? Ich, der 
durch das Geld alles, wonach ein menschliches Herz sıch sehnt, vermag, 
besitze ıch nıcht alle menschlichen Vermögen? Verwandelt also mein Geld 
nicht alle meine Unvermögen ın ihr Gegenteil? 

Wenn das Geld das Band ıst, das mich an das menschliche Leben, das mır 
die Gesellschaft, das mich mit der Natur und den Menschen verbindet, ist 
das Geld nicht das Band aller Bande? Kann es nicht alle Bande lösen und 
binden? Ist es darum nicht auch das allgemeine Scheidungsmittel? Es ıst die 
wahre Scheidemünze, wıe das wahre Bindungsmittel, die |...]® chemische 
Kraft der Gesellschaft. 

Shakespeare hebt an dem Geld besonders 2 Eigenschaften heraus: 

l. Es ist die sichtbare Gottheit, die Verwandlung aller menschlichen und 
natürlichen Eigenschaften ın ihr Gegenteil, die allgemeine Verwechslung 
und Verkehrung der Dinge; es verbrüdert Unmöglichkeiten; 

2. Es ıst die allgemeine Hure, der allgemeine Kuppler der Menschen 
und Völker. 

Die Verkehrung und Verwechslung aller menschlichen und natürlichen 
Qualitäten, die Verbrüderung der Unmöglichkeiten - die göttliche Kraft - 
des Geldes liegt ın seinem Wesen als dem entfremdeten, entäußernden 
und sıch veräußernden Gattungswesen der Menschen. Es ist das entäußerte 
Vermögen der Menschheit. 

Was ich qua Mensch nicht vermag, was also alle meine individuellen 
Wesenskräfte nicht vermögen, das vermag ıch durch das Geld. Das Geld 
macht also jede dieser Wesenskräfte zu etwas, was sie an sıch nıcht ıst, d.h. 
zu ıhrem Gegenteil. 

Wenn ich mich nach einer Speise sehne oder den Postwagen brauchen 
will, weil ich nicht stark genug bin, den Weg zu Fuß zu machen, so ver- 
schafft mır das Geld die Speise und den Postwagen, d.h., es verwandelt 
meine Wünsche aus Wesen der Vorstellung, es übersetzt sıe aus ıhrem 
gedachten, vorgestellten, gewollten Dasein ın ıhr sinnliches, wirkliches 
Dasein, aus der Vorstellung in das Leben, aus dem vorgestellten Sein ın 
das wirkliche Sein. Als diese Vermittlung ist das [Geld] die wahrhaft 
schöpferische Kraft. 

Die demande? existiert wohl auch für den, der kein Geld hat, aber seine 
demande ist ein bloßes Wesen der Vorstellung, das auf mich, auf den 3ten, 


1 In der Handschrift: ist - ? in der Handschrift ein Wort nicht zu entziffern - ? Nach- 
Srage 
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auf die [anderen] |XLIII| keine Wirkung, keine Existenz hat, also für 
mich selbst unwirklich, gegenstandlos bleibt. Der Unterschied der effektiven, 
auf das Geld basıerten und der effektlosen, auf mein Bedürfnis, meine 
Leidenschaft, meinen Wunsch etc. basierten demande ıst der Unterschied 
zwischen Sein und Denken, zwischen der bloßen in mır existierenden Vor- 
stellung und der Vorstellung, wıe sıe als wirklicher Gegenstand außer mır für 
mich ıst. 

Ich, wenn ich keın Geld zum Reisen habe, habe kein Bedürfnis, d.h. 
kein wirkliches und sıch verwirklichendes Bedürfnis zum Reisen. Ich, wenn 
ich Beruf zum Studieren, aber kein Geld dazu habe, habe keinen Beruf 
zum Studieren, d.h. keinen wirksamen, keinen wahren Beruf. Dagegen ich, 
wenn ıch wirklich keinen Beruf zum Studieren habe, aber den Willen und 
das Geld, habe einen wirksamen Beruf dazu. Das Geld - als das äußere, nicht 
aus dem Menschen als Menschen und nicht von der menschlichen Gesell- 
schaft als Gesellschaft herkommende allgemeine - Mittel und Vermögen, 
die Vorstellung in die Wirklichkeit und die. Wirklichkeit zu einer bloßen 
Vorstellung zu machen, verwandelt ebensosehr dıe wirklichen menschlichen 
und natürlichen Wesenskräfte ın bloß abstrakte Vorstellungen und darum 
Unvollkommenheiten, qualvolle Hirngespinste, wie es andrerseits die 
wirklichen Unvollkommenheiten und Hirngespinste, die wırklich ohnmächti- 
gen, nur in der Einbildung des Individuums existierenden Wesenskräfte 
desselben zu wirklichen Wesenskräften und Vermögen verwandelt. Schon 
dieser Bestimmung nach ist es also schon die allgemeine Verkehrung der 
Individualitäten, die sıe in ıhr Gegenteil umkehrt und.ihren Eigenschaften 
widersprechende Eigenschaften beilegt. 

Als diese verkehrende Macht erscheint es dann auch gegen das Indıivı- 
duum und gegen die gesellschaftlichen etc. Bande, die für sich Wesen zu 
sein behaupten. Es verwandelt die Treue in Untreue, die Liebe ın Haß, den 
Haß ın Liebe, dıe Tugend ın Laster, das Lasterin Tugend, den Knecht ın 
den Herrn, den Herrn ın den Knecht, den Blödsinn ın Verstand, den Ver- 
stand ın Blödsinn. 

Da das Geld als der existierende und sıch betätigende Begriff des 
Wertes alle Dinge verwechselt, vertauscht, so ist es die allgemeine Ver- 
wechslung und Vertauschung aller Dinge, also dıe verkehrte Welt, die Ver- 
wechslung und Vertauschung aller natürlichen und menschlichen Qualı- 
täten. 

Wer die Tapferkeit kaufen kann, der ist tapfer, wenn er auch feig ist. 
Da das Geld nıcht gegen eine bestimmte Qualität, gegen ein bestimmtes 
Ding, menschliche Wesenskräfte, sondern gegen die ganze menschliche und 
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natürliche gegenständliche Welt sich austauscht, so tauscht es also - vom 
Standpunkt seines Besitzers angesehn - jede Eigenschaft gegen jede - auch 
ihr widersprechende Eigenschaft und Gegenstand - aus; es ıst die Verbrüde- 
rung der Unmöglichkeiten, es zwingt das sich Wıdersprechende zum Kuß. 

Setze den Menschen als Menschen und seın Verhältnis zur Welt als eın 
menschliches voraus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe austauschen, 
Vertrauen nur gegen Vertrauen etc. Wenn du die Kunst genießen willst, 
mußt du ein künstlerisch gebildeter Mensch sein; wenn du Einfluß auf 
andre Menschen ausüben willst, mußt du ein wirklich anregend und 
fördernd auf andere Menschen wirkender Mensch sein. Jedes deiner Ver- 
hältnısse zum Menschen - und zu der Natur - muß eine bestimmte, dem 
Gegenstand deines Willens entsprechende ÄAußrung deines wirklichen 
individuellen Lebens sein. Wenn du liebst, ohne Gegenliebe hervorzurufen, 
d.h., wenn dein Lieben als Lieben nicht dıe Gegenliebe produziert, wenn 
du durch deine Lebensäußrung als lebender Mensch dich nıcht zum ge- 
liebten Menschen machst, so ist deine Liebe ohnmächtig, ein Unglück. 


IXLIII]| 
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[Kritik der Hegelschen Dialektik und 
Philosophie überhaupt] 


IXI| 6. An diesem Punkte ıst vielleicht der Ort, sowohl zur Verständi- 
gung und Berechtigung über die Hegelsche Dialektik überhaupt als 
namentlich über ihre Ausführung ın der „Phänomenologie“ und „Logik“, 
endlich über das Verhältnis der neuern kritischen Bewegung einige Än- 
deutungen zu geben. - 

Die Beschäftigung mit dem Inhalt der alten Welt, die von dem Stoff 
befangne Entwicklung der modernen deutschen Kritik war so gewaltsam, 
daß ein völlig kritikloses Verhalten zur Methode des Kritisierens und eine 
völlige Bewußtlosigkeit über die scheinbar formelle, aber wirklich wesent- 
liche Frage stattfand, wıe halten wır es nun mit der Hegelschen Dialektik? 
Die Bewußtlosigkeit - über das Verhältnis der modernen Kritik zur Hegel- 
schen Philosophie überhaupt und zur Dialektik namentlich — war so groß, 
daß Kritiker wıe Strauß und Bruno Bauer, der erstere vollständig, der 
zweite ın seinen „Synoptikern“ (wo er dem Strauß gegenüber das „Selbst- 
bewußtsein“ des abstrakten Menschen an die Stelle der Substanz der 
„abstrakten Natur“ stellt) und selbst noch ım „Entdeckten Christentum“ 
wenigstens der Potenz nach noch vollständig ınnerhalb der Hegelschen 
Logik befangen sınd. So heißt es z.B. in dem „E.ntdeckten Christentum“: 


„Als ob nıcht das Selbstbewußtsein, indem es dıe Welt, den Unterschied setzt und 
ın dem, was es hervorbringt, sich selbst hervorbringt, da es den Unterschied des Her- 
vorgebrachten von ihm selbst wieder aufhebt, da es nur im Hervorbringen! und in der 
Bewegung es selber ist - als ob es nicht in dieser Bewegung seinen Zweck hätte“ etc. 
oder: „Sie“ (die französischen Materialisten) „haben noch nicht sehn können, daß die 
Bewegung des Universums erst als die Bewegung des Selbstbewußtseins wirklich für 
sich geworden und zur Einheit mit ıhr selbst zusammengegangen ist.“ ??0] 


Ausdrücke, die auch nicht einmal in der Sprache einen Unterschied 
von der Hegelschen Auffassung zeigen, sondern sie vielmehr wörtlich 
wiederholen. 

IXII]| Wie wenig während des Akts der Kritik (Bauer, die „Synoptiker“) 
ein Bewußtsein vorhanden war über das Verhältnis zur Hegelschen Dia- 
lektik, wie wenig dieses Bewußtsein auch nach dem Akt der stofflichen 
Kritik entstand, beweist Bauer, wenn er ın seiner „Guten Sache der Frei- 


1 In der Handschrift: in Bewegung 
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heit“ die vorlaute Frage des Herrn Gruppe, „was nun mit der Logik“, da- 
durch abweıst, daß er ıhn auf kommende Kritiker verweist. 

Aber auch nun, nachdem Feuerbach - sowohl ın seinen „Thesen“ ın 
den „Änecdotis“ als ausführlich ın der „Philosophie der Zukunft“ — die 
al'e Dialektık und Philosophie dem Keim nach umgeworfen hat, nachdem 
dagegen jene Kritik, welche diese Tat gar nıcht zu vollbringen wußte, 
dagegen die Tat vollbracht sah, als reine, entschiedne, absolute, mit sıch 
ins klare gekommene Kritik ausgerufen, nachdem sıe ın ihrem spiritua- 
listischen Hochmut die ganze geschichtliche Bewegung auf das Verhältnis 
der übrıgen Welt - die ıhr gegenüber unter die Kategorie der „Masse“ 
fällt - zu ihr selbst reduziert und alle dogmatischen Gegensätze ın dem einen 
dogmatischen Gegensatz ıhrer eignen Klugheit und der Dummheit der 
Welt, des kritischen Christus und der Menschheit, als den „Haufen“, auf- 
gelöst hat, nachdem sie ıhre eigne Vortrefflichkeit täglich und stündlich 
an der Geistlosigkeit der Masse bewiesen hat, nachdem sıe endlich das 
kritische jüngste Gericht unter der Gestalt verkündigt hat, daß der Tag 
herannahe, wo die ganze verfallende Menschheit ıhr gegenüber sich scharen 
werde, von ihr in Gruppen sondiert, und jeder besondre Haufen seın 
testimonium paupzrtatis erhalten werde, nachdem sie ihre Erhabenheit 
über menschliche Empfindungen, wıe über die Welt, über welche sıe ın 
erhabener Einsamkeit thronend, nur von Zeit zu Zeıt das Gelächter der 
olympischen Götter von ıhren sarkastischen Lippen schallen läßt, hat 
drucken lassen - nach allen diesen ergötzlichen Gebarungen des unter der 
Form der Kritik verscheidenden Idealismus (des Junghegeltums) hat er 
auch nicht einmal die Ahnung ausgesprochen, daß man sich nun kritisch 
mit seiner Mutter, der Hegelschen Dialektik, auseinanderzusetzen habe, 
ja selbst über sein kritisches Verhältnis zur Feuerbachischen Dialektik 
[nichts] anzugeben gewußt. Ein völliges unkritisches Verhalten zu sich selbst. 

Feuerbach ıst der einzige, der ein ernsthaftes, eın kritisches Verhältnis 
zur Hegelschen Dialektik hat und wahrhafte Entdeckungen auf diesem 
Gebiete gemacht hat, überhaupt der wahre Überwinder der alten Philo- 
sophie ist. Die Größe der Leistung und die geräuschlose Einfachheit, womit 
Fl[euerbach] sıe der Welt gıbt, stehn in einem wunderlichen Gegensatz zu 
dem umgekehrten Verhältnis. 

Feuerbachs große Tat ıst: 

I. der Beweis, daß die Philosophie nichts andres ist als die in Gedanken 
gebrachte und denkend ausgeführte Religion; eine andre Form und Daseins- 
weise der Entfremdung des menschlichen Wesens; also ebenfalls zu ver- 
urteilen Ist; 
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2. die Gründung des wahren Materialismus und der reellen Wissenschaft, 
indem Feuerbach das gesellschaftliche Verhältnis „des Menschen zum 
Menschen“ ebenso zum Grundprinzip der Theorie macht; 

3. indem er der Negation der Negatıon, die das absolut Positive zu sein 
behauptet, das auf sich selbst ruhende und positiv auf sıch selbst be- 
gründete Positive entgegenstellt. 

Feuerbach erklärt die Hegelsche Dialektik - (und begründet dadurch 
den Ausgang vom Positiven, vom Sinnlich-Gewissen) — folgendermaßen: 

Hegel geht aus von der Entfremdung (logisch: dem Unendlichen, ab- 
strakt Allgemeinen) der Substanz, der absoluten und fixierten Abstraktion. - 
D.h. populär ausgedrückt, er geht von der Religion und 'I'heologie aus. 

Zweitens: Er hebt das Unendliche auf, setzt das Wirkliche, Sinnliche, 
Reale, Endliche, Besondre (Philosophie, Aufhebung der Religion und 
Theologie). 

Drittens: Er hebt das Positive wieder auf, stellt die Abstraktion, das 
Unendliche, wieder her. Wiederherstellung der Religion und Theologie. 

Feuerbach faßt also die Negatıon der Negation nur als Widerspruch der 
Philosophie mit sıch selbst auf, als die Philosophie, welche dıe Theologie 
(Transzendenz etc.) bejaht, nachdem sıe dieselbe verneint hat, also ım 
Gegensatz zu sıch selbst bejaht. 

Die Position oder Selbstbejahung und Selbstbestätigung, dıe ın der 
Negation der Negation liegt, wird für eine ıhrer selbst noch nicht sichere, 
darum mit ihrem Gegensatz behaftete, an sich selbst zweifelnde und darum 
des Beweises bedürftige, also nicht durch ıhr Dasein sıch selbst beweisende, 
als nicht eingestandne ||XIII| Position gefaßt und darum ihr direkt und 
unvermittelt die sinnlich gewisse, auf sich selbst gegründete Position 
entgegengestellt.! 

Aber indem Hegel die Negation der Negatıon - der positiven Beziehung 
nach, die in ıhr liegt, als das wahrhaft und einzig Positive, der negativen 
Beziehung nach, die in ihr liegt, als den einzig wahren Akt und Selbst- 
betätigungsakt alles Seins - aufgefaßt hat, hat er nur den abstrakten, 
logischen, spekulativen Ausdruck für die Bewegung der Geschichte gefunden, 
die noch nıcht wirkliche Geschichte des Menschen als eines vorausgesetzten 
Subjekts, sondern erst Erzeugungsakt, Entstehungsgeschichte des Menschen 
ist. - Sowohl die abstrakte Form werden wır erklären, als den Unterschied, 


1 Am unteren Rand der Manuskriptseite steht ohne Verweis die Bemerkung: Feuerbach 
faßt noch die Negation der Negation, den konkreten Begriff als das sich im Denken über- 


bietende und als Denken unmittelbar Anschauung, Natur, Wirklichkeit sein wollende 
Denken. !?1] 
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den diese Bewegung bei Hegel ım Gegensatz zur modernen Kritik zu 
demselben Prozeß ın Feuerbachs „Wesen des Christentums“ hat oder viel- 
mehr dıe kritische Gestalt dieser bei Hegel noch unkritischen Be- 
wegung. — Ein Blick auf das Hegelsche System. Man muß beginnen mit der 
Hegelschen Phänomenologie, der wahren Geburtsstätte und dem Geheimnis 
der Hegelschen Philosophie. - 

Phänomenologie. 

A, Das Selbstbewußtsein. 

I. Bewußtsein. &) Sinnliche Gewißheit oder das Dieses und das Meinen. 
ß) Die Wahrnehmung oder das Ding mit seinen Eigenschaften und die 
Täuschung. y) Kraft und Verstand, Erscheinung und übersinnliche Welt. 

II. Selbstbewußtsein. Die Wahrheit der Gewißheit seiner selbst. a) Selb- 
ständigkeit und Unselbständigkeit des Selbstbewußtseins, Herrschaft und 
Knechtschaft. b) Freiheit des Selbstbewußtseins. Storzismus, Skeptizismus, 
das unglückliche Bewußtsein. 

III. Vernunft. Gewißheit und Wahrheit der Vernunft. a) Beobachtende 
Vernunft; Beobachtung der Natur und des Selbstbewußtseins. b) Ver- 
wirklichung des vernünftigen Selbstbewußtseins durch sıch selbst. Die 
Lust und dıe Notwendigkeit. Das Gesetz des Herzens und der Wahnsinn 
des Eigendünkels. Die Tugend und der Weltlauf. c) Die Individualität, 
welche sich an und für sich reell ıst. Das geistige Tierreich und der Betrug 
oder dıe Sache selbst. Die gesetzgebende Vernunft. Die gesetzprüfende 
Vernunft. 

B. Der Geist. 

l. Der wahre Geist; die Sıttlichkeit. II. Der sıch entfremdete Geist, die 
Bildung. III. Der seiner selbst gewisse Geist, die Moralität. 

C. Die Religion. Natürliche, Kunstreligion, offenbare Religion. 

D. Das absolute Wissen. 

Wie dıe „Enzyklopädie“ Hegels mit der Logik beginnt, mit dem reinen 
spekulativen Gedanken, und mit dem absoluten Wissen, dem selbstbewußten, 
sich selbst erfassenden philosophischen oder absoluten, d.ı. übermensch- 
lichen abstrakten Geiste, aufhört, so ıst die ganze „Enzyklopädie“ nıchts 
als das ausgebreitete Wesen des philosophischen Geistes, seine Selbstver- 
gegenständlichung; wie der philosophische Geist nichts ist als der inner- 
halb seiner Selbstentfremdung denkend, d.h. abstrakt sıch erfassende 
entfremdete Geist der Welt. - Die Logik - das Geld des Geistes, der spe- 
kulative, der Gedankenwert des Menschen und der Natur - ihr gegen alle 
wirkliche Bestimmtheit vollständig gleichgültig gewordnes und darum 
unwirkliches Wesen - das entäußerte, daher von der Natur und dem 
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wirklichen Menschen abstrahierende Denken; das abstrakte Denken. — Die 
Äußerlichkeit dieses abstrakten Denkens ... die Natur, wie sie für dies ab- 
strakte Denken ist. Sie ıst ihm äußerlich, sein Selbstverlust; und es faßt sıe 
auch äußerlich, als abstrakten Gedanken, aber als entäußertes abstraktes 
Denken - endlich der Geist, dies in seine eigne Geburtsstätte heimkehrende 
Denken, welches sıch als anthropologischer, phänomenologischer, psycho- 
logischer, sittlicher, künstlich-religiöser Geist immer noch nicht für sich 
selbst gilt, bis es sich endlich als absolutes Wissen und darum absoluter, i.e. 
abstrakter Geist vorfindet und selbstbejaht, sein bewußtes und ihm ent- 
sprechendes Daseın erhält. Denn sein wirkliches Dasein ist die Abstrak- 
tion. — 

Ein doppelter Fehler beı Hegel. 

[Der] 1. trıtt in der „Phänomenologıie“ als der Geburtsstätte der Hegel- 
schen Philosophie am klarsten hervor. Wenn er z.B. Reichtum, Staats- 
macht etc. als dem menschlichen Wesen entfremdete Wesen gefaßt, so ge- 
schieht dies nur ın ihrer Gedankenform ... Sie sınd Gedankenwesen - daher 
bloß eine Entfremdung des reinen, d.ı. abstrakten philosophischen Denkens. 
Die ganze Bewegung endet daher mit dem absoluten Wissen. Wovon diese 
Gegenstände entfremdet sınd und wem sie mit der Anmaßung der Wirk- 
lichkeit entgegentreten, das ıst eben das abstrakte Denken. Der Philosoph 
legt sıch - also selbst eine abstrakte Gestalt des entfremdeten Menschen - 
als den Maßstab der entfremdeten Welt an. Die ganze Entäußerungsgeschichte 
und die ganze Zurücknahme der Entäußerung ıst daher nichts als die 
Produktionsgeschichte des abstrakten, ı.e. absoluten ||XVII|! Denkens, des 
logischen spekulativen Denkens. Die Entfremdung, welche daher das 
eigentliche Interesse dieser Entäußerung und Aufhebung dieser Ent- 
äußerung bildet, ist der Gegensatz von an sich und für sich, von Bewußtsein 
und Selbstbewußtsein, von Objekt und Subjekt, d.h. der Gegensatz des ab- 
strakten Denkens und der sinnlichen Wirklichkeit oder der wirklichen 
Sinnlichkeit innerhalb des Gedankens selbst. Alle andern Gegensätze und 
Bewegungen dieser Gegensätze sınd nur der Schein, dıe Hülle, die exoterische 
Gestalt dieser einzig interessanten Gegensätze, welche den Sinn der andren 
profanen Glegensätze] bilden. Nicht, daß das menschliche Wesen sıch 
unmenschlich, im Gegensatz zu sıch selbst sich vergegenständlicht, sondern, 
daß es ım Unterschied vom und ım Gegensatz zum abstrakten Denken sich 
vergegenständlicht, gilt als das gesetzte und als das aufzuhebende Wesen der 
Entfremdung. 


1 In der Handschrift steht der Hinweis: (Siehe p. XIII.) 
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IXVIII| Die Aneignung der zu Gegenständen und zu fremden Gegen- 
ständen gewordenen Wesenskräfte des Menschen ıst also erstens nur eine 
Aneignung, die im Bewußtsein, ım reinen Denken, ı.e. ın der Abstraktion 
vor sıch geht, die Aneignung dieser Gegenstände als Gedanken und Ge- 
dankenbewegungen, weshalb schon ın der „Phänomenologie“ - trotz ıhres 
durchaus negativen und kritischen Aussehns und trotz der wirklich ın 
ihr enthaltnen, oft weit der spätren Entwicklung vorgreifenden Kritik - 
schon der unkritische Positivismus und der ebenso unkritische Idealismus 
der spätern Hegelschen Werke - diese philosophische Auflösung und 
Wiederherstellung der vorhandnen Empirie - latent liegt, als Keim, als 
Potenz, als eın Geheimnis vorhanden ist. Zweitens. Die Vindizierung der 
gegenständlichen Welt für den Menschen - z.B. die Erkenntnis, daß das 
sinnliche Bewußtsein kein abstrakt sinnliches Bewußtsein, sondern eın 
menschlich sınnliches Bewußtsein, daß dıe Religion, der Reichtum etc. 
nur die entfremdete Wirklichkeit der menschlichen Vergegenständlichung, 
der zum Werk herausgebornen menschlichen Wesenskräfte und darum nur 
der Weg zur wahren menschlichen Wirklichkeit sınd -, diese Aneignung oder 
die Einsicht ın diesen Prozeß erscheint daher beı Hegel so, daß die Sinnlich- 
keit, Religion, Staatsmacht etc. geistige Wesen sınd - denn nur der Geist ıst 
das wahre Wesen des Menschen, und dıe wahre Form des Geistes ist der 
denkende Geist, der logische, spekulative Geist. Die Menschlichkeit der 
Natur und der von der Geschichte erzeugten Natur, der Produkte des 
Menschen, erscheint darın, daß sıe Produkte des abstrakten Geistes sind und 
insofern also geistige Momente, Gedankenwesen. Die „Phänomenologie*“ ist 
daher dıe verborgne, sıch selbst noch unklare und mystizierende Kritik; 
aber insofern sıe dıe Entfremdung des Menschen - wenn auch der Mensch 
nur ın der Gestalt des Geistes erscheint - festhält, liegen ın ıhr alle Elemente 
der Kritik verborgen und oft schon ın einer weit den Hegelschen Stand- 
punkt überragenden Weise vorbereitet und ausgearbeitet. Das „unglückliche 
Bewußtsein“, das „ehrliche Bewußtsein“, der Kampf des „edelmütigen und 
nıederträchtigen Bewußtseins“ etc. etc., diese einzelnen Abschnitte ent- 
halten die kritischen Elemente - aber noch ın einer entfremdeten Form - 
ganzer Sphären, wie der Relıgıon, des Staats, des bürgerlichen Lebens etc. 
Wıe also das Wesen, der Gegenstand als Gedankenwesen, so ıst das Subjekt 
immer Bewußtsein oder Selbstbewußtsein, oder vielmehr der Gegenstand 
erscheint nur als abstraktes Bewußtsein, der Mensch nur als Selbstbewußt- 
sein, die unterschiedenen Gestalten der Entfremdung, die auftreten, sınd 
daher nur verschiedne Gestalten des Bewußtseins und Selbstbewußtseins. 
Wıe an sich das abstrakte Bewußtsein - als welches der Gegenstand gefaßt 
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wird — bloß ein Uhnterscheidungsmoment des Selbstbewußtseins ist -, 
so trıtt auch als Resultat der Bewegung die Identität des Selbstbewußtseins 
mit dem Bewußtsein, das absolute Wissen, dıe nıcht mehr nach außen hın, 
sondern nur noch ın sıch selbst vorgehende Bewegung des abstrakten 
Denkens als Resultat auf, d.h. die Dialektik des reinen Gedankens ist das 
Resultat!. [XVIIl] 

IXX111]24°2] Das Große an der Hegelschen „Phänomenologie* und ihrem 
Enndresultate - der Dialektik der Negatıvität als dem bewegenden und er- 
zeugenden Prinzip - ıst also einmal, daß Hegel die Selbsterzeugung des 
Menschen als einen Prozeß} faßt, die Vergegenständlichung als Entgegen- 
ständlichung, als Entäußerung und als Aufhebung dieser Entäußerung; 
daß er also das Wesen der Arbeit faßt und den gegenständlichen Menschen, 
wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit be- 
greift. Das wirkliche, tätige Verhalten des Menschen zu sich als Gattungs- 
wesen oder die Betätigung seiner als eines wirklichen Gattungswesens, 
d.h. als menschlichen Wesens, ıst nur möglich dadurch, daß er wirklich 
alle seine Gattungskräfte - was wieder nur durch das Gesamtwirken der 
Menschen möglich ıst, nur als Resultat der Geschichte — herausschafft, 
sich zu ihnen als Gegenständen verhält, was zunächst wieder nur in der 
Form der Entfremdung möglıch ıst. 

Die Einseitigkeit und die Grenze Hegels werden wır nun ausführlich 
an dem Schlußkapitel der „Phänomenologie“ - „Das absolute Wissen“ - 
ein Kapitel, welches sowohl den zusammengefaßten Geist der Phänome- 
nologie, ıhr Verhältnis zur spekulatıven Dialektik, als auch das Bewußtsein 
Hegels über beide und ıhr wechselseitiges Verhältnis enthält - darstellen. 

Vorläufig nehmen wır nur noch das vorweg: Hegel steht auf dem Stand- 
punkt der modernen Nationalökonomen. Er erfaßt die Arbeit als das Wesen, 
als das sich bewährende Wesen des Menschen; er sieht nür die positive 
Seite der Arbeit, nicht ıhre negative. Die Arbeit ıst das Fürsichwerden des 
Menschen innerhalb der Entäußerung oder als entäußerter Mensch. Die 
Arbeit, welche Hegel alleın kennt und anerkennt, ıst dıe abstrakt geistige. 
Was also überhaupt das Wesen der Philosophie bildet, die Entäußerung des 
sich wissenden Menschen oder die sich denkende entäußerte Wissenschaft, 
dies erfaßt Hegel als ıhr Wesen, und er kann daher der vorhergehenden 
Philosophie gegenüber ıhre einzelnen Momente zusammenfassen und seine 
Philosophie als die Philosophie darstellen. Was die andern Philosophen 


1 {n der Handschrift steht der Hinweis: (Siehe Fortsetzung p.XX11.) - ? ın der Hand- 
schrift steht der Hinweis: (Sieh p. XVIIE) 
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taten — daß sıe einzelne Momente der Natur und des menschlichen Lebens 
als Momente des Selbstbewußtseins und zwar des abstrakten Selbstbewußt- 
seins fassen -, das weiß Hegel als das Tun der Philosophie. Darum ist seine 
Wissenschaft absolut. 

Gehn wır nun zu unserm Gegenstand über. 

„Das absolute Wissen“. Letztes Kapitel der „Phänomenologie“, 

Die Hauptsache ıst, daß der Gegenstand des Bewußtseins nichts andres 
als das Selbstbewußtsein oder daß der Gegenstand nur das vergegenständ- 
lichte Selbstbewußtsein, das Selbstbewußtsein als Gegenstand ist. (Setzen 
des Menschen = Selbstbewußtsenn.) 

Es gilt daher den Gegenstand des Bewußtseins zu überwinden. Die 
Gegenständlichkeit als solche gilt für eın entfremdetes, dem menschlichen 
Wesen, dem Selbstbewußtsein nicht entsprechendes Verhältnis des Men- 
schen. Die Wiedereneignung des als fremd, unter der Bestimmung der Ent- 
fremdung erzeugten gegenständlichen Wesens des Menschen, hat also 
nicht nur die Bedeutung, die Entfremdung, sondern die Gegenständlichkeit 
aufzuheben, d.h. also der Mensch gilt als eın nicht-gegenständliches, 
spiritualistisches Wesen. 

Die Bewegung der Überwindung des Gegenstandes des Bewußtseins be- 
schreibt Hegel nun wie folgt: 

Der Gegenstand zeigt sich nicht nur (dies ıst nach Hegel die einseitige- 
also die die eine Seite erfassende - Auffassung jener Bewegung) als zurück- 
kehrend ın das Selbst. Der Mensch wird = Selbst gesetzt. Das Selbst ıst 
aber nur der abstrakt gefaßte und durch Abstraktion erzeugte Mersch. 
Der Mensch ist selbstisch. Sein Auge, sein Ohr etc. ist selbstisch; jede 
seiner Wesenskräfte hat in ıhm die Eigenschaft der Selbstigkeit. Aber 
deswegen ıst es nun ganz falsch zu sagen: Das Selbstbewußtsein hat Aug’, 
Ohr, Wesenskraft. Das Selbstbewußtsein ıst vielmehr eine Qualität der 
menschlichen Natur, des menschlichen Auges etc., nicht die menschliche 
Natur ist eine Qualität des IIXXIVI| Selbstbewußtseins. 

Das für sıch abstrahierte und fixierte Selbst ıst der Mensch als ab- 
strakter Egoist, der ın seine reine Abstraktion zum Denl:en erhobne Egois- 
mus. (Wir kommen später hierauf zurück.) 

Das menschliche Wesen, der Mensch, gilt für Hegel = Selbstbewußtsein. 
Alle Entfremdung des menschlichen Wesens ıst daher nichts als Ent- 
fremdung des Selbstbewußtseins. Die Entfremdung des Selbstbewußtseins 
gilt nicht als Ausdruck, im Wissen und Denken sich abspiegelnder Aus- 
druck der wirklichen Entfremdung des menschlichen Wesens. Die wirkliche, 
als real erscheinende Entfremdung vielmehr ist ihrem innersicn verborgnen - 


576 Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1844) 


und erst durch die Philosophie ans Licht gebrachten - Wesen nach nichts 
andres als dıe Erscheinung von der Entfremdung des wirklichen mensch- 
lichen Wesens, des Selbstbewußtseins. Die Wissenschaft, welche dies be- 
greift, heißt daher Phänomenologie. Alle Wiederaneignung des entfremde- 
ten gegenständlichen Wesens erscheint daher als eine Einverleibung ın das 
Selbstbewußtsein; der sich seines Wesens bemächtigende Mensch ist nur 
das der gegenständlichen Wesen sıch bemächtigende Selbstbewußtsein. 
Die Rückkehr des Gegenstandes ın das Selbst ıst daher die Wiederaneignung 
des Gegenstandes. - 

Allseitig ausgedrückt ist die Überwindung des Gegenstandes des Bewußt- 
seins: 

I. daß der Gegenstand als solcher sich dem Bewußtsein als verschwindend 
darstellt; 

2. daß die Entäußerung des Selbstbewußtseins es ıst, welche dıe Ding- 
heit setzt; 

3, daß diese Entäußerung nıcht nur negative, sondern positive Bedeutung 
hat; 

4, sie nıcht nur für uns oder an sıch, sondern für es selbst hat. 

5. Für es hat das Negative des Gegenstandes oder dessen Sıch-Selbst- 
Aufheben dadurch die positive Bedeutung, oder es weiß diese Nichtigkeit 
desselben dadurch, daß es sich selbst entäußert, denn ın dieser Entäußerung 
setzt es sich als Gegenstand oder den Gegenstand um der untrennbaren 
Einheit des Fürsichseins willen als sıch selbst. 

6. ÄAndrerseits liegt hierin zugleich dies andre Moment, daß es diese 
Entäußerung und Gegenständlichkeit ebensosehr auch aufgehoben und ın 
sich zurückgenommen hat, also ın seinem Änderssein als solcher bei sich ıst. 

7. Dies ist die Bewegung des Bewußtseins, und dies ıst darın die 
Totalität seiner Momente. 

8. Es muß sich ebenso zu dem Gegenstand nach der Totalität seiner 
Bestimmungen verhalten und ihn nach jeder derselben so erfaßt haben. 
Diese Totalität seiner Bestimmungen macht ıhn an sich zum geistigen Wesen 
und für das Bewußtsein wird dies ın Wahrheit durch das Auffassen einer 
jeden einzelnen derselben als des Selbsts oder durch das oben genannte 
geistige Verhalten zu ihnen.!!®?! 

ad I. Daß der Gegenstand als solcher sich dem Bewußtsein als verschwin- 
dend darstellt, ıst die oben erwähnte Rückkehr des Gegenstandes in das Selbst. 

ad 2. Die Entäußerung des Selbstbewußtseins setzt die Dingheit. Weil der 
Mensch = Selbstbewußtsein, so ıst seın entäußertes gegenständliches 
Wesen oder die Dingheit (das, was für ihn Gegenstand ıst, und Gegenstand 
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ist wahrhaft nur für ıhn, was ıhm wesentlicher Gegenstand, was also sein 
segenständliches Wesen ıst. Da nun nıcht der wirkliche Mensch, darum auch 
nicht die Natur - der Mensch ist die menschliche Natur -, als solcher zum 
Subjekt gemacht wird, sondern nur die Abstraktion des Menschen, das 
Selbstbewußtsein, so kann die Dingheit nur das entäußerte Selbstbewußt- 
sein sein) = dem entäußerten Selbstbewußtsein, und die Dingheit ıst durch 
diese Entäußerung gesetzt. Daß ein lebendiges, natürliches, mit gegen- 
ständlichen, ı.e. ınateriellen Wesenskräften ausgerüstetes und begabtes 
Wesen auch sowohl wirkliche natürliche Gegenstände seines Wesens hat, als 
daf) seine Selbstentäußerung die Setzung einer wirklichen, aber unter der 
Form der Außerlichkeit, also zu seinem Wesen nicht gehörigen und über- 
mächtigen, gegenständlichen Welt ıst, ıst ganz natürlich. Es ıst nıchts 
Unbegreifliches und Rätselhaftes dabei. Vielmehr wäre das Gegenteil 
rätselhaft. Aber daß eın Selbstbewußtsein durch seine Entäußerung nur die 
Dingheit, d.h. selbst nur ein abstraktes Ding, ein Ding der Abstraktion und 
kein wirkliches Ding setzen kann, ist ebenso klar. Es ist ||XX VI] 13% ferner 
klar, daß die Dingheit daher durchaus nichts Selbständiges, Wesentliches 
gegen das Selbstbewußtsein, sondern eın bloßes Geschöpf, ein von ıhm 
Gesetztes ıst, und das Gesetzte, statt sıch selbst zu bestätigen, ıst nur eine 
Bestätigung des Aktes des Setzens, der einen Augenblick seine Energie als 
das Produkt fixiert und zum Schein ıhm die Rolle - aber nur für einen 
Augenblick - eines selbständigen, wirklichen Wesens erteilt. 

Wenn der wirkliche, leibliche, auf der festen wohlgerundeten Erde 
stehende, alle Naturkräfte aus- und einatmende Mensch seine wirklichen, 
gegenständlichen Wesenskräfte durch seine Entäußerung als fremde Gegen- 
stände setzt, so ıst nıcht das Setzen Subjekt; es ıst die Subjektivität gegen- 
ständlicher Wesenskräfte, deren Aktıon daher auch eine gegenständliche sein 
muß. Das gegenständliche Wesen wirkt gegenständlich, und es würde nicht 
gegenständlich wırken, wenn nıcht das Gegenständliche ın seiner Wesens- 
bestimmung läge. Es schafft, setzt nur Gegenstände, weıl es durch Gegen- 
stände gesetzt ıst, weıl es von Haus aus Natur ıst. In dem Akt des Setzens 
fällt es also nıcht aus seiner „reinen Tätigkeit“ ın eın Schaffen des Gegen- 
standes, sondern sein gegenständliches Produkt bestätigt nur seine gegen- 
ständliche Tätigkeit, seine Tätigkeit als die Tätigkeit eines gegenständlichen 
natürlichen Wesens. 

Wir sehn hier, wıe der durchgeführte Naturalismus oder Humanısmus 
sich sowohl von dem Idealismus, als dem Materialismus unterscheidet und 
zugleich ıhre beide vereinigende Wahrheit ıst. Wir sehn zugleich, wie nur 
der Naturalismus fähig ıst, den Akt der Weltgeschichte zu begreifen. 
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(Der Mensch ıst unmittelbar Naturwesen. Als Naturwesen und als 
lebendiges Naturwesen ıst er teils mit natürlichen Kräften, mit Lebenskräften 
ausgerüstet, ein fätiges Naturwesen; diese Kräfte existieren ın ıhm als 
Anlagen und Fähigkeiten, als Triebe; teils ıst er als natürliches, leibliches, 
sinnliches, gegenständliches Wesen ein leidendes, bedingtes und be- 
schränktes Wesen, wie es auch das Tier und dıe Pflanze ıst, d.h. die 
Gegenstände seiner Triebe existieren außer ıhm, als von ıhm unabhängige 
Gegenstände; aber diese Gegenstände sınd Gegenstände seines Bedürfnisses, 
zur Betätigung und Bestätigung seiner Wesenskräfte unentbehrliche, 
wesentliche Gegenstände. Daß der Mensch eın leibliches, naturkräftiges, 
lebendiges, wirkliches, sinnliches, gegenständliches Wesen ist, heißt, daß 
er wirkliche, sinnliche Gegenstände zum Gegenstand seines Wesens, seiner 
Lebensäußerung hat oder daß er nur an wirklichen, sinnlichen Gegen- 
ständen sein Leben äußern kann. Gegenständlich, natürlich, sinnlich sein 
und sowohl Gegenstand, Natur, Sinn außer sich haben oder selbst Gegen- 
stand, Natur, Sınn für ein drittes sein ıst ıdentisch.) Der FAlunger ıst eın 
natürliches Bedürfnis; er bedarf also einer Natur außer sıch, eines Gegen- 
standes außer sich, um sıch zu befriedigen, um sıch zu stillen. Der Hunger 
ıst das gestandne Bedürfnis meines Leibes nach einem außer ıhm seienden, 
zu seiner Integrierung und Wesensäußerung unentbehrlichen Gegenstande. 
Die Sonne ıst der Gegenstand der Pflanze, ein ıhr unentbehrlicher, ıhr Leben 
bestätigender Gegenstand, wıe dıe Pflanze Gegenstand der Sonne ist, als 
Äußerung von der lebenserweckenden Kraft der Sonne, von der gegen- 
ständlichen Wesenskraft der Sonne. 

Ein Wesen, welches seine Natur nicht außer sıch hat, ıst keın natürliches 
Wesen, nimmt nicht teıl am Wesen der Natur. Ein Wesen, welches keinen 
Gegenstand außer sich hat, ist kein gegenständliches Wesen. Ein Wesen, 
welches nıcht selbst Gegenstand für ein drittes Wesen ist, hat kein Wesen 
zu seinem Gegenstand, d.h. verhält sıch nıcht gegenständlich, sein Seın ist 
kein gegenständliches. 

IXXVII| Ein ungegenständliches Wesen ist ein Unwesen. 

Setzt ein Wesen, welches weder selbst Gegenstand ist noch einen 
Gegenstand hat. Ein solches Wesen wäre erstens das einzige Wesen, es 
existierte kein Wesen außer ıhm, es existierte einsam und allein. Denn so- 
bald es Gegenstände außer mır gibt, sobald ich nicht allein bın, bin ich eın 
andres, eine andre Wirklichkeit als der Gegenstand außer mir. Für diesen 
3ten Gegenstand bin ıch also eine andre Wirklichkeit als er, d.h. sein 
Gegenstand. Ein Wesen, welches nıcht Gegenstand eines andren Wesens 
ist, unterstellt also, daß kein gegenständliches Wesen existiert. Sobald ıch 
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einen Gegenstand habe, hat dieser Gegenstand mich zum Gegenstand. 
Aber ein ungegenständliches Wesen ıst ein unwirkliches, unsinnliches, nur 
gedachtes, d.h. nur eingebildetes Wesen, ein Wesen der Abstraktion. 
Sinnlich sein, d.h. wirklich sein, ist Gegenstand des Sinns seın, sinnlicher 
Gegenstand sein, also sinnliche Gegenstände außer sich haben, Gegen- 
stände seiner Sinnlichkeit haben. Sınnlich sein ist leidend. sein. 

Der Mensch als ein gegenständliches sinnliches Wesen ıst daher eın 
leidendes und, weıl sein Leiden empfindendes Wesen, eın leidenschaftliches 
Wesen. Die Leidenschaft, die Passion ist die nach seinem Gegenstand ener- 
gisch strebende Wesenskraft des Menschen. 

(Aber der Mensch ist nicht nur Naturwesen, sondern er ıst menschliches 
Naturwesen; d.h. für sich selbst seiendes Wesen, darum Gattungswesen, als 
welches er sich sowohl ın seinem Seın als ın seinem Wissen bestätigen und 
betätigen muß. Weder sind also dıe menschlichen Gegenstände die Natur- 
gegenstände, wie sie sich unmittelbar bieten, noch ist der menschliche Sinn, 
wie er unmittelbar ist, gegenständlich ist, menschliche Sinnlichkeit, mensch- 
liche Gegenständlichkeit. Weder die Natur - objektiv - noch die Natur sub- 
jektiv ıst unmittelbar dem menschlichen Wesen adäquat vorhanden.) Und wie 
alles Natürliche entstehn muß, so hat auch der Mensch seinen Entstehungs- 
akt, die Geschichte, die aber für ıhn eine gewußte und darum als Entstehungs- 
akt mit Bewußtsein sich aufhebender Entstehungsakt ist. Die Geschichte ist 
die wahre Naturgeschichte des Menschen. - (Darauf ıst zurückzukommen.) 

Drittens, weıl dies Setzen der Dingheit selbst nur ein Schein, ein dem 
Wesen der reinen Tätigkeit wıdersprechender Akt ist, muß es auch wieder 
aufgehoben, die Dingheit geleugnet werden. 

ad 3,4, 5,6. - 3. Diese Entäußerung des Bewußtseins hat nicht nur 
negative, sondern auch positive Bedeutung und 4. diese positive Bedeutung 
nicht nur für uns oder an sıch, sondern für es, das Bewußtsein, selbst. 
5. Für es hat das Negative des Gegenstandes oder dessen Sich-Selbst-Auf- 
heben dadurch die positive Bedeutung, oder es weiß diese Nichtigkeit des- 
selben dadurch, daß es sich selbst entäußert, denn um diese Entäußerung 
weiß es als Gegenstand oder den Gegenstand um der untrennbaren Einheit 
des Fürsichseins willen als sıch selbst. 6. Andrerseits liegt hierin zugleich das 
andre Moment, daß es diese Entäußerung und Gegenständlichkeit ebenso- 
sehr auch aufgehoben und in sich zurückgenommen hat, also in seinem 
Anderssein als solchem bei sich ıst. 

Wir haben schon gesehn. Die Aneignung des entfremdeten gegenständ- 
lichen Wesens oder die Aufhebung der Gegenständlichkeit unter der Bc- 
stimmung der Enifremdung - die von der gleichgültigen Fremdheit bıs zur 
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wirklichen feindseligen Entfremdung fortgehn muß - hat für Hegel zu- 
gleich oder sogar hauptsächlich die Bedeutung, die Gegenständlichkeit auf- 
zuheben, weil nıcht der bestimmte Charakter des Gegenstandes, sondern 
sein gegenständlicher Charakter für das Selbstbewußtsein das Anstößige und 
die Entfremdung ist. Der Gegenstand ıst daher ein Negatıves, ein sich selbst 
Aufhebendes, eine Nichtigkeit. Diese Nichtigkeit desselben hat für das Be- 
wußtsein nıcht nur eine negative, sondern eine positive Bedeutung, denn 
jene Nichtigkeit des Gegenstandes ist eben die Selbstbestätigung der Un- 
gegenständlichkeit, der || XXVIII| Abstraktion, seiner selbst. Für das Be- 
wußtsein selbst hat die Nichtigkeit des Gegenstands darum eine positive Be- 
deutung, daß es diese Nichtigkeit, das gegenständliche Wesen, als seine 
Selbstentäußerung weiß; daß es weiß, daß sie nur ıst durch seine Selbst- 
entäußerung... 

Die Art, wie das Bewußtsein ıst, und wie etwas für es ıst, ıst das Wissen. 
Das Wissen ist sein einziger Akt. Etwas wırd daher für dasselbe, insofern es 
dies Etwas weiß. Wissen ıst sein einziges gegenständliches Verhalten. - Es 
weıß nun die Nichtigkeit des Gegenstandes, d.h. das Nichtunterschieden- 
sein des Gegenstandes von ihm, das Nichtsein des Gegenstandes für es - 
dadurch, daß es den Gegenstand als seine Selbstentäußerung weiß, d.h. sich - 
das Wissen als Gegenstand - dadurch weıß, daß der Gegenstand nur der 
Schein eines Gegenstandes, ein vorgemachter Dunst ist, seinem Wesen nach 
aber nichts andres als das Wissen selbst, welches sich sıch selbst entgegen- 
gestellt und daher sıch eine Nichtigkeit, eın Etwas entgegengestellt hat, was 
keine Gegenständlichkeit außer dem Wissen hat; oder das Wissen weiß, deß 
es, indem es sich zu einem Gegenstand verhält, nur außer sıch ist, sich ent- 
äußert; daß es selbst sich nur als Gegenstand erscheint, oder daß das, was ihm 
als Gegenstand erscheint, nur es selbst ıst. 

Andrerseits, sagt Hegel, liegt hierin zugleich dıes andre Moment, daß es 
diese Entäußerung und Gegenständlichkeit ebensosehr aufgehoben und in 
sich zurückgenommen hat, also ın seinem Änderssein als solchem bei sich ıst. 

Wir haben ın dieser Äuseinandersetzung alle Illusionen der Spekulation 
zusammen. 

Einmal: Das Bewußtsein, das Selbstbewußtsein ist ın seinem Änderssein 
als solchem bei sich. Es ıst daher - oder wenn wır hıer von der Hegelschen 
Abstraktion abstrahieren und statt das Selbstbewußtsein das Selbstbewußt- 
sein des Menschen setzen -, es ıst ın seinem Änderssein als solchem bei sich. 
Darın hegt einmal, daß das Bewußtsein — das Wissen als Wissen - das 
Denken als Denken - unmittelbar das andre seiner selbst [zu] sein, Sınn- 
lichkeit, Wirklichkeit, Leben zu sein vorgibt — das im Denken sıch über- 
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bietende Denken. (Feuerbach.!#?) Diese Seite ist hierin enthalten, insofern 
das Bewußtsein als nur Bewußtsein nicht an der entfremdeten Gegen- 
ständlichkeit, sondern an der Gegenständlichkeit als solcher seinen Anstoß hat. 

Zweitens liegt hıerin, daß der selbstbewußte Mensch, insofern er die 
geistige Welt - oder das geistige allgemeine Dasein seiner Welt - als Selbst- 
entäußerung erkannt und aufgehoben hat, er dieselbe dennoch wieder ın 
dieser entäußerten Gestalt bestätigt und als sein wahres Dasein ausgibt, sie 
wiederherstellt, [in seinem]! Anderssein als solchem bei sich zu sein vorgibt, 
also nach Aufhebung z.B. der Religion, nach der Erkennung der Religion 
als eines Produkts der Selbstentäußerung, dennoch in der Religion als Reli- 
gion sıch bestätigt findet. Hier ist die Wurzel des falschen Positivismus Hegels 
oder seines nur scheinbaren Kritizismus: was Feuerbach als Setzen, Negie- 
ren und Wiederherstellen der Religion oder Theologie bezeichnet - was 
aber allgemeiner zu fassen ıst. Also die Vernunft ıst bei sich in der Un- 
vernunft als Unvernunft. Der Mensch, der in Recht, Politik etc. ein ent- 
äußertes Leben zu führen erkannt hat, führt in diesem entäußerten Leben 
als solchem sein wahres menschliches Leben?. Die Selbstbejahung, Selbst- 
bestätigung ım Widerspruch mit sıch selbst, sowohl mit dem Wissen als mit 
dem Wesen des Gegenstandes, ıst also das wahre Wissen und Leben. 

Von einer Akkommodatıon Hegels gegen Relıgıon, Staat etc. kann also 
keine Rede mehr seın, da dıese Lüge dıe Lüge seines Prinzips ıst. 

IXXIX] Wenn ıch die Religion als entäußertes menschliches Selbst- 
bewußtsein weiß, so weıß ıch also ın ıhr als Religion nicht mein Selbst- 
bewußtsein, sondern mein entäußertes Selbstbewußtsein ın ihr bestätigt. 
Mein sıch selbst, seinem Wesen angehöriges Selbstbewußtsein weıß ıch 
also dann nicht ın der Religion, sondern vielmehr in der vernichteten, auf- 
sehobnen Religion bestätigt. 

Bei Hegel ıst die Negation der Negatıon daher nıcht die Bestätigung des 
wahren Wesens, eben durch Negation des Scheinwesens, sondern die Be- 
stätigung des Scheinwesens oder des sich entfremdeten Wesens ın seiner 
Verneinung oder die Verneinung dieses Scheinwesens als eines gegen- 
ständlichen, außer dem Menschen hausenden und von ıhm unabhängigen 
Wesens und seine Verwandlung ın das Subjekt. 

Eine eigentümliche Rolle spielt daher das Aufheben, worın die Ver- 
neinung und die Aufbewahrung, dıe Bejahung verknüpft sınd. 

So z.B. ıst in Hegels Rechtsphilosophie das aufgehobne Privatrecht = 
Moral, die aufgehobne Moral = Familie, die aufgehobne Familie = 
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bürgerlicher Gesellschaft, die aufgehobne bürgerliche Gesellschaft = 
Staat, der aufgehobne Staat = Weltgeschichte. In der Wirklichkeit bleiben 
Privatrecht, Moral, Familie, bürgerliche Gesellschaft, Staat etc. hestehn, 
nur sınd sie zu Momenten geworden, zu Existenzen und Daseinsweisen des 
Menschen, die nicht isoliert gelten, sich wechselseitig auflösen und er- 
zeugen etc., Momente der Bewegung. 

In ihrer wirklichen Existenz ist dies ıhr bewegliches Wesen verborgen. 
Zum Vorschein, zur Offenbarung kömmt es erst im Denken, in der Philo- 
sophie, und darum ıst mein wahres religtöses Dasein mein religionsphiloso- 
phisches Dasein, mein wahres politisches Dasein mein rechtsphilosophisches 
Dasein, mein wahres natürliches Dasein das naturphilosophische Dasein, 
mein wahres künstlerisches Dasein das kunstphilosophische Dasein, meın 
wahres menschliches Dasein mein philosophisches Dasein. Ebenso ist die 
wahre Existenz von Religion, Staat, Natur, Kunst: die Religions-, Natur-, 
Staats-, Kunstphilosophie. Wenn aber nur die Religionsphilosophie etc. mır 
das wahre Dasein der Religion ist, so bın ıch auch nur als Religionsphilosoph 
wahrhaft religiös, und so verleugne ich die wirkliche Religiosität und den 
wirklich religiösen Menschen, Aber zugleich bestätige ıch sie, teils innerhalb 
meines eignen Daseins oder innerhalb des fremden Daseins, das ıch ihnen 
entgegensetze, denn dieses ist nur ihr philosophischer Ausdruck; teils ın 
ihrer eigentümlichen ursprünglichen Gestalt, denn sie gelten mır als das 
nur scheinbare Ändersseın, als ÄAllegorıen, unter sinnlichen Hüllen verborgne 
Gestalten ıhres eignen wahren, ıd est meines philosophischen Daseıns. 

Ebenso ıst die aufgehobne Qualität = Quantität, die aufgehobne Quan- 
tıtät = Maß, das aufgehobne Maß = Wesen, das aufgehobne Wesen = Er- 
scheinung, die aufgehobne Erscheinung = Wirklichkeit, dıe aufgehobne 
Wirklichkeit = Begriff, der aufgehobne Begriff = Objektivität, die auf- 
gehobne Objektivität = absoluter Idee, die aufgehobne absolute Idee = Na- 
tur, die aufgehobne Natur = subjektiven Geist, der aufgehobne subjektive 
Geist = sittlichem objektivem Geist, der aufgehobne sittliche Geist = Kunst, 
die aufgehobne Kunst = Religion, die aufgehobne Religion = absoluter 
Wissen. 

Einerseits ıst dies Aufheben ein Aufheben des gedachten Wesens, also 
das gedachte Privateigentum hebt sich auf ın den Gedanken der Moral. Und 
weil das Denken sich einbildet, unmittelbar das andre seiner selbst zu sein, 
sinnliche Wirklichkeit, also ihm seine Aktion auch für sinnliche wirkliche 
Aktion gilt, so glaubt dies denkende Aufheben, welches seinen Gegenstand 
ın der Wirklichkeit stehnläßt, ıhn wirklich überwunden zu haben und 
andrerseits, weil er ihm nun als Gedankenmoment geworden ist, darum 
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gilt er ihm auch in seiner Wirklichkeit als Selbstbestätigung seiner selbst, 
des Selbstbewußtseins, der Abstraktion. 

I XXX| Nach der einen Seite hin ıst das Dasein, welches Hegel in die 
Philosophie aufhebt, daher nicht die wirkliche Religion, Staat, Natur, son- 
dern die Religion selbst schon als ein Gegenstand des Wissens, dıe Dogma- 
tik, so dıe Jurisprudenz, Staatswissenschaft, Naturwissenschaft. Nach der 
einen Seite steht er also ım Gegensatz sowohl zu dem wirklichen Wesen als 
zu der unmittelbaren unphilosophischen Wissenschaft oder zu den unphilo- 
sophischen Begriffen dieses Wesens. Er widerspricht daher ıhren gangbaren 
Begriffen. 

Andrerseits kann sıch der religiöse etc. Mensch ın Hegel seine letzte 
Bestätigung finden. 

Es sınd nun die positiven Momente der Hegelschen Dialektik - inner- 
halb der Bestimmung der Entfremdung - zu fassen. 

a) Das Aufheben, als gegenständliche, die Entäußerung ın sıch zurück- 
nehmende Bewegung. - Es ıst dies die innerhalb der Entfremdung aus- 
gedrückte Einsicht von der Aneignung des gegenständlichen Wesens durch 
die Aufhebung seiner Entfremdung, die entfremdete Einsicht ın dıe wirk- 
liche Vergegenständlichung des Menschen, in die wirkliche Aneignung seines 
gegenständlichen Wesens durch die Vernichtung der entfremdeten Be- 
stimmung der gegenständlichen Welt, durch ıhre Aufhebung, ın ıhrem 
entfremdeten Dasein, wie der Atheismus als Aufhebung Gottes das Werden 
des theoretischen Humanısmus, der Kommunismus als Aufhebung des 
Privateigentums die Vindikation des wirklichen menschlichen Lebens als 
seines Eigentums ist, das Werden des praktischen Humanısmus ist, oder 
der Atheismus ist der durch Aufhebung der Religion, der Kommunismus 
der durch Aufhebung des Privateigentums mit sich vermittelte Humanıs- 
mus. Erst durch die Aufhebung dieser Vermittelung — die aber eine not- 
wendige Voraussetzung ist - wird der positiv von sıch selbst beginnende, 
der positive Humanısmus. 

Aber Atheismus, Kommunismus sınd keine Flucht, keine Abstraktion, 
kein Verlieren der von dem Menschen erzeugten gegenständlichen Welt, 
seiner zur Gegenständlichkeit herausgebornen Wesenskräfte, keine zur un- 
natürlichen, unentwickelten Einfachheit zurückkehrende Armut. Sıe sınd 
vielmehr erst das wirkliche Werden, die wirklich für den Menschen ge- 
wordne Verwirklichung seines Wesens und seines Wesens als eines wırk- 
lichen. 

Hegel faßt also, indem er den positiven Sınn der auf sich selbst be- 
zognen Negation - wenn auch wieder in entfremdeter Weise - faßt, die 
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Selbstentfremdung, Wesensentäußerung, Entgegenständlichung und Ent- 
wirklichung des Menschen als Selbstgewinnung, Wesensäußerung, Ver- 
gegenständlichung, Verwirklichung. (Kurz, er faßt - innerhalb der Äbstrak- 
tion - die Arbeit als den Selbsterzeugungsakt des Menschen, das Verhalten 
zu sich als fremdem Wesen und das Betätigen seiner als eines fremden 
Wesens als das werdende Gattungsbewußtsein und Gattungsleben.) 

b) Bei Hegel - abgesehn oder vielmehr als Konsequenz der schon ge- 
schilderten Verkehrtheit - erscheint dieser Akt aber einmal als ein nur for- 
meller, weıl als ein abstrakter, weil das menschliche Wesen selbst nur als 
abstraktes denkendes Wesen, als Selbstbewußtsein gilt; und 

zweitens, weıl die Fassung formell und abstrakt ıst, darum wırd dıe Auf- 
hebung der Entäußerung zu einer Bestätigung der Entäußerung, oder für 
Hegel ıst jene Bewegung des Selbsterzeugens, des Selbstvergegenständlichens 
als Selbstentäußerung und Selbstentfremdung dıe absolute und darum die letzte, 
sich selbst bezweckende und in sich beruhigte, bei ihrem Wesen angelangte 
menschliche Lebensäußerung. 

Diese Bewegung ın ıhrer abstrakten ||XXXI| Form als Dialektik gilt 
daher als das wahrhaft menschliche Leben, und weil es doch eine Abstraktion, 
eine Entfremdung des menschlichen Lebens ist, gilt es als göttlicher Prozeß, 
aber als der göttliche Prozeß des Menschen - ein Prozeß, den sein von ıhm 
unterschiednes abstraktes, reines, absolutes Wesen selbst durchmacht. 

Drittens: Dieser Prozeß muß einen Träger haben, ein Subjekt; aber das 
Subjekt wird erst als Resultat; dies Resultat, das sich als absolutes Selbst- 
bewußtscin wıssende Subjekt, ist daher der Gott, absoluter Geist, die sich 
wissende und betätisende Idee. Der wirkliche Mensch und die wirkliche 
Natur werden bloß zu Prädikaten, zu Symbolen dieses verborgnen un- 
wirklichen Menschen und dieser unwirklichen Natur. Subjekt und Prädikat 
haben daher das Verhältnis einer absoluten Verkehrung zueinander, mysti- 
sches Subjekt-Objekt oder über das Objekt übergreifende Subjektivität, das 
absolute Subjekt als ein Prozeß, als sich entäußerndes und aus der Entäußs=- 
rung in sich zurückkehrendes, aber sie zugleich ın sıch zurücknehmendes 
Subjekt und das Subjekt als dieser Prozeß; das reine, rastlose Kreisen ın sıch. 

Einmal. Formelle und abstrakte Fassung des Selbsterzeugungs- oder 
Selbstvergegenständlichungsakts des Menschen. 

Der entfremdete Gegenstand, die entfremdete Wesenswirklichkeit des 
Menschen ist - da Hegel den Menschen = Selbstbewußtsein setzt - nichts 
als Bewußtsein, nur der Gedanke der Entfremdung, ıhr abstrakter und 
darum ınhaltsloser und unwirklicher Ausdruck, die Negation. Die Auf- 
hebung der Entäußerung ıst daher ebenfalls nıchts als eine abstrakte, ın- 
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haltslose Aufhebung jener ıinhaltslosen Abstraktion, die Negation der Nega- 
tion. Die inhaltsvolle, lebendige, sinnliche, konkrete Tätigkeit der Selbst- 
vergegenständlichung wird daher zu ıhrer bloßen Abstraktion, der absoluten 
Negativität, eıne Abstraktion, die wieder als solche fixiert und als eine 
selbständige Tätigkeit, als die Tätigkeit schlechthin gedacht wırd. Weil 
diese sogenannte Nsgativität nichts andres ıst als die abstrakte, inhaltslose 
Form jenes wirklichen lebendigen Aktes, darum kann auch ıhr Inhalt bloß 
ein formeller, durch dıe Abstraktion von allem Inhalt erzeugter Inhalt sein. 
Es sınd daher dıe allgemeinen, abstrakten, jedem Inhalt angehörigen, darum 
auch sowohl gegen allen Inhalt gleichgültigen, als eben darum für jeden 
Inhalt gültigen Abstraktionsformen, dıe Denkformen, die logischen Kate- 
gorıen, losgerissen vom wirklichen Geist und von der wirklichen Natur. (Wir 
werden den logischen Inhalt der absoluten Negatıvität weiter unten ent- 
wickeln.) | 

Das Positive, was Hegel hıer vollbracht hat - ın seiner spekulativen 
Logik - ıst, daß dıe bestimmten Begriffe, dıe allgemeinen fixen Denkformen ın 
Ihrer Selbständigkeit gegen Natur und Geist ein notwendiges Resultat der 
allgemeinen Entfremdung des menschlichen Wesens, also auch des mensch- 
lichen Denkens sınd und daß Hegel sıe daher als Momente des Abstrak- 
tlonsprozesses dargestellt und zusammengefaßt hat. Z.B. das aufgehobne 
Sein ist Wesen, das aufgehobne Wesen Begriff, der aufgehobne Begriff... 
absolute Idee. Aber was ist nun die absolute Idee? Sie hebt sıch selbst 
wieder auf, wenn sie nıcht wıeder von vorn den ganzen Äbstraktionsakt 
durchmachen und sıch damit begnügen will, eine Totalıtät von Abstrak- 
tionen oder die sich erfassende Abstraktion zu sein. Äber die sıch als Ab- 
straktion erfassende Abstraktion weıß sich als nichts; sie muß sich, die Ab- 
straktion, aufgeben, und so kömmt sıe bei einem Wesen an, welches grade 
ihr Gegenteil ıst, beı der Natur. Die ganze Logik ıst also der Beweis, da’) 
das abstrakte Denken für sıch nichts ıst, daß dıe absolute Idee für sich 
nichts ıst, daß erst die Natur etwas ıst. 

IXXXII] Die absolute Idee, die abstrakte Idee, welche 
„nach ihrer Einheit 'mit sich betrachtet Anschauen ıst" (Hegels „Encyclopädie“, 3te 
Ausgabe, p.222 [8 244]), welche ({.c.) „ın der absoluten Wahrheit ihrer selbst sich 
entschließt, das Moment ıhrer Besonderheit oder des ersten Bestimmens und Änder:- 
seins, die unmittelbare Idee, als ihren Widerschein, sich als Natur frei aus sich zu ent- 
lassen" (l.c.), 


diese ganze, so sonderbar und barock sıch gebarende Idee, welche den 
Hegelianern ungeheure Kopfschmerzen verursacht hat, ıst durchaus nichts 
anders als dıe Abstraktion, ı.e. der abstrakte Denker, dıe, durch Erfahrung 
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gewitzigt und über ıhre Wahrheit aufgeklärt, sich unter mancherlei - fal- 
schen und selbst noch abstrakten - Bedingungen dazu entschließt, sich auf- 
zugeben und ıhr Änderssein, das Besondere, Bestimmte an die Stelle ihres 
Beisichseins, Nichtsseins!, ihrer Allgemeinheit und ihrer Unbestimmtheit 
zu setzen, dıe Natur, die sıe nur als Abstraktion, als Gedankending in sıch 
verbarg, frei aus sich zu entlassen, d.h. dıe Abstraktion zu verlassen und sıch 
eınmal dıe von ıhr freie Natur anzusehn. Die abstrakte Idee, dıe unmittel- 
bar Anschauen wird, ıst durchaus nichts andres als das abstrakte Denken, 
das sich aufgibt und zur Anschauung entschließt. Dieser ganze Übergang 
der Logik ın die Naturphilosophie ıst nıchts andres als der - dem abstrak- 
ten Denker so schwer zu bewerkstelligende und daher so abenteuerlich von 
ihm beschriebne Übergang aus dem Abstrahieren in das Anschauen. Das 
mystische Gefühl, was den Philosophen aus dem abstrakten Denken ın das 
Anschauen treibt, ıst die Langweile, die Sehnsucht nach einem Inhalt. 
(Der sich selbst entfremdete Mensch ist auch seinem Wesen, d.h. dem 
natürlichen und menschlichen Wesen entfremdeter Denker. Seine Ge- 
danken sınd daher außer der Natur und dem Menschen hausende fixe 
Geister. Hegel hat in seiner Logik alle diese fixen Geister zusammen- 
gesperrt, jeden derselben einmal als Negatıon, d.h. als Entäußerung des 
menschlichen Denkens, dann als Negation der Negation, d.h. als Aufhebung 
dieser Entäußerung, als wirkliche Äußerung des menschlichen Denkens ge- 
faßt; aber da - als selbst noch ın der Entfremdung befangen - ist diese 
Negation der Negatıon teils das Wiederherstellen derselben ın ihrer Ent- 
fremdung, teils das Stehnbleiben bei dem letzten Akt, das Sıchaufsich- 
beziehn ın der Entäußerung, als dem wahren Dasein dieser fixen Geister“, 
teils ınsofern diese Abstraktion sich selbst erfaßt und über sıch selbst eıne 
unendliche Langweile empfindet, erscheint bei Hegel das Aufgeben des 


* (d.h. - Hegel setzt den in sich kreisenden Akt der Abstraktion an die Stelle jener 
fixen Abstraktionen; damit hat er einmal das Verdienst, die Geburtsstätte aller dieser 
ihrem ursprünglichen Datum nach einzelnen Philosophen zugehörigen ungehörigen 
Begriffe nachgewiesen, sie zusammengefaßt und statt einer bestimmten Abstraktion die 
in ihrem ganzen Umkreis erschöpfte Abstraktion als Gegenstand der Kritik geschaffen 
zu haben) (warum Hegel das Denken vom Subjekt trennt, werden wir später sehn; cs 
ist aber jetzt schon klar, daß, wenn der Mensch nicht ist, auch seine Wesensäußerung 
nicht menschlich sein kann, also auch das Denken nicht als Wesensäußerung des 
Menschen als eines menschlichen und natürlichen mit Augen, Ohren etc. in der Gesell- 


schaft und Welt und Natur lebenden Subjekts gefaßt werden konnte.) 


ar a nn a nn nn Ah ge, 


1 „Nichtsseins“ steht in der Handschrift über „Beisichseins“ 
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abstrakten, nur im Denken sich bewegenden Denkens, das ohne Aug’, ohn’ 
Zahn, ohn’ Ohr, ohn’ alles ıst, als Entschließung, die Natur als Wesen an- 
zuerkennen und sich auf die Anschauung zu verlegen.) 

IXXXIIl| Aber auch die Natur, abstrakt genommen, für sich, ın der 
Trennung vom Menschen fixiert, ıst für den Menschen nichts. Daß der 
abstrakte Denker, der sich zum Anschauen entschlossen hat, sie abstrakt 
anschaut, versteht sıch von selbst. Wie die Natur, von dem Denker ın 
seiner ihm selbst verborgnen und rätselhaften Gestalt, als absolute Idee, 
als Gedankending eingeschlossen lag, so hat er in Wahrheit, indem er sie 
aus sıch entlassen hat, nur diese abstrakte Natur - aber nun mit der Be- 
deutung, daß sie das Anderssein des Gedankens ist, daß sie die wirkliche 
angeschaute, vom abstrakten Denken unterschiedne Natur ist - nur das 
Gedankending der Natur aus sich entlassen. Oder, um eine menschliche 
Sprache zu reden, bei seiner Naturanschauung erfährt der abstrakte Den- 
ker, daß die Wesen, welche er in der göttlichen Dialektik als reine Produkte 
der in sich selbst webenden und nirgends ın die Wirklichkeit hinausschauen- 
den Arbeit des Denkens aus dem Nichts, aus der puren Abstraktion zu 
schaffen meinte, nıchts andres sind, als Abstraktionen von Naturbestimmun- 
gen. Die ganze Natur wiederholt ıhm also nur in einer sinnlichen, äußer- 
lichen Form die logischen Abstraktionen. - Er analysiert sie und diese Ab- 
straktionen wieder. Seine Naturanschauung ıst also nur der Bestätigungs- 
akt seiner Abstraktion von der Naturanschauung!, der von ihm mit Be- 
wußtseın wiederholte Zeugungsgang seiner Abstraktion. So ist z.B. die 
Zeit = Negativität, die sich auf sich bezieht (p. 238 1.c.). Dem aufgehobnen 
Werden als Daseın entspricht - in natürlicher Form - die aufgehobne Be- 
wegung als Materie. Das Licht ist-dienatürliche Form - die Reflexion in sich. 
Der Körper als Mond.und Komet ist - die natürliche Form - des Gegensatzes, 
der nach der Logik einerseits das auf sich selbst ruhende Positive, andrerseits 
das auf sıch selbst ruhende Negative ist. Die Erde ıst die natürliche Form 
des logischen Grundes, als negative Einheit des Gegensatzes etc. 

Die Natur als Natur, d.h. insofern sie sich sinnlich noch unterscheidet 
von jenem geheimen, ın ıhr verborgnen Sınn, die Natur getrennt, unter- 
schieden von diesen Abstraktionen ıst Nichts, ein sich als Nichts bewähren- 
des Nichts, ist sinnlos oder hat nur den Sinn einer Äußerlichkeit, die auf- 
gehoben werden muß. 


1 In der Handschrift folgt die gestrichene Stelle: Betrachten wir einen Augenblick die 
Hegelsche Naturbsstimmung und den Übergang aus der Natur in den Geist. Die Natur hat 
sich als die Idee in der Form des Ändersseins ergeben. Da die Id[ee] 


588 Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1844) 


„In dem endlich-teleologischen Standpunkt findet sich die richtige Voraussetzung, 
daß die Natur den absoluten Zweck nicht ın ıhr selbst enthält.” p. 225 [8 245]. 


Ihr Zweck ıst dıe Bestätigung der Abstraktion. 


„Die Natur hat sıch als die Idee ın der Form des Andersseins ergeben. Da die /dee 
so als das Negative ihrer selbst oder sich äußerlich ıst, so ıst die Natur nicht äußerlich, 
nur relativ gegen diese Idee, sondern die Außerlichkeit macht die Bestimmung aus, 


in welcher sie als Natur ıst.“ p. 227 [8 247]. 
Die Äußerlichkeit ist hier nicht als die sich äußernde und dem Licht, dem 


sinnlichen Menschen erschloßne Sinnlichkeit zu verstehn. Die Äußerlich- 
keit ıst hier ım Sinne der Entäußerung, eines Fehlers, eines Gebrechens, 
das nicht sein soll, zu nehmen. Denn das Wahre ıst immer noch die Idee. 
Die Natur ist nur die Form ihres Ändersseins. Und da das abstrakte Denken 
das Wesen ist, so ıst das, was ıhm äußerlich ıst, seinem Wesen nach ein nur 
Äußerliches. Der abstrakte Denker erkennt zugleich an, daß die Sinnlichkeit 
das Wesen der Natur ist, die Außerlichkeit im Gegensatz zu dem in sich 
webenden Denken. Äber zugleich spricht er diesen Gegensatz so aus, daß 
diese Äußerlichkeit der Natur ihr Gegensatz zum Denken, ihr Mangel, daß 
sie, insofern sie sich von der Abstraktion unterscheidet, eın mangelhaftes 
Wesen ist. |XXXIV| Ein nıcht nur für mich, in meinen Augen mangel- 
haftes, ein an sıch selbst mangelhaftes Wesen hat etwas außer sıch, was 
ihm mangelt. D.h. sein Wesen ist ein andres als es selbst. Die Natur 
muß sich daher selbst aufheben für den abstrakten Denker, weil sie schon 
von ıhm als ein der Potenz nach aufgehobenes Wesen gesetzt ist. 


„Der Geist hat für uns die Natur zu seiner Voraussetzung, deren Wahrheit und damit 
deren absolutes Erstes er ıst. In dieser Wahrheit ıst die Natur verschwunden, und der 
Geist hat sıch als die zu ihrem Fürsichsein gelangte Idee ergeben, deren Objekt ebenso- 
wohl als das Subjekt der Begriff ıst. Diese Identität ist absolute Negativität, weil in der 
Natur der Begriff seine vollkommene äußerliche Objektivität hat, diese seine Entäuße- 
rung aber aufgehoben, und er in dieser sich ıdentisch mit sich geworden ist. Er ist 
diese Identität somit nur als Zurüickkommen aus der Natur.“ p.392 [$ 381]. 

„Das Offenbaren, welches als die abstrakte Idee unmittelbarer Übergang, Werden 
der Natur ıst, ist als Offenbaren des Geistes, der frei ıst, Setzen der Natur als seiner 
Welt; eın Setzen, das als Reflexion zugleich Voraussetzen der Welt als selbständiger 
Natur ist. Das Öffenbaren im Begriffe ıst Erschaffen derselben als seines Seins, in 
welchem er die Affirmation und Wahrheit seiner Freiheit sich gibt.“ „Das Absolute ist 
der Geist: dies ist die höchste Definition des Absoluten.“ [p. 393, $ 384.] |XXXIV|| 
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Betrachtung eines Jünglings 


bei der Wahl eines Berufes 


[Abiturientenarbeit - Deutscher Aufsatz] 


Dem Tiere hat die Natur selber den Wirkungskreis bestimmt, in welchem 
essich bewegen soll, und ruhig vollendet es denselben, ohne über ıhn hinaus- 
zustreben, ohne auch nur einen anderen zu ahnen. Auch dem Menschen 
gab die Gottheit ein allgemeines Ziel, die Menschheit und sıch zu veredlen, 
aber sie überließ es ıhm selber, die Mittel aufzusuchen, durch welche er es 
erringen kann; sie überließ es ihm, den Standpunkt ın der Gesellschaft zu 
wählen, der ıhm am angemessensten ist, von welchem aus er sıch und die 
Gesellschaft am besten erheben kann. 

Diese Wahl ıst ein großes Vorrecht vor den übrigen Wesen der Schöp- 
fung, aber zugleich eine Tat, die sein ganzes Leben zu vernichten, alle 
seine Pläne zu vereiteln, ıhn unglücklich zu machen vermag. Diese Wahl 
ernst zuerwägen, ist also gewiß die erste Pflicht des Jünglıngs, der seine Lauf- 
bahn beginnt, der nicht dem Zufall seine wichtigsten Angelegenheiten über- 
lassen will. | 

leder hat ein Ziel, das ihm wenigstens groß scheint, vor Augen, das 
auch groß ist, wenn die tiefste Überzeugung, die innerste Stimme des 
Herzens es so nennt, denn die Gottheit läßt den Irdischen nıe ganz ohne 
Führer; sıe spricht leise, aber sicher. 

Leicht aber wird diese Stimme übertäubt, das, was wir für Begeistrung 
gehalten, kann der Augenblick erzeugt haben, wırd der Augenblick vielleicht 
auch wıeder vernichten. Unsere Phantasıe ıst vielleicht entflammt, unser 
Gefühl erregt, Scheinbilder gaukeln um unser Auge, und begierig stürzen 
wir zu dem Ziele, von dem wır wähnen, die Gottheit selbst habe es uns 
gezeigt; aber, was wir glühend an unseren Busen gedrückt, stößt uns bald 
zurück, und unsre ganze Existenz sehn wır vernichtet. 

Wir müssen daher ernst prüfen, ob wir wirklich für einen Beruf be- 
geistert sind, ob eine Stimme von innen ihn billigt, oder ob die Begeisterung 
Täuschung, das, was wir für einen Ruf der Gottheit gehalten, Selbstbetrug 
gewesen ist. Wie aber vermögen wır dieses zu erkennen, als wenn wır der 
Quelle der Begeistrung selbst nachspüren? 
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Das Große glänzt, der Glanz erregt Ehrgeiz, und der Ehrgeiz kann 
leicht die Begeisterung oder, was wır dafür gehalten, hervorgerufen haben; 
aber, wen die Furie der Ehrsucht lockt, den vermag die Vernunft nicht mehr 
zu zügeln, und er stürzt dahin, wohin ıhn der ungestüme Trieb ruft: er 
wählt sich nıcht mehr seinen Stand, sondern Zufall und Schein bestim- 
men ıhn. 

Und nicht zu dem Stande sınd wır berufen, in welchem wır am meisten 
zu glänzen vermögen; er ıst nıcht derjenige, der ın der langen Reihe von 
Jahren, in welchen wır ıhn vielleicht verwalten, uns nie ermatten, unsern 
Eifer nıe untersinken, unsere Begeistrung nie erkalten läßt, sondern bald 
werden wir unsere Wünsche nicht gestillt, unsere Ideen nicht befriedigt 
sehn, der Gottheit grollen, der Menschheit fluchen. 

Aber nicht nur der Ehrgeiz kann eine plötzliche Begeisterung für einen 
Stand erregen, sordern vielleicht haben wır denselben durch unsere Phan- 
tasıen ausgeschmückt, und die hat ıhn zu dem Höchsten, was das Leben 
zu bieten vermag, ausgeschmückt. Wir haben ıhn nicht zergliedert, nıcht 
die ganze Last betrachtet, die große Verantwortlichkeit, die er auf uns 
wälzt; wır haben ıhn nur von der Ferne gesehn, und die Ferne täuscht. 

Hierin kann unsre eigne Vernunft nicht die Ratgeberin sein; denn weder 
Erfahrung noch tiefere Beobachtung unterstützen sie, während sie von dem 
Gefühle getäuscht, von der Phantasie geblendet wırd. Zu wem sollen wır 
aber die Blicke wenden, wer soll uns da unterstützen, wo unsere Vernunft 
uns verläßt? 

Die Eltern, die schon die Bahn des Lebens durchwandelt, die schon die 
Strenge des Schicksals erprobt haben, ruft unser Herz. 

Urd wenn dann noch unsere Begeisterung fortwährt, wenn wir dann 
noch den Stand lieben und für ıhn berufen zu seın glauben, nachdem wir 
ihn kalt geprüft, nachdem wır seine Lasten erblickt, seine Beschwerden 
kennengelernt haben, dann dürfen wır ıhn ergreifen, dann täuscht uns weder 
Begeisterung, noch reißt uns Übereilung dahin. 

Aber wir können nıcht immer den Stand ergreifen, zu dem wır uns be- 
rufen glauben; unsere Verhältnisse in der Gesellschaft haben einigermaßen 
schon begonnen, ehe wır sıe zu bestimmen ımstande sınd. 

Schon unsere physische Natur stellt sich oft drohend entgegen, und ihre 
Rechte wage keiner zu verspotten. 

Wir vermögen zwar, uns über dieselbe zu erheben; aber dann sınken 
wir desto schneller unter, dann wagen wır, ein Gebäude auf morsche 
Trümmer zu erbauen, dann ist unser ganzes Leben ein unglücklicher Kampf 
zwischen dem geistigen und körperlichen Prinzip. Wer aber nıcht ın sich 
selbst die kämpfenden Elemente zu stillen vermag, wıe soll sıch der dem 
wilden Drange des Lebens entgegenstellen können, wie soll er ruhig hand- 
len, und aus der Ruhe alleın können große und schöne Taten empor- 
tauchen; sıe ıst der Boden, ın dem allein gereifte Früchte gedeihn. 
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Obgleich wir mit einer physischen Natur, die unserem Stande nıcht an- 
gemessen ıst, nıcht lange und selten freudıg wirken können, so erhebt doch 
stets der Gedanke, unser Wohl der Pflicht aufzuopfern, schwach, dennoch 
kräftig zu handlen; alleın wenn wır einen Stand gewählt, zu dem wir nıcht 
die Talente besitzen, so vermögen wır ıhn nıe würdıg auszufüllen, so wer- 
den wır bald beschämt unsere eigene Unfähigkeit erkennen und uns sagen, 
daß wır ein nutzloses Wesen ın der Schöpfung, eın Glied ın der Gesell- 
schaft sind, das seinen Beruf nicht erfüllen kann. Die natürlıchste Folge 
ıst dann Selbstverachtung, und welches Gefühl ıst schmerzlicher, welches 
vermag weniger durch alles, was die Außenwelt bietet, ersetzt zu werden? 
Selbstverachtung ıst eine Schlange, die ewig wühlend dıe Brust zernagt, 
das Lebensblut aus dem Herzen saugt und es mit dem Gifte des Menschen- 
hasses und der Verzweiflung vermischt. 

Eine Täuschung über unsere Anlagen für einen Stand, den wır näher 
betrachtet, ıst ein Vergehn, das rächend auf uns selbst zurückfällt, das, wenn 
es auch nicht von der Außenwelt getadelt wird, ın unserer Brust eine 
schrecklichere Pein erregt, als jene hervorzurufen vermag. 

Haben wiır dieses alles erwägt und gestatten unsere Lebensverhältnisse, 
. einen beliebigen Stand zu wählen, so mögen wır den ergreifen, der uns die 
größte Würde gewährt, der auf Ideen gegründet ıst, von deren Wahrheit 
wir durchaus überzeugt sınd, der das größte Feld darbietet, um für die 
Menschheit zu wırken und uns selbst dem allgemeinen Ziele zu nähern, 
für welches jeder Stand nur ein Mittel ıst, der Vollkommenheit. 

Die Würde ıst dasjenige, was den Mann am meisten erhebt, was seinem 
Handlen, allen seinen Bestrebungen, einen höheren Adel leiht, was ıhn 
unangetastet, von der Menge bewundert und über sıe erhaben dastehn 
läßt. 

Würde kann aber nur der Stand gewähren, ın welchem wır nıcht als 
knechtische Werkzeuge erscheinen, sondern wo wir in unserem Kreise 
selbständig schaffen; kann nur der Stand gewähren, der keine verwerfliche, 
selbst dem Anscheine nach nıcht verwerfliche Taten erheischt, den der 
Beste mit edlem Stolze ergreifen kann. Der Stand, der dieses am meisten 
gewährt, ist nicht immer der höchste, aber stets der vorzüglichste. 

Wie aber ein Stand ohne Würde uns erniedrigt, so erliegen wir sicher 
unter der Last eines solchen, der auf Ideen gegründet ist, die wır später als 
falsch erkennen. 

Da sehn wir keine Hülfe mehr als ın der Selbsttäuschung und welche 
verzweifelte Rettung, die Selbstbetrug gewährt! 

Jene Stände, die nicht sowohl ın das Leben eingreifen als mit abstrak- 
ten Wahrheiten sıch beschäftigen, sınd die gefährlichsten für den Jüngling, 
dessen Grundsätze noch nicht gediegen, dessen Überzeugung noch nicht 
fest und unerschütterlich ıst, obwohl sıe zugleich als die erhabensten er- 
scheinen, wenn sie tief ın der Brust Wurzeln geschlagen haben, wenn wir 
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für dıe Ideen, dıe in ihnen herrschen, das Leben und alle Bestrebungen zu 
opfern vermögen. 

Sıe können den beglücken, der für sıe berufen ıst, alleın sie vernichten 
den, der sie übereilt, unbesonnen, dem Augenblicke gehorchend, ergreift. 

Die hohe Meinung hingegen, die wır von den Ideen haben, auf die 
unser Stand gegründet ist, leıht uns einen höheren Standpunkt ın der 
Gesellschaft, vergrößert unsre eigne Würde, macht unsere Handlungen un- 
erschütterlich. 

Wer einen Stand erwählt, den er hochschätzt, der wird davor zurück- 
beben, sıch seiner unwürdig zu machen, der wırd schon deswegen edel hand- 
len, weil seine Stellung ın der Gesellschaft edel ıst. 

Die Hauptlenkerin aber, die uns bei der Standeswahl leiten muß, ıst das 
Wohl der Menschheit, unsere eigne Vollendung. Man wähne nicht, diese 
beiden Interessen könnten sıch feindlich bekämpfen, das eine müsse das 
andre vernichten, sondern die Natur des Menschen ist so eingerichtet, daß 
er seine Vervollkommnung nur erreichen kann, wenn er für die Vollendung, 
für das Wohl seiner Mitwelt wirkt. 

Wenn er nur für sıch schafft, kann er wohl ein berühmter Gelehrter, eın 
großer Weiser, ein ausgezeichneter Dichter, aber nıe eın vollendeter, wahr- 
haft großer Mensch seın. 

Die Geschichte nennt diejenigen als die größten Männer, die, indem sıe 
für das Allgemeine wirkten, sich selbst veredelten; dıe Erfahrung preist den 
als den Glücklichsten, der die meisten glücklich gemacht; die Religion 
selber lehrt uns, daß das Ideal, dem alle nachstreben, sıch für die Mensch- 
heit geopfert habe, und wer wagte solche Äussprüche zu vernichten? 

Wenn wır den Stand gewählt, ın dem wir am meisten für die Menschheit 
wirken können, dann können uns Lasten nıcht nıederbeugen, weil sie nur 
Opfer für alle sind; dann genießen wir keine arme, eingeschränkte, egoisti- 
sche Freude, sondern unser Glück gehört Millionen, unsere Taten leben 
still, aber ewig wırkend fort, und unsere Asche wird benetzt von der glühen- 
den Träne edler Menschen. 


Marx 


Geschrieben zwischen dem 


10. und 16. August 1835. 
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Zählt man das Prinzipat des Augustus 
mit Recht zu den glücklicheren Zeiten 


des Römischen Reiches? 


[Abiturientenarbeit — Lateinischer Aufsatz] 


Demjenigen, der untersucht, wie das Zeitalter des Augustus beschaffen 
gewesen ist, bieten sich mehrere Dinge an, aus denen dies beurteilt werden 
kann: zuerst, der Vergleich mıt anderen Perioden der römischen Geschichte; 
denn wenn man zeigt, daß das Zeitalter des Augustus den früheren Zeit- 
altern, die man glücklich nennt, ähnlich, aber jenen unähnliıch ıst, ın denen 
nach dem Urteil der Zeitgenossen und der Modernen sıch die Sitten ge- 
wandelt und verschlechtert haben, der Staat sıch ın Parteien spaltete und 
ım Kriege Niederlagen hingenommen werden mußten, kann man aus diesen 
auf das Zeitalter des Augustus schließen; dann muß man untersuchen, was 
die Alten darüber sagten, was dıe ausländischen Völker über das Imperium 
für Ansichten hatten, ob sie es fürchteten oder verachteten, endlich aber, 
wie die Künste und Wissenschaften beschaffen waren. 

Um nicht weitschweifiger zu sein als notwendig, werde ich das sehr 
schöne Zeitalter vor Augustus, welches die Einfachheit der Sıtten, das 
Streben nach Tüchtigkeit, die Uneigennützigkeit der Beamten und des 
Volkes glücklich gemacht haben, das Zeitalter, ın deın Uhnteritalien unter- 
worfen wurde, und das des Nero, das das schlechteste Zeitalter überhaupt 
war, mit dem des Augustus vergleichen. 

Niemals waren dıe Römer mehr der Beschäftigung mit den schönen 
Künsten abgeneigt als ın der Zeit vor den Punischen Kriegen, denn die 
Bildung wurde wenig geschätzt, da die bedeutendsten Menschen jener 
Zeiten besonders Eifer und Mühe auf den Ackerbau verwandten ; die Bered- 
sarmnkeit war überflüssig, da sie mıt wenigen Worten über das sprachen, was 
getan werden mußte, und nıcht auf dıe Feinheit der Rede, sondern mehr 
auf den Inhalt Wert legten; die Geschichte aber bedurfte der Beredsamkeit 
nicht, da sıe nur über Taten berichtete und alleın aus der Abfassung von 
Annalen bestand. 

Das ganze Zeitalter aber war erfüllt vom Streit zwischen den Patriziern 
und den Plebejern, denn von der Vertreibung der Könige bıs zum Ersten 
Punischen Krieg wurde über die beıiderseitigen Rechte gestritten, und ein 
großer Teil der Geschichte berichtet nur über Gesetze, die von den mit- 
einander heftig streitenden Tribunen oder Konsuln verfaßt waren. 

Was an diesem Zeitalter zu loben ist, sagten wır schon. 
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Um das Zeitalter des Nero zu beschreiben, brauchen wır nicht viele 
Worte zu machen; wer wird noch fragen, wıe dieses Zeitalter beschaffen 
gewesen ist, da dıe besten Bürger getötet wurden, da schimpfliche Willkür 
herrschte, da man die Gesetze verletzte, Rom nıederbrannte, da die Feld- 
herren, weil sie fürchteten, durch gut ausgeführte Taten Verdacht zu er- 
regen und weil nıchts da war, was sie zu großen Taten hätte bewegen kön- 
nen, lieber durch den Frieden als durch den Krieg Ruhm zu erwerben 
suchten. | 

Daß das Zeitalter des Augustus diesem unähnlich ıst, kann keiner be- 
zweifeln, denn seine Herrschaft ıst durch Milde gekennzeichnet; obgleich 
jede Freiheit, sogar jeder Schein von Freiheit verschwunden war, obwohl 
Institutionen und Gesetze auf Befehl des Prinzeps verändert wurden und 
die ganze Macht, die früher in den Händen der Volkstribunen, Zensoren, 
Konsuln lag, jetzt in der Hand eines einzigen Mannes war, glaubten die 
Römer dennoch, sie herrschten und Imperator seı nur der Name für die 
Machtbefugnisse, dıe früher die Trıbunen oder Konsuln hatten, und be- 
merkten nıcht, daß ıhnen dıe Freiheit genommen war. Das aber ist eın trıf- 
tiger Beweis für die Milde, wenn dıe Bürger zweifeln können, wer der 
Prinzeps ist, ob sie selbst regieren oder regiert werden. 

Im Kriege aber waren die Römer nıemals glücklicher, denn die Parther 
wurden unterworfen, dıe Kantabrer besiegt, dıe Raeter und Vindelicier ver- 
nichtet; die Germanen aber, die ärgsten Feinde der Römer, dıe Cäsar ver- 
geblich bekämpft hatte, besiegten zwar ın einzelnen Kämpfen durch Ver- 
rat, Tücke, Tapferkeit und ihre Wälder die Römer: aber im ganzen wurde 
durch das römische Bürgerrecht, das Augustus Einzelnen verlieh, durch 
die Waffen erfahrener Heerführer und durch die Feindschaft, die unter 
ihnen selbst ausgebrochen war, dıe Macht vieler Völker Germaniens zer- 
brochen. 

Man kann also das Zeitalter des Augustus ım Krieg und ım Frieden 
nıcht mit dem des Nero und noch schlechterer Herrscher vergleichen. 

Die Parteien und Streitigkeiten aber, die vor dem Punischen Krieg be- 
standen, gab es nicht mehr; denn wır sehen, daß Augustus alle Parteien, 
alle Würden und alle Macht in sıch vereinigt hatte, und das Imperium also 
nicht mit sich selbst uneinig sein konnte, was jedem Staat höchste Gefahr 
bringt, weil dadurch nämlich die Autorität bei den fremden Völkern ver- 
ringert wird und die Staaten weniger zum Wohle des Volkes als viel mehr 
um der Macht des Einzelnen willen regiert werden. 

Man darf aber das Zeitalter des Augustus nicht so ansehen, als ob es ın 
jeder Hinsicht besser gewesen ist als jene Zeitalter; denn wenn die Sitten, 
die Freiheit, die Tüchtigkeit entweder beeinträchtigt oder geradezu be- 
seitigt sind, während Habsucht, Verschwendung und Zügellosigkeit herr- 
schen, kann man das Zeitalter an sich nıcht als glücklich bezeichnen. Viel- 
mehr bewirkten dıe Größe des Augustus, die Institutionen und Gesetze, die 
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er auswählte, um den zerrütteten Staat in einen besseren Zustand zu ver- 
setzen, daß diese Folgen der Bürgerkriege beseitigt wurden. 

So können wır zum Beispiel sehen, daß Augustus den Senat, ın den 
äußerst korrupte Männer eingedrungen waren, von den Spuren der Untaten 
reinigte, indem er viele, deren Sitten ihm verhaßt waren, entfernte undsolche 
Männer aufnahm, die sıch durch Tüchtigkeit und Klugheit auszeichneten. 

Unter dem Prinzipat des Augustus dienten dem Staat stets Männer von 
hervorragender Tüchtigkeit und Klugheit, denn wer kann bedeutendere 
Männer dieser Zeit nennen als Maecenas und Agrıppa. Obwohl der Prinzeps 
zuweilen zur Verstellung griff, hat er anscheinend seine Gewalt nicht mıß- 
braucht und die verhaßte Macht ın einer milderen Form ausgeübt. Und 
wenn der Staat so, wie er vor den Punischen Kriegen-bestand, für jene Zeit 
der geeignetste war, weıl er zu großen Taten anspornte und in den Feinden 
Furcht erweckte, weil er zwischen den Patrıziern und Plebejern einen edlen 
Wettstreit - der zwar nıcht immer freı war von Mißgunst — hervorrief, so 
erscheint uns der Staat, wıe ıhn Augustus eingerichtet hatte, für seine Zeıt 
der geeignetste zu sein, denn wenn dıe Menschen verweichlicht sınd, die 
Einfachheit der Sitten dahın ıst, der Staat sich aber vergrößert hat, dann 
kann ein Herrscher besser als eine freie Republik dem Volk Freiheit zu- 
kommen lassen. 

Wir kommen nun zu dem Urteil der Alten über das Zeitalter des Augustus. 

Ihn selbst nennen sie göttlich und halten ıhn nicht für einen Menschen, 
sondern eher für einen Gott. Das könnte man nicht behaupten, wenn man 
sıch nur auf Horaz beriefe, aber auch der hervorragende Historiker Tacıtus 
spricht immer von Äugustus und seinem Zeitalter mıt höchster Ehrfurcht, 
größter Bewunderung, sogar Liebe. 

Literatur und Künste blühten zu keiner Zeit mehr; denn in dieser Zeit 
lebten sehr viele Schriftsteller, aus denen wie aus einer Quelle alle Völker 
ihre Bildung schöpften. 

Da also der Staat gut eingerichtet erscheint, in dem der Prinzeps dem 
Volk Glück bringen wollte und auf seine Veranlassung die besten Männer 
die Ämter innehatten, da ferner das Zeitalter des Augustus nicht hinter den 
besten Perioden der römischen Geschichte zurücksteht, von den schlechten 
aber verschieden erscheint, da, wie man sieht, Parteien und Zwistigkeiten 
verschwunden waren, Künste und Literatur aber blühten, ıst das Prinzipat des 
Augustus mit Recht zu den besseren Zeıtaltern zu zählen, und man muß den 
Mann hochschätzen, der, obwohl ıhm alle Möglichkeiten offenstanden, 
dennoch nach der Übernahme der Herrschaft nur das eine im Auge hatte: 
dem Staat die Rettung zu bringen. 

Marx 
Geschrieben zwischen dem 
10. und 16. August 1835. 
Aus dem Lateinischen. 
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Die Vereinigung der Gläubigen mit Christo 
nach Joh. 15,1-14, ın ıhrem Grund und Wesen, ın ıhrer 
unbedingten Notwendigkeit und ın ıhren 
Wirkungen dargestellt 


[Abiturientenarbeit -- Religionsaufsatz] 


Ehe wır den Grund und das Wesen und die Wirkungen der Vereinigung 
Christi mıt den Gläubigen betrachten, wollen wir sehn, ob diese Vereini- 
gung notwendig, ob sie durch die Natur des Menschen bedingt ist, ob er 
nicht durch sıch selbst den Zweck zu erreichen vermag, für welchen ıhn 
Gott aus dem Nichts hervorgerufen. 

Wenden wir unseren Blick der Geschichte, der großen Lehrerin der 
Menschheit zu, so werden wır ın ihr mit eisernem Griffel eingegraben fin- 
den, daß jedes Volk, wenn es selbst den höchsten Grad der Kultur erreicht 
hatte, wenn die größten Männer aus seinem Schoße entsprossen waren, wenn 
die Künste ın ıhm ıhre volle Sonne hatten aufgehn lassen, wenn die Wissen- 
schaften die schwierigsten Fragen gelöst hatten, daß es demungeachtet die 
Fesseln des Aberglaubens nicht abzustreifen vermochte, daß es weder von 
sich noch von der Gottheit würdıge und wahre Begriffe gefaßt hatte, daß 
selbst die Sittlichkeit, die Moral nıe rein von fremden Zusätzen, von un- 
edlen Einschränkungen in demselben erscheint, daß selbst seine Tugenden 
mehr von einer rohen Größe, von einem ungebändigten Egoismus, von 
einer Sucht nach Ruhm und kühnen Taten erzeugt war[en] als durch das 
Streben nach wahrer Vollendung. 

Und die alten Völker, die Wilden, denen noch nicht die Lehre Christı 
erschallt ist, sie zeigen eine innere Unruhe, eine Furcht vor dem Zorne 
ihrer Götter, eine innere Überzeugung von ihrer Verwerflichkeit, indem 
sie ihren Göttern Opfer darbringen, indem sie durch Opfer ihre Schuld zu 
sühnen wähnen. 

Ja, der größte Weise des Ältertums, der göttliche Plato, spricht in mehr 
als einer Stelle eine tiefe Sehnsucht nach einem höheren Wesen aus, dessen 
Erscheinung das unbefriedigte Streben nach Wahrheit und Licht erfüllte. 

So lehrt uns die Geschichte der Völker die Notwendigkeit der Ver- 
einıgung mit Christo. 

Auch wenn wır die Geschichte der Einzelnen, wenn wır die Natur des 
Menschen betrachten, sehn wır zwar stets einen Funken der Gottheit ın 
seiner Brust, eine Begeistrung für das Gute, ein Streben nach Erkenntnis, 
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eine Sehnsucht nach Wahrheit, alleın die Funken des Ewigen erstickt die 
Flamme der Begier; dıe Begeistrung für die Tugend übertäubt die lockende 
Stimme der Sünde, sıe wırd verhöhnt, sobald das Leben uns seine ganze 
Macht fühlen gelassen; das Streben nach Erkenntnis verdrängt eın nıederes 
Streben nach ırdıschen Gütern, dıe Sehnsucht nach Wahrheit erlöscht 
durch die süßschmeichelnde Macht der Lüge, und so steht der Mensch da, 
das einzige Wesen ın der Natur, das seinen Zweck nıcht erfüllt, das einzige 
Glied ın dem Alle der Schöpfung, das des Gottes nıcht wert ıst, der es er- 
schuf. Aber jener gütige Schöpfer vermochte sein Werk nicht zu hassen; er 
wollte es zu sıch erheben und sandte seinen Sohn und läßt uns durch diesen 
zurufen: 


„Ihr seid jetzt rein, um des Wortes willen, das ıch zu euch geredet 


habe“ (Joh. 15,3). 
„Bleibet ın mir, und ıch ın euch“ (Joh. 15, 4). 


Nachdem wir so gesehn, wie die Geschichte der Völker und die Betrach- 
tung der Einzelnen die Notwendigkeit der Vereinigung mit Christo erweist, 
wollen wır den letzten und sıchersten Beweis, das Wort Christi selbst be- 
trachten. 

Und wo drückt er deutlicher die Notwendigkeit der Vereinigung mit 
sıch aus als in dem schönen Gleichnisse des Weinstocks und der Rebe, wo 
er sich den Weıinstock, uns die Reben nennt. Die Rebe vermag durch eıgne 
Kraft keine Früchte hervorzubringen, und so, sagt Christus, könnt ıhr ohne 
mich nichts tun. Noch stärker spricht er sich hierüber aus, wenn er sagt: 
„Wer nıcht ın mır bleıbet etc.“ (Joh. 15, 4, 5, 6). 

Indessen darf man dieses bloß von denjenigen verstehn, dıe das Wort 
Christi kennenzulernen verrnochten; denn den Ratschluß Gottes über solche 
Völker und Menschen können wır nıcht beurteilen, da wır ıhn nıcht einmal 
zu erfassen ımstande sind. 

Unser Herz, dıe Vernunft, die Geschichte, das Wort Christi rufen uns 
also laut und überzeugend zu, daß die Vereinigung mit ıhm unbedingt not- 
wendig ist, daß wır ohne ıhn unseren Zweck nıcht erreichen können, daß wır 
ohne ıhn von Gott verworfen wären, daß nur er uns zu erlösen vermochte. 

So durchdrungen von der Überzeugung, daß diese Vereinigung unbe- 
dingt notwendig ıst, sind wır begierig zu erforschen, worin denn dieses 
hohe Geschenk besteht, dieser Lichtstrahl, der aus höheren Welten beseelend 
ın unser Herz fällt und uns geläutert zum Himmel emporträgt, welches das 
innere Wesen und der Grund derselben ist? 

Sobald wır die Notwendigkeit der Vereinigung erfaßt haben, steht der 
Grund derselben, unsere Erlösungsbedürftigkeit, unsere zur Sünde hin- 
geneigte Natur, unsere schwankende Vernunft, unser verdorbenes Herz, 
unsere Verwerflichkeit vor Gott klar vor unseren Augen und, welcher er seı, 
brauchen wir nıcht mehr zu forschen. 
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Wer aber könnte schöner das Wesen der Vereinigung ausdrücken, als 
Christus es ın dem Gleichnisse des Weinstocks mit der Rebe getan hat? 
Wer könnte ın großen Abhandlungen alle Teile, das Innerste, was diese 
Vereinigung begründet, so umfassend vor das Auge legen, als Christus mit 
den Worten: 


„Ich bın ein rechter Weinstock, mein Vater ıst ein Weingärtner“ 


(Joh. 15, 1). 
„Ich bin der Weinstock, ıhr seid die Reben“ (Joh. 15,5). 


Wenn die Rebe empfinden könnte, wıe würde sıe freudig auf den Gärt- 
ner blicken, der ıhrer wartet, der sie ängstlich von Unkraut reinigt und sie 
fest an den Weinstock knüpft, aus dem sıe Nahrung und Säfte zu schöneren 
Blüten zıeht. 

In der Vereinigung mit Christo wenden wir also vor allem zu Gott das 
lıiebende Auge, fühlen wır für ıhn den glühendsten Dank, sınken wır freudig 
vor ıhm auf die Knie. 

Dann, wenn uns eine schönere Sonne durch die Vereinigung mit 
Christo aufgegangen ist, wenn wir unsere ganze Verwerflichkeit empfinden, 

‘zugleich aber über unsere Erlösung jauchzen, können wir erst den Gott 
lieben, der uns früher als beleidigter Herrscher, jetzt als vergebender Vater, 
als gütiger Erzieher erscheint. 

Aber nicht nur zu dem Weingärtner würde die Rebe emporschauen, 
wenn sie empfinden könnte, sıe würde sıch ınnıg an den Stock anschmiegen, 
sie würde sıch mit ıhm und den Reben, dıe an ıhm emporgeschossen, aufs 
genaueste verbunden fühlen; sıe würde schon dıe anderen Reben lieben, 
weil eın Gärtner sıe besorgt, ein Stamm ıhnen Kraft leıht. 

So besteht dıe Vereinigung mit Christo aus der innigsten, lebendigsten 
Gemeinschaft mit ıhm, darın, daß wır ıhn vor Augen und ım Herzen 
haben, und, indem wır so von der höchsten Liebe zu ıhm durchdrungen 
sind, wenden wir unser Herz zugleich den Brüdern zu, die er inniger mit 
uns verbunden, für dıe er sich auch geopfert hat. 

Aber diese Liebe zu Christus ist nicht fruchtlos, sıe erfüllt uns nicht nur 
mit der reinsten Verehrung und Hochachtung gegen ıhn, sondern sıe be- 
wirkt auch, daß wır seine Gebote halten, indem wır uns füreinander auf- 
opfern, indem wır tugendhaft sınd, aber nur tugendhaft aus Liebe zu ıhm 
(Joh. 15, V.9, 10, 12, 13, 14). 

Dieses ıst die große Kluft, welche christliche Tugend von jeder andern 
trennt und über jede andre erhebt, dieses ıst eine der größten Wirkungen, 
die die Vereinigung mit Christo im Menschen erzeugt. 

Die Tugend ist kein finstres Zerrbild mehr, wie es die stoische Philo- 
sophie aufstellt; sıe ıst nicht das Kind einer harten Pflichtenlehre, wie wir 
sie beı allen heidnischen Völkern finden, sondern, was sıe wirkt, wirkt sie 
aus Liebe zu Christus, aus Liebe zu einem göttlichen Wesen und, wenn sie 
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aus dieser reinen Quelle entspringt, erscheint sie von allem Irdischen befreit 
und wahrhaft göttlich. Jede abstoßende Seite taucht sich unter, alles Irdi- 
sche sınkt, alles Rohe erlöscht, und dıe Tugend ıst verklärter, indem sıe zu- 
gleich milder und menschlicher geworden ist. 

Nie hätte die menschliche Vernunft sie so darzustellen vermocht; ihre 
Tugend wäre immer eine beschränkte, eine ırdısche Tugend geblieben. 

Sobald ein Mensch dıese Tugend, diese Vereinigung mit Christo er- 
langt hat, wird er stıll und ruhig die Schläge des Schicksals erwarten, mutig 
dem Sturme der Leidenschaften sıch gegenüberstellen, unerschrocken die 
Wut des Schlechten ertragen, denn wer vermag ıhn zu unterdrücken, wer 
vermag ihm seinen Erlöser zu rauben ? 

Was er bittet, davon weıß er, daß es erfüllt wird, denn er bittet bloß ın 
der Vereinigung mit Christo, also bloß Göttliches, und wen sollte diese Ver- 
sichrung nicht erheben und trösten, dıe der Heiland selbst verkündet? 
(Joh. 15, V.7.) 

Wer sollte nicht gern Leiden erdulden, da er weıß, daß durch sein Be- 
harren in Christo, durch seine Werke Gott selbst geehrt wird, daß seine 
Vollendung den Herrn der Schöpfung erhebt? (Joh. 15, V.8.) 

Also leıht die Vereinigung mit Christo ınnere Erhebung, "Trost ım 
Leiden, ruhige Zuversicht und eın Herz, das der Menschenliebe, das allem 
Edlen, allem Großen, nıcht aus Ehrgeiz, nıcht aus Ruhmsucht, sondern nur 
Christi wegen geöffnet ıst; also leiht dıe Vereinigung mit Christo eine 
Freudigkeit, die der Epikureer vergebens ın seiner leichtfertigen Philosophie, 
der tiefere Denker vergebens ın den verborgensten Tiefen des Wissens zu 
erhaschen strebt, die nur das unbefangne, kindliche, mit Christo und durch 
ıhn mit Gott verbundene Gemüt kennt, dıe das Leben schöner gestaltet 


und erhebt. (Joh. 15, 11.) 
Marx 
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[Aus den dichterischen Versuchen] 


Widmung 


An den Vater 


I 
Schöpfung 


Ferne zog auf leichten Wellen 
Unerschaff’ner Schöpfergeist, 
Welten wogen, Leben quellen, 
Ewigkeit sein Auge kreist. 
Seiner Blicke allbeseelend Walten 


Brennt sich magischfester ın Gestalten. 


Räume beben, Zeiten wallen, 
Betend um seın Antlitz hın, 
Fluten branden, Sphären schallen, 
Und die gold’nen Sterne zıehn. 
Segnend winkt seın Vaterhaupt Gewährung, 
Liebend zieht sıch um das All Verklärung. 


Leis ın selbstempfund’nen Schranken 
Drängt sich Ew’ges sinnend fort, 
Bıs die heil’gen Urgedanken 
Form verhüllt und Dichtungswort. 
Da ertönt’s, wie fern von Donnerleiern, 
Wie ein ahndungsvolles Schöpferfeiern: 


„Sterne ziehn und strahlen milder, 
Welten ruhn in Urbergs Last, 

Meines Geistes sel’ge Bilder, 

Seid vom Geiste neu erfaßt. 


Aus den dichterischen Versuchen 


Wenn die Busen wogend zu euch schlagen, 
Sollt ıhr liebend-fromm dıe Deutung sagen. 


„Nur der Liebe seid erschlossen, 
Ihr des Ew’gen ew’ger Sitz, 
Wıe ıch mild ın euch ergossen, 
Schlag’ aus euch mein Seelenblitz. 
«Harmonie kann nur das Gleiche finden, 
Seelen können nur die Seele binden.» 


„Aus mır brannten eure Geister, 
Zu Gebilden deutungshehr, 
Rückwärts kehrt ıhr zu dem Meister, 
Seid nun keine Bilder mehr, 


Von des Menschen Liebblick heiß umfangen, 


Ihr in ıhm und er ın mır vergangen!" 


I 


Dichtung 


Schöpferähnlich strömten Flammen 
Rieselnd mir aus Deiner Brust, 
Hochweit schlugen sie zusammen, 
Und ıch nährt’ sıe ın der Brust. 
Strahlend stand Dein Bild, wıe Aeolsklingen, 
Deckt die Gluten sanft mit Liebesschwingen. 


Rauschen hört’ ich's, sah es blinksn, 
Ferne Himmel zogen hın, 
Tauchten auf, hinabzusınken, 
Sanken, höher aufzufliehn. 
Als der innre Kampf sich nun geschlichtet, 


Blickt’ ich Schmerz und Lust im Lied verdichtet. 


Schmiegend an der Formen Milde, 
Steht die Seele festgebannt, 
Aus mir schwollen die Gebilde, 
Aus Dir waren sie entbrannt. 
Geistig lösen sie die Liebesglieder, 
Sprühn sıe voll im Schöpferbusen wieder. 
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Wilde Lieder!!! 
I 


Der Spielmann 


Spielmann streicht dıe Geigen, 

Die lichtbraunen Haare sich neigen, 
Trägt einen Säbel an der Seit’, 
Trägt ein weıtes, gefaltet Kleid. 


„Spielmann, Spielmann, was streichst du so sehr, 
Spielmann, was blickest du so wild umher? 
Was springt das Blut, was kreist’s in Wogen? 
Zerreiß't dir ja deinen Bogen.“ 


»» Was geig’ ıch Mensch! Was brausen Wellen? 
Daß donnerr.d sıe am Fels zerschellen, 
Daß} 's Aug’ erblind’t, daß der Busen springt, 
Daß die Seele hinab zur Hölle klingt!*“ 


„Spielmann, zerreiß’t dır das Herz mit Spott, 

Die Kunst, die lieh Dir eın lichter Gott, 
Sollst zıehn, sollst sprühn auf Klangeswellen, 
Zum Sternentanz hinanzuschwellen!“ 


„» Was, was! Ich stech’, stech’ ohne Fehle 
Blutschwarz den Säbel ın deine Seele, 
Gott kennt sie nicht, Gott acht’ nicht der Kunst: 
Die stieg ın den Kopf aus Höllendunst, 


Bis das Hirn vernarrt, bis das Herz verwandelt: 

Die hab’ ıch lebendig vom Schwarzen erhandelt. 
Der schlägt mır den Takt, der kreidet die Zeichen; 
Muß voller, toller den Totenmarsch streichen, 


Muß spielen dunkel, muß spielen licht, 
Bis 's Herz durch Sait’ und Bogen bricht.“ 


Spielmann streicht die Geigen, 
Die lichtbraunen Haare sich neigen, 
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Trägt einen Säbel an der Seit’ 
Trägt eın weites, gefaltet Kleid. 


II 
Nachtliebe 


Preßt sie krampfhaft ans Herz, 
Schaut so dunkel ins Auge: 
„Viellieb, brennt dıch Schmerz, 

Bebst, bebst meinem Hauche.“ 


„Hast getrunken die Seele 
Mein,! mein, deine Glut! 
Glänz’, meine Juwele, 
Glänz’, glänz’ Jugendblut!“ 


„„Holder, schaust so bleich, 
Sprichst so wunderselten, 


Sıeh, wie sangesreich 
Zieh’n am Himmel Welten!““ 


„Zaehen, Liebchen, ziehen, 
Glüh’n Sterne, glüh’'n! 

Hinauf! hinauf dann entfliehen, 
Seelen zusammensprühn!“ 


Spricht dumpf leise flüsternd, 
Schaut entsetzt umher, 

Blicke lammenknisternd 
Glüh’n sein Auge leer. 


„Liebchen, hast Gift getrunken, 
Mußt fort mıt mır gehn, 
Nacht ıst herabgesunken, 


Kann den Tag nicht mehr sehn.“ 


Preßt sie krampfhaft ans Herz, 
Tod ın Brust und Hauche, 
Sticht sıe tiefinnerer Schmerz, 
Öffnet nie mehr das Auge. 


K.Marx 
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Der Wassergreis 
Ballade 


Wasser rauscht so seltsam dort, 
Kreist sıch in Wellen fort, 
Glaubt wohl! es fühle nicht, 
Wie sıch die Woge bricht, 
Kalt seı’s ım Herzen, kalt in dem Sınn, 
Rausche nur, rausche nur hın. 


2 
Doch ın den Wellen, ım Abgrund heıß, 


Sitzt gar ein alternder Greis, 
Tanzt auf, tanzt ab, wenn der Mond sıch zeıgt, 
Wenn Sternlein aus Wolken steigt. 

Springt gar seltsam und ringt gar sehr, 


Will trınken das Bächleın leer. 


3 


Wellen sınd ja dıe Mörder seın, 

Zehren und nagen des Alten Gebein, 
Grinst ıhm eısig durch Mark und Gilıed, 
Wenn er die Wogen so springen sıcht, 

Schneid’'t gar ein bängliches Wehgesicht. 

Bis Sonnenglanz Mondtanz verbricht. 


4 


Wasser rauscht dann so seltsam dort, 
Kreist sıch ın Wellen fort, 

Glaubt wohl, es fühle nıcht, 

Wie sich die Woge bricht, 
Kalt seı’s ım Herzen, kalt ın dem Sınn, 
Rausche nur, rausche nur hın. 
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Epigramme 


I 


In seinem Sessel, behaglich dumm, 

Sıtzt schweigend das deutsche Publikum. 
Braust der Sturm herüber, hinüber, 

Wölkt sıch der Himmel düster und trüber, 
Zischen die Blitze schlängelnd hın, 

Das rührt es nıcht ın seinem Sınn. 

Doch wenn sıch dıe Sonne hervorbeweget, 

Die Lüfte säuseln, der Sturm sich leget, 

Dann hebt’s sich und macht ein Geschrei, 

Und schreibt ein Buch: „der Lärm seı vorbei.” 
Fängt an darüber zu Ahantasieren, 

Wıll dem Ding auf den Grundstoff spüren, 
Glaubt, das seı doch nıcht die rechte Art, 
Der Hımmel spaße auch ganz apart, 

Müsse das All systematischer treiben, 

Erst an dem Kopf, dann an den Füßen reiben, 
Gebärd't sich nun gar, wıe ein Kind, 

Sucht nach Dingen, die vermodert sind, 
Hätt’ indessen die Gegenwart sollen erfassen, 
Und Erd’ und Hımmel laufen lassen, 

Gingen ja doch ıhren gewöhnlichen Gang, 

Und die Welle braust ruhig den Fels entlang. 


ll 
Hegel. Epigramme 


Weil ich das Höchste entdeckt und die Tiefe sinnend gefunden, 
Bin ıch grob, wie ein Gott, hüll’ mich ın Dunkel, wie er. 

Lange forscht’ ich und trieb auf dem wogenden Meer der Gedanken, 
Und da fand ich das Wort, halt’ am Gefundenen fest. 


2 


Worte lehr’ ich, gemischt ın dämonisch verwirrtem Getriebe, 
Jeder denke sıch dann, was ihm zu denken beliebt. 
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Wenigstens ıst er nımmer geengt durch fesselnde Schranken, 
Denn wıe aus brausender Flut, stürzend vom ragenden Fels, 

Sıch der Dichter ersinnt der Geliebten Wort und Gedanken, 
Und was er sınnet, erkennt, und was er fühlet, ersinnt, 

Kann ein jeder sich saugen der Weisheit labenden Nektar, 
Alles sag’ ıch euch ja, weil ich eın Nichts euch gesagt!“ 


3 


Kant und Fichte gern zum Äther schweifen, . 
Suchten dort ein fernes Land, 
Doch ıch such’ nur tüchtig zu begreifen, 


Was ıch - auf der Straße fand! 


4 


Verzeiht uns Epigrammendingen, 

Wenn wır fatale Weisen singen, 

Wır haben uns nach Hegel einstudiert, 

Auf sein’ Ästhetik noch nıcht -------- | 
abgeführt. 


I 


Hatten die Deutschen sıch eınmal aufgemacht, 
Es gar bis zum Völkersiege gebracht, 
Und als das nun vorüber gewesen, 
Da konnt’ man an allen Ecken lesen: 
„Es seien gar wunderbar Dinge geschehn, 
Man werde bald auf drei Beinen gehn.“ 
Das tät nun alle gewaltig grämen, 
Begannen sich vor sıch selber zu schämen, 
„Sei doch zu vieles auf einmal geschehn, 
Man müsse nun wieder hübsch stılle gehn, 
Das andre könnt’ man ın Bücher binden, 


Und Käufer würden wohl leicht sıch finden.“ 


IV 


Zieht ıhnen die Sterne selbst herunter, 
Bald glühn sıe zu bleich, bald zu munter; 
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Die Sonne brennt bald das Aug’ zu sehr, 
Bald kömmt sıe zu weit aus der Ferne her. 


V 


So war an dem Schiller auszusetzen, 
Er könne nıcht menschlich genug ergetzen, 
Er treıbe dıe Dinge auch gar zu hoch, 
Und zieh’ nıcht gehörig am Werkeltagsjoch. 
Er spiele wohl sehr mit Donner und Blitz, 
Doch fehle ıhm gänzlich der Straßenwitz. 


VI 


Der Goethe aber, der seı zu schön, 
Tut lieber die Venus, als Lumpen sehn, 

Er tät’ es zwar brav von unten greifen, 

Doch müßt’ man gezwungen zur Höhe schweıfen, 
Gäb’ den Dingen gar eine zu hehre Gestalt, 
Fehle drum gänzlich der Seelenhalt, 

Der Schiller seı doch rechter gewesen, 

Da konnt’ man Ideen ın Lettern lesen, 

Man konnt’ doch sagen, sıe seien gedruckt, 


Hat man auch dıe Tiefe nicht recht durchguckt. 


VI 


Auf einen gewissen Kahlkopf 


Wie gleich dem glanzgebornen Blıtze, 
Entsprüht aus fernem Wolkensitze, 
Pallas Athene, hehr im Sıegesdrang, 
Aus Zeus gedankenvollem Haupte sprang, 
So ist sıe ıhm, von Lust durchdrungen, 
An seinen Kopf hinangesprungen, 
Und hat er’s in der Tiefe nıcht ersıegt, 
So weıß er sıcher, daß es auf ıhm lıegt. 
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vi 


Pustkuchen 
(falschen Wanderjahren) 


| 


Schiller, meint er, seı leidlich gewesen, 
Hätt’ er nur mehr ın der Bibel gelesen, 
Seine Glocke sei gar eın trefllich Gedicht 
Enthielt es nur noch die Auferstehungsgeschicht’, 
Und wıe auf einem Eseleıin, 
Christus zog ın dıe Stadt hınein, 
Auch sollt’ er dem Wallnstein hınzu noch fügen, 
Von Davids Sıeg und Philisterzügen, 


2 


Goethe seı für Frauen ein Grauen, 
Denn er passe nıcht grad’ für alte Frauen, 
Er habe ja nur dıe Natur ergriffen, 
Sie nıcht mit Moral zurechtgeschliffen, 
Hätt’ Luthers Katechete sollen studieren, 
Daraus dann Verse fabrızıeren. 
Zwar das Schöne hat er manchmal gedacht, 
Doch vergaß er zu sagen: „Gott hab’ es gemacht.“ 


3 


Gar absonderlich Trachten, 
Den Goethe so hoch zu achten, 
Wıe nıeder war doch sein ganzes Streben, 
Hat er zu Predigten Text je gegeben? 
Zeigt nur ın ihm was von festen Kernen, 
Woraus für Bauer und Schulmann zu lernen, ! 
So fehlt ıhm des Genius Götterstempel, 
Er löste nıcht einmal - ein Rechenexempel. 


4 


Hört nun, wie das Ganze vom Faust entsprungen, 
Der Dichter hat falsch es vorgesungen, 
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Der Faust, der hatte der Schulden zu viel, 

War lıederlich, trieb das Hazardspiel, 

Und wie er keine Hülfe von oben gesehn, 

Da wollt’ er schmählich zu Grunde gehn, 
Darum ıhn nun ängstlich Gefühl überkam, 
Von Hölle und Verzweıflungsgram. 

Da dacht’ er über Leben und Sterben, 

An Wissen und Tun und Verderben, 
Und sprach gar vieles darüber hın 
In dunkelmystischem Sınn. 

Konnt’ das nun nıcht der Dichter zieren, 

Erzählen, wie Schulden zum Teufel führen, 
Wie, wer sıch um den Kredit gebracht, 
Gar leicht sein Seelenheil vermacht! 


5 


Der Faust, der wagt am Östertag zu denken, 

So braucht er sıch nıcht erst dem Teufel zu schenken, ! 
Wer an solchen Tagen zu denken wagt, 
Der ıst von selbst der Hölle versagt. 


6 


Auch ıst die Wahrscheinlichkeit ganz verletzt, 
Durft’ ıhn die Polızeı sonst dulden ? 

Hätt” sıe ihn nicht ins Gefängnis gesetzt? 
Er flog ja fort und bezahlt nıcht die Schulden! 


7 


Den Faust, den kann nur das Laster erheben, 
Er will ja nur für sıch selber leben, 
Er wagte zu zweiflen an Gott und Welt, 
Vergaß, daß Moses gelungen sıe hält. 
Die dumme Grete, die mußt’ ıhn lieben, 
Statt ıhm ıns Gewissen recht zu schieben, 
Wie er dem Teufel verfallen seı, 


Und der jüngste Tag käme bald herbeı. 


8 


Die „schöne Seele“, die könnt” man noch nutzen, 
Doch müßt’ man sie erst mit Brill’ und Nonnenkapp’ stutzen. 
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„Was Gott tut, das ıst wohlgetan!“ 
So fängt der wahre Dichter an. 


Schlußepigramm an den pustenden Meister 


So knete deine Kuchen nur zurecht, 
Dann bleıbst du immer noch eın Bäckerknecht. 
Wer wollte auch von dır verlangen, 
Du solltest dich an Goethen hangen. 
Er hat ja selbst dein Handwerk nicht gekannt, 
Wie käm’ er zu Genie dann und Verstand ? 


Lied eines Schiffers auf der See 


„Ihr möget spielen, ıhr möget schlagen, 
Und hüpfen um meinen Kahn, 

Ihr müßt ıhn zum Ziele tragen, 
Ihr seid mir untertan! 


„Da unten ihr blauen Wogen, 
Da ruht meın Bruder kleın, 

Ihr habt ıhn hınabgezogen, 
Und zehrt nun sein Gebeın. 


„Ich selber war noch ein Knabe, 
Verwegen löst er das Schiff, 

Greift nach dem Ruderstabe, 
Und sank vom sandigen Rıfl. 


„Da schwur ıch tief ım Herzen, 
Beı den Wellen blau und naß, 

An euch zu rächen dıe Schmerzen, 
Euch zu peitschen ohn’ Unterlaß. 


„Und treulich hab’ ıch gehalten 
Der Seele Schwur und Wort, 
Ich geißle euch stets, ıhr Kalten, 
Bin selten am trockenen Ort. 
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„So oft die Tiefe erbrauset, 

Die Glocke zittert vom Turm, 
Und dumpf Orkan ersauset, 

Und es rast in Wut der Sturm. 


„Dann treibt’s mich weg vom Bette, 
Von meinem sichern Sitz, 

Von der still und warmen Stätte, 
Zu segeln ın Sturm und Blıtz. 


„Und ich kämpfe mit Wind und Wellen, 
Und bete zu Gott, dem Herrn, 

Und laß die Segel schwellen, 
Und halt’ mich an sichern Stern. 


„Dann sammeln sıch dıe Kräfte, 
Voll Feuer und kühner Lust, 

Und ın dem Todgeschäfte, 
Ertönt der Sang aus der Brust. 


„Ihr möget spielen, ıhr möget schlagen, 
Und hüpfen um meinen Kahn, 

Ihr müßt ıhn zum Ziele tragen, 
Ihr seid mır untertan.“ 


Schlußsonette 


An Jenny 


I 


So nımm sıe hın, die Lieder alle, 
Die Liebe Dir zu Füßen legt, 
Wo frei in vollem Lyraschalle 
Der Seele Glut sich hinbewegt. 
OÖ! wenn von ihrem Widerhalle 
Dein Busen sehnend aufgeregt, 
Dein Puls in rasch’rem Lauf und Falle 
Aus hehrem Herz gewaltig schlägt, 
Dann tönt’s zu mir aus jenen Weiten, 
Wo leicht Dich trägt Dein Sıegesgang, 
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Dann darf ıch kühner ringen, streiten, 
Dann klıngt mein Lied verklärt und freier, 
Dann wagt sich höher mein Gesang, 
Dann weint vor Wehmut meine Leier. 


I 


Mir kann kein Erdenruhm gewähren, 
Der weıt durch Land und Menschen dringt, 
Den frohbesieget alle nähren, 
Wenn’s bebend weiter durch sıe klingt, 
Was Deine Blicke, wenn sie sich verklären, 
Dein Herz, wenn’s warm die Glut umschlingt, 
Was nur zwei tiefbewegte Zähren, 
Die mein Gesang dem Äug’ entringt. 
Und gern verhaucht’ ıch alle Geister 
Dahin ım tiefen Lyraton, 
Und fühlte sterbend mich als Meister, 
Könnt’ ıch dies höchste Ziel erreichen, 
Eırringen diesen schönsten Lohn, 
Von Lust und Schmerz Dich zu erweichen. 


II 


Ach! diese Blätter dürfen fliegen, 

Sie dürfen Dir sich bebend nahn, 
Und meine Geister unterliegen, 

Vor Trennungsschmerz und Wahn. 
Und meine Phantasıen wiegen 

Vergebens sıch auf kühner Bahn, 
Ich darf das Höchste nıcht ersıegen, 

Bald ıst das Schmerzlichste getan. 
Und wenn ich aus der Ferne kehre, 

Verlangend zu dem teuren Sıtz, 
Umfaßt ein Gatte Dich, die hehre, 
Darf stolz an seine Brust Dich pressen, 

Und über mich rollt seinen Blitz 
Verzweiflung und Vergessen. 


IV 


Verzeih, wenn kühn Dir zu bekennen, 
Die Seelenglut Dir zu gestehn, 


in re 
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Des Sängers Lippen heiß entbrennen, 
Die Flammenleiden weiterwehn. 
Kann ıch mich von mır selber trennen, 
Und trostlos stumm in mır vergehn ? 
Soll ich mich höhnend Sänger nennen, 
Nicht lieben Dich, die ıch gesehn! 
So hoch ıst zwar der Seele Wähnen, 
Du stehst so herrlich über mır, 
Doch ach! ıch will ja nıchts als Tränen, 
Will nur, Du sollst dem Sange lauschen, 
Verklärung ıhm verleihn und Ziıer, 
Dann mag er dumpf ım Nichts verrauschen. 
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Heinrich Marx an Karl Marx 


ın Bonn 


Lieber Karl! 

Zuvörderst einige Worte über mein Schreiben, welches Dir möglich 
Verdruß gemacht haben mag. Du weißt, daß ıch nıcht pedantisch auf 
meine Autorität halte und auch meinem Kinde gestehe, wenn ıch Unrecht 
habe. Ich hatte Dir wirklich gesagt, erst nachdem Du etwas Dich näher 
umgesehn zu schreiben. Du hättest indessen doch, da dıe Sache solange 
zuging, meine Worte weniger buchstäblich nehmen sollen, besonders da 
Du weıßt, wie ängstlich und besorgt die gute Mutter ıst. Es ıst nun über 
dies Kapitel genug. 

Dein Schreiben, das mit Not lesbar war, hat mır viele Freude gemacht. 
Zwar hege ich keinen Zweifel über Deinen guten Willen, Deinen Fleiß, 
auch nicht ın Beziehung auf Deinen festen Vorsatz, was Tüchtiges zu tun. 
Indessen freut es mich, daß der Anfang Dir angenehm und leicht ist, und 
daß Du Deinem Berufsfache Geschmack abgewinnst. 

9 Kollegien scheint mır etwas vıel, und ıch wünsche nicht, daß Du mehr 
tust, als Körper und Geist vertragen können. Wenn Du indessen keine 
Schwierigkeit dabei findest, so mag es gut sein. Das Feld des Wissens ist 
unermeßlich, und dıe Zeit kurz. Du wirst mir wohl im nächsten Schreiben 
etwas mehr und näher ausführlich Bericht erstatten. Du weißt, wie sehr 
mich alles interessiert, was Dir nahe angeht. 

Bei den juristischen Kollegien darfst Du nicht ford[...]" schmelzend 
und poetisch seı. Der Stoff erlaubt es nicht [...] Dichtung, wirst Du Dich 
wohl bequemen müssen und sel...] des tiefsten Denkens wert zu finden. 
Entschuldige [...] Fächer. 

Was soll ich Dir nun weiter sagen? Dir predigen? Um [...] wohl 
sagen, was Du nicht weißt? Obschon genug von [...] Natur Dich so aus- 
gestattet, daß wenn Du wahrhaft der [...] Dein heller Verstand, Dein 


1 Ein Stück des beiderseitig beschriebenen Briefpapiers ist ausgerissen; die Lücken im 
ganzen Brief werden durch |...] angedeutet 
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reines Gefühl, Dein unverdorben [...] unterrichten, um vom guten Wege 
nicht abzukommen |[...] und was ıch wünsche, weißt Du recht gut. Ich 
will nun [...] einholst, was ıch bei weniger günstigen Umständen |[...] 
nicht erreichen konnte. Ich wünsche ın Dır das zu sehn, was vielleicht aus 
mir geworden wäre, wenn ich unter ebenso günstigen Äuspizien dıe Welt 
erblickt hätte. Meine schönsten Hoffnungen kannst Du erfüllen und 
zerstören. Es ist vielleicht unrecht und unklug zugleich, auf einen Menschen 
seine schönsten Hoffnungen zu bauen und so seine eigene Ruhe vielleicht 
zu untergraben. Doch wer anders als die Natur kann dafür, daß die auch 
sonst nicht so schwachen Männer dennoch schwache Väter sınd ? 

Dir ıst ein Glück beschieden, lieber Karl, wie es wenigen Jünglingen 
Deines Alters zuteil. Du hast auf der ersten wichtigen Laufbahn des 
Lebens einen Freund, und einen sehr würdigen Freund gefunden, älter 
und erfahrner als Du. Dieses Glück wisse zu schätzen. Die Freundschaft 
im wahren klassischen Sinne ist der schönste Edelstein im Leben, und ın 
diesem Alter für das Leben. Es wird der beste Probierstein Deines Charak- 
ters, Deines Geistes und Herzens, ja Deiner Sittlichkeit sein, wenn Du den 
Freund festhältst und seiner würdig bleibst. 

Daß Du moralisch gut bleibst, daran zweifle ich wirklich nıcht. Doch ein 
großer Hebel für die Moral ist der reine Glaube an Gott. Du weißt, ich bın 
nichts weniger als Fanatiker. Aber dieser Glauben ist dem Menschen früh 
oder spät wahres [Bedürf]nis, und es gibt Augenblicke im Leben, wo auch 
der Gottesleugner [unwilljkürlich zur Anbetung des Höchsten hingezogen 
wird. Und gemein ist es [...] denn was Newton, Locke und Leibniz ge- 
glaubt, dem darf sıch jeder [...] unterwerfen. 

[Herr] Loers! hat es sehr übel empfunden, daß Du ıhm keinen ÄAb- 
schieds[besuch geJmacht. Nur Du und Clemens waren die einzigen, hat er 
Herrn Schlick [...]. Ich mußte mich zu einer unschuldigen Lüge ent- 
schließen und ihm sagen |. . .] wir während seiner Abwesenheit dort gewesen. 
Die Gesellschaft {...] Zusammenstellung mit Clemens gefiel mır wenig. 

Herr Loers! ıst zum 2ten Direktor ernannt worden und war gestern 
Herr [Brügge]lmann als Commissarius hier zur Installation. Es war große 
[... Feilerlichkeit, da Herr Bl[rüggemann] und Herr Loers gesprochen. 
Mittag hat Herr Loers großes Essen gegeben, wo auch ich war. Hier sprach 
ich mehre, die sich nach Dir erkundigten, und von vielen Seiten wurde mır 
Glück gewünscht, daß Herr Wienenbrügge? Dein Freund seı. Ich bın 
wahrhaft begierig, ihn kennenzulernen, und es soll mich sehr freuen, wenn 
Ihr beide Ostern uns besucht und, versteht sich, zusammen beı uns vorlieb- 
nchrnt. Es würde mir dies ganz besonders ein Beweis seiner Freundschaft 
gegen Dich sein. 


1 In der Handschrift hier und auch im folgenden: Löhrs — * in der Handschrift: Wienen- 
bruck 
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Und so, lieber Karl, lebe denn recht wohl, und wenn Du Deinem Geiste 
recht kräftige und gesunde Nahrung gibst, vergesse nicht, daß der Körper 
auf dieser erbärmlichen Erde dessen steter Begleiter ıst und das Wohl- 
behagen der ganzen Maschine bedingt. Ein siecher Gelehrter ist das un- 
glücklichste Wesen auf Erden. Studiere daher nıcht mehr, als Deiner 
Gesundheit zuträglich ist. Dazu tägliche Bewegung und Enthaltsamkeit, 
und ich hoffe, Dich jedesmal gestärkter an Geist und Körper zu umarmen. 


Trier, den 18. November 1835 
Dein treuer Vater 


Marx 


a propos! Dein Gedicht habe ıch buchstabierend gelesen. Ich gestehe 
Dir ganz unumwunden, lieber Karl, ich verstehe es nicht, weder dessen 
wahren Sınn, noch dessen Tendenz. Im gemeinen Leben ist es ein un- 
bestrittner Satz, daß mit Erfüllung der heißesten Wünsche der Wert des 
Gewünschten sehr abnımmt und öfters ganz aufgehoben wird. Das 
wolltest Du wohl nıcht sagen. Das wäre auch höchstens als moralischer 
Grundsatz beherzigenswert, weıl man, durch diesen Gedanken geleitet, 
unmoraliısche Genüsse verscheucht, und selbst erlaubte verschiebt, um in 
der Aufschiebung den Wunsch festzuhalten, oder gar einen erhöhten Ge- 
nuß. Etwas dergleichen sagt glücklich Kant in seiner Anthropologie. 

Willst Du nur ım abstrakten Idealisieren (etwas analogisch mit Schwär- 
merei) Glückseligkeit finden? Kurz, gib mir den Schlüssel, ich gestehe 
meine Beschränktheit. 


[Am linken Rand der ersten Seite] 


Bei Gelegenheit des Festes des Herrn Loers war mir die Lage des 
guten Herrn Wyttenbach höchst peinigend. Ich hätte weinen mögen über 
die Kränkung dieses Mannes, dessen einziger Fehler allzu große Gutherzig- 
keit ıst. Ich habe mein Bestes getan, um ıhm meine Hochachtung zu be- 
zeugen, und sagte ıhm unter anderm, wie sehr auch Du ihm ergeben seiest 
und hättest ihm zu Ehren eın Gedicht machen wollen, hättest aber keine 
Zeit gehabt. Das machte den Mann glücklich. Willst Du nun mir zulieb 
einige Verse für ihn mir schicken? 


[Nachschrift auf der ersten Seite rechts oben] 


P.S. Die liebe Mutter war verhindert, und so ging es zu bis heute, 


den 29.Nov. - Wunderbar, daß wir nicht einmal Deine Adresse genau 
kennen. 
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[Nachschrift der Mutter am 29. November zum Brief vom 18.November] 


Vielgelibter theurer Carl! 

mit viel vergnügen ergreife ich die Feder dır zu Schreiben schon 
lang liegt den Brief vom lieben vatter fertig und immer werde ıch ab- 
gehalten, dabey mögte ich schon wieder einen schreiben von dir habben, 
welches mir dein Wohlergehen bezeugt den du kanst mir glauben das ıch 
recht sehr nach dır verlange wır sınd der Hımmel sey dank noch alle recht 
gesund alles ist thätıg und fleysig auch der Eduard! selbst plagt sıch so das 
wir hoffen noch einmahl ein tüchtigen Mann aus Ihm zu machen nun 
kanst du mırs gahr nicht als eine schwäche unsers geschlechts ansehn wan 
ich neugierig bin wıe du deine kleine haushaltung eingerichtet, ob die 
Oekonomie auch die Hauptrolle schpielt das bey grosse wıe bey kleine 
Haushaltungen eine unerläßliche nohtwendigkeit ist, dabey erlaube ıch 
mir zu bemerken lieber Carl das du Reinlichkeit und ordnung nıe als 
nebensache betrachten mus den davon hängt gesundtheit und frohsın ab 
halte pünktlich darauf das seine Zımmeren öfters gescheurt werden setze 
eine Zeıt darauf fest - und scheure du meinen lieben Carl Wöchentlich mit 
der Schwam und Seife - wie gehts den mit den Cafee Fabricirst du Ihn 
oder wie verhält es sich, ıch bitte mır alles was die Haushaltung angeht 
mitzutheilen, deine Liebenswürdige Muse wird doch nicht durch die Prosa 
deiner Mutter beleydıgt fühlen, sage Ihr durch das niedere wird das höhere 
und bessere erziehlt, nun so gehabbe dich wohl hast du für die Weynachte 
einen wunsch zu eusseren die ich gnüge leisten kan so bin ich mit ver- 
gnügen dazu bereit nun lebe Wohl mein lieber theurer Carl sey braf und 
gut und habbe immer Gott und deine Eltern für Augen adieu deine dich 
liebende Mutter Henriette Marx. 

Alle Kinder grüssen dır und küssen dir und wie das nun immer zu gehn 
pflegt bist du der Liebenswürdigste und beste. 


1 Bruder von Karl Marx 
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Heinrich Marx an Karl Marx 


ın Bonn 


[Anfang des Jahres 1836] 

Lieber [Karl!]! 

Wenn die Schilderung Deines Zustandes nicht etwas poetisch war - 
was ich wünsche - so ist sıe sehr geeignet, uns zu beunruhigen. Ich hoffe 
wenigstens, daß die traurige Erfahrung Dir die Notwendigkeit dartun 
wird, Dich etwas aufmerksamer auf Deinen Gesundheitszustand zu 
machen. Nach einem guten Gewissen ist dies das höchste Gut des Menschen, 
und die Sünden der Jugend ın jedem unmäßigen oder gar an und für sıch 
schädlichen Genusse rächen sıch fürchterlich. Eın trauriges Beispiel haben 
wir hier an Herrn Günster. Von Laster ıst bei ıhm zwar keine Rede, aber 
Rauchen und Trinken haben seine ohnehin schwache Brust zerrüttet, 
und schwerlich erlebt er den Sommer. Sein Leben selbst ıst ein Leiden, und 
es geht ein ausgezeichneter Geist an ıhm verloren. 

Seibst übermäßiges Studieren ist Tollheit ın solchem Fall. Dahingegen 
sind mäßige Beweglungen]!, als spazierengehen, selbst zuweilen reiten, 
aber nicht toll, sehr zuträglich, heiterer Mut und Besleitigung] aller 
Grillen noch besser. 

Deine Rechnung, lieber Karl, ıst 4 la Carl, ohne Zusammenhang, ohne 
Resultat. Kürzer und bündiger und nur die Ziffern regelmäßig ın Kolonnen 
gesetzt, wäre dıe Operation sehr einfach gewesen, und man fordert auch 
von einem Gelehrten Ordnung, besonders aber von einem praktischen 
Juristen. 

Ich finde im Ganzen nichts einzuwenden, nur glaube ıch, daß ÄAnschaf- 
fung von vielen Büchern ım Augenblicke zweckwidrig und lästig ist, 
besonders große Geschichtswerke. 

Deine Reise war zweckmäßig, wenn sie Deiner Gesundheit zuträglich 
war, nur hättest Du ein paar Worte darüber vorausschicken sollen. 

Noch, und trotz Deiner beiden Schreiben (Du siehst, sie sind zu zählen), 
kenne ich Deinen Studienplan nıcht, was mır doch allerdings von großem 
Interesse sein muß. Soviel sehe ıch, daß Du keine naturhistorischen 
Fächer betreibst, und wenn wirklich Physik und Chemie so schlecht doziert 
werden, so tust Du allerdings besser, solche ın Berlin zu hören. Nur die all- 
gemeine Einleitung in die Kameralistik wäre, scheint mir, zweckmäßig, 
weil es immer gut ist, eine Übersicht dessen zu haben, was man einst tun 


sn: 


. TE nn nn ap gern nn mn mm mn 0 en m rn m ni nn m 


! Ein Stück Papier abgerissen; sinngemäß ergänzt 


Briefe 621 


A propos! Herr Gratz von hier hat mır eine Empfehlung für Herrn 
Walter geschickt. Ich schickte ihm dieselbe mıt einem Schreiben - hast Du 
etwas davon vernommen? Miır wäre dıes deswegen lıeb, weil grade dieser 
Professor Dir so vorzüglich gefiel. 

Dein Kränzchen spricht mich, Du glaubst es, besser an als die Kneipe. 
Junge Leute, die an einer solchen Zusammenkunft Vergnügen finden, sınd 
notwendig: gebildete Menschen und fühlen besser ıhren Wert als künftige 
vorzügliche Staatsbürger denn jene, welche ıhren vorz[üglichen]! Wert 
in vorzüglicher Rohheit finden. 

Du tust wohl daran, mit dem Drucken zu warten. Eın Poet, ein Lı- 
terator, muß jetzt etwas Tüchtiges zu liefern berufen sein, wenn er öffent- 
lich auftreten wıll. Sonst mag er zwar den Musen huldigen. Das bleibt 
immer eine der edelsten Frauenhuldigungen. Aber wenn überall das erste 
Eintreten ın die Welt großenteils entscheidend ist, so ist das vorzüglich beı 
diesen Halbgöttern der Fall. Ihr Übergewicht muß in dem ersten Verse 
sich darstellen, damit jedermann gleich den Götterborn erkenne. Ich sage 
es Dir unverhohlen, mich freuen innıg Deine Anlagen, und ıch verspreche 
mir viel davon, doch mich würde es jammern, Dich als gemeines Poetlein 
auftreten zu sehn, und bliebe Dir noch hinlänglich, um Deine nächste Um- 
gebung ım Familienkreise zu ergötzen. Nur der Vorzügliche hat das 
Recht, die Aufmerksamkeit einer verwöhnten Welt in Anspruch zu nehmen, 
die einen Schiller hat - poetische Geister würden wahrscheinlich sagen 
„Götter“. | 

Ich danke Dir übrigens, lieber Karl, für Deine sehr kindliche Bemer- 
kung, daß Du Deine erste Arbeit erst meiner Kritik unterwerfen würdest. 
Das ist von Dir um so zarter, als Du weißt, wıe wenig die Natur mır von 
Poesie eingeimpft, wıe ıch sogar ın meinem Leben nıcht ımstande war, 
einen nur erträglichen Vers zu machen, selbst in den süßen Tagen der 
ersten Liebe. Indessen will ich daran denken und abwarten, ob es bloß ein 
Kompliment gewesen. 

Wie kömmt es, lieber Karl, daß Deine Reise nicht in Ausgabe figuriert? 
Du hast Dich doch hoffentlich nicht mit Fechten durchgeschlagen ? 

Ich lege einen Kassenschein von 50 Talern beı und kann Dir nur beı 
dieser Gelegenheit sagen, daß Du für Deine Studien alleın Sorge tragen 
sollst und, indem Du nıcht mehr als nötig brauchst, Dich jeder weitern 
Grille zu enthalten. Die Hoffnung, daß Du einst Deinen Geschwistern 
eine Stütze sein könntest, ist zu schön und lächelt ein gutmütiges Herz zu 
sehr an, als daß ıch sıe Dir entziehen wollte. 

Ich habe für den Augenblick weiter nichts hinzuzusetzen und empfehle 
Dir nur wiederholt, Deine Gesundheit zu schonen und zu erhalten. Es 
gibt kein beklagenswerteres Wesen als ein siecher Gelehrter, und keine 
unglücklicheren Eltern als jene, welche einen hoffnungsvollen und mit 
Aufopferung erzogenen Sohn dahinschwinden sehn. Beherzige das. Ich 
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kann nur an Dein Herz appellieren, denn ıch glaube es gut und edel. Es 
umarmt Dich von ganzer Seele 
Dein Vater 
Marx 


[Nachschrift der Mutter] 


lieber theurer Carl! Dein unwohlseyn hat uns sehr betrübt, doch hoffe 
und wünsche ich das du wıeder hergestellt seyn wırst - und obschon ıch 
seher ängstlich in hinsicht der gesundheit meiner lieben Kinder bın, so bin 
ich doch überzeugt das wen du lieber Carl vernünftig ha[n]delst du ein hohes 
alter erreichen kanst -— aber dazu must du alles vermeiden was das übel 
steigeren kan, du darfst dır nicht zu sehr erhitzen nıcht viel Wein noch Cafee 
trınken und nıchts scharfes vıel pfeffer oder sonst gewürts genießen, darfs 
kein taback rauchen nicht zu lang aufbleiben abends und früh aufstehen. 
Flütte dır auch für erkältung und tanze nicht lieber Carl bis du wieder ganz 
hergestellt bist, es wird dır lächerlich scheinen lieber Carl dass ıch so den 
Doctor mache du weisst nicht wie es den Eltern zu herzen geht wen sie 
Ihre Kinder nicht gesund und wie manche trübe Stunde es uns schon ver- 
ursacht hat - macht nur das Ihr Kinder moralisch und körperlich gesund 
bleibt und für den übrıgen seyd unbekümmert, der liebe Vatter wahr den 
ganzen wintter der Himmel sey Dank wohl und an arbeit fehlte auch nicht 
und alle waren wir noch immer recht wohl — wıe gefällt dır den mein 
vaterstadt - die Lage ist recht schön und ich hoffe es möchte dır so begeistert 
habbe, das es dir Zum gedicht stof geben schreibe bald lieber Carl lieber 
wenig nur las es nicht zu lang zu gehen adıeu deine dich liebende ıch küsse 
dır ım gedanken lieber Carl 

deine mutter 
Henriette Marx. 
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Heinrich Marx an Karl Marx 


ın Berlin 


Trier, den 3. Febr. 1837 

Lieber Karl! 

Dein jüngstes Schreiben hat mıch ganz vorzüglich gefreut, denn es bo- 
weist mir, daß Du die kleinen Schwächen, die mich übrigens beunruhigten, 
beseitigt, Deine Stellung erkennst, und mit Kraft und Würde Deine Zu- 
kunft zu befestigen Dich bestrebst. Doch, lieber Karl, falle ın kein ent- 
gegengesetztes Extrem. 

Abgesehn davon, daß die Geselligkeit zur Erheitrung, zur Erholung 
und zur Ausbildung - des jungen Mannes besonders — sehr große Vorteile 
darbietet, so erfordert dıe Klugheit - und die darfst Du, da Du nicht mehr 
alleın stehst, nıcht vernachlässigen -, daß man, versteht sich, auf eine 
ehrenvolle und würdıge Weise, sıch einige Stützen verschaffe. Vernach- 
lässigung, besonders da man nicht immer geneigt ıst, den ehrenvollsten 
Grund aufzusuchen, verzeihen Vornehme oder sıch so Dünkende nicht 
leicht, und vorzüglich dann nicht, wenn sie sich einigermaßen herab- 
gelassen haben. - Die Herren J[aehnigeln und Elsselr sind nicht alleın 
tüchtige Männer, sondern für Dich wahrscheinlich wichtige Männer, und 
es wäre höchst unklug und wirklich unartıg, sıe zu vernachlässigen, da sıe 
Dich sehr anständig empfangen. Du kannst zu Deinem Alter und ın 
Deiner Stellung keine Reziprozität fordern. - 

Auch der Körper darf nıcht vernachlässigt werden. Gesundheit ıst das 
höchste Gut für jeden, für Gelehrte am allermehrsten. 

Übertreibe nichts. Mit Deinen natürlichen Anlagen und Deinem jetzı- 
gen Fleiße wirst Du ein Ziel erreichen, und es kommt dabei auf ein Se- 
mester nıcht an. 

So viele Erfahrung ıch auch haben mag, ıch kann doch nıcht ganz mit 
heller Übersicht aller Schattierungen Dir einen Plan vorzeichnen. 

Allerdings scheint es mır außer Zweifel, daß Dein Vorhaben, ın Lehr- 
fächern Dich emporzuheben, ganz gut und Dir angemessen, wenn Du 
noch die Kleinigkeit nicht übersehn willst, Dein Organ etwas auszubilden. 

Aber freilich möchte dies etwas lange zugehn, und es wäre allerdıngs 
ın der Lage der Sache wünschenswert, daß dem abgeholfen werde. In dieser 
Beziehung bliebe also grade nichts übrig als schriftstellern. Wie aber auf- 
treten? Das ist eine schwierige Frage, doch dieser Frage selbst geht eıne 
andere vorher: Wird es Dir gleich gelingen, das Zutrauen eines tüchtigen 
Buchhändlers zu gewinnen? Denn das mag wohl das Schwierigste seın. 
Gelingt Dir das - und Du bist im ganzen eın Glückskind - dann kommt die 
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zweite. Philosophisches oder Juristisches oder beides zusammen scheint 
wohl vorzüglich, um den Grund zu legen. Gediegene Poesie kann wohl den 
zweiten Rang einnehmen, und sie schadet dem Rufe nie, es wäre denn ın den 
Augen einiger Pedanten. Die leichten Plänkler sınd die nützlichsten, und 
mit einigen guten Namen, wenn sie original sind und neuen Zuschnitt 
haben, kannst Du anständig und gesichert eine Professur abwarten etc. 
etc. etc. Doch einen festen Entschluß mußt Du fassen, -— wenn auch 
nicht in dem Augenblicke, doch ın diesem Jahre, und wenn er gefaßt 
ist, ıhn fest ins Auge fassen und unerschütterlich verfolgen. Es ist für 
Dich noch lange die Schwierigkeit nıcht, wıe für Deinen Papa es war, 
Advokat zu werden. 

Du weißt, lieber Karl, ich habe aus Liebe zu Dir mich ın etwas ein- 
gelassen, was nicht meinem Charakter ganz anpaßt und was mich wohl 
zuweilen drückt. Aber mır ıst keın Opfer zu groß, wenn es das Wohl meiner 
Kinder erfordert. Ich habe auch das unbegrenzte Zutrauen Deiner J[enn]y 
erworben. Äber das gute, liebenswürdige Mädchen pernnigt sıch unaufhör- 
lich - fürchtet Dir zu schaden - Dich zur Überanstrengung zu verleiten etc. 
etc, etc. Drückend ist es für sıe, daß ihre Eltern nichts wıssen oder, wie ich 
glaube, nichts wissen wollen. Sıe kann sich selbst nıcht erklären, wie sie, die 
ganz Verstandmensch zu sein glaubt, sich so hinreißen ließ. Etwas Menschen- 
scheu mag mit unterlaufen. 

Ein Brief von Dir - den Du einschlagen darfst -, den aber nıcht der 
phantastische Poet dıktieren darf, kann Trost bringen. Er muß zwar, wie 
ich daran übrigens nicht zweifle, voll zarten, hingebenden Gefühls und 
reiner Liebe sein, aber er muß hell und klar das Verhältnis auffassen, die 
Aussichten erörtern und beleuchten. Es müssen die ausgesprochenen 
Hoffnungen unumwunden, klar und mit fester Überzeugung dargelegt 
werden, damit sie wieder überzeugen. 

Es muß die Versicherung fest ausgesprochen sein, daß dies Verhältnis, 
weit entfernt Schaden Dir zu bringen, die glücklichsten Wirkungen für 
Dich hätte, und ın gewisser Beziehung glaube ich das selbst. Dahingegen 
fordere mit Festigkeit, mit dem männlichen Übermute, der das arme Kind 
so unverwahrt gefunden, daß sie nun nicht schwanke, nicht zurücksehe, 
sondern mit Ruhe, Zutrauen und festem Blick die Zukunft erwarte. 

Was sagst Du zu Deinem Vater? Findest Du nicht, daß ich mich zum 
Erstaunen zum Unterhändler qualifiziere? Wie schief möchte ich wohl von 
manchem beurteilt werden, wenn meine Einwirkung bekannt würde? 
Welche unlautere Beweggründe möchte man mir vielleicht unterlegen ? 
Doch ich mache mır keine Vorwürfe - der Himmel gebe nur sein Gedeihen, 
und ich werde mich höchst glücklich dadurch fühlen. 

Bei Herrn Eichhorn wäre es schicklich zu gehn, doch überlasse ich das 
Dir. Aber bei den Herren Jlaehnigeln und Elsselr, ich wıiederhole es, 


wünsche ıch Dich öfters zu [sehen]. 
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Nicht weniger gut möchte es wohl sein, bei einem wenigstens der 
einflußreichsten Professoren etwas näheren Zugang zu suchen. 

Hast Du den jungen Herrn Schriever nicht mehr gesehn? Da wır ın 
sehr guten Verhältnissen stehn und Delle Schriever wahrscheinlich Deinen 
Freund Karl von Westphalen ehelichen wird, so wäre es mır lieb, da er 
ohnedies bald herkommen soll, daß Du ıhn einige Male suchest. 

Hast Du gar nıchts Näheres über den Dr. Kleinerz gehört? Es wäre mır 
doch lieb, etwas von ıhm zu vernehmen. 

Du erhältst hierbei einen Kreditbrief. Er ist höher gestellt, als Du selbst 
forderst. Ich wollte ihn aber deswegen nicht abändern lassen, weıl ıch jetzt 
das Zutrauen zu Dir habe, daß Du nicht mehr als nötıg ıst, brauchst. 

Nun Gott befohlen, lieber Karl, schreibe bald, wenn Du einen äquiva- 
lenten Brief, wie den geforderten, noch nicht geschickt hast. - Schreibe 
auch, was Dein Hausherr macht, der mich sehr interessiert. 

Herr v. Notz sagte mir, Du würdest ın den Herbstferien hierher- 
kommen. Ich bin der Meinung durchaus nicht, und wenn Du Dein Ver- 
hältnis und das Dir teurer Personen überlegst, so wirst Du mir beitreten 
müssen. Aber möglich wäre es, daß ich nach Berlin reise. Was sagst Du 
dazu? 

Dein treuer Vater 


Marx 


Meinem lieben Freunde Meurin und seiner liebenswürdigen Dame 
empfehle ich mich bestens. Sage dem ersteren, daß er wohl tun würde, 
mir einen Augenblick zu schenken. 

P.S. Es wäre nicht übel, lieber Karl, wenn Du etwas leserlicher schreiben 
wolltest. - 

Jenny sehe ıch selten, sıe kann nıcht, wie sıe wıll. Du kannst ruhig seın, 
Ihre Liebe ıst treu.- Wenn Du, wie ıch es wünsche, geschrieben, dann werde 
ich Antwort verlangen. 
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Heinrich Marx an Karl Marx 


ın Berlin 


Trıer, den 2ten März 1837 


Es ıst wunderbar, daß ıch, von Natur eın fauler Schreiber, ganz un- 
erschöpflich bin, wenn ich Dir schreiben soll. Ich wıll und kann meine 
Schwäche gegen Dich nıcht verbergen. Meın Herz schwelgt zuweilen ın 
Gedanken an Dich und Deine Zukunft. Und dennoch zuweilen kann ıch 
mich trauriger, ahnender, Furcht erregender Ideen nicht entschlagen, 
wenn sich wie eın Blitz der Gedanke einschleicht: Ob Dein Herz Deinem 
Kopfe, Deinen Anlagen entspricht? - Ob es Raum hat für die irdischen, 
aber sanftern Gefühle, dıe in diesem Jammertale dem fühlenden Menschen 
so wesentlich trostreich sind? Ob, da dasselbe offenbar durch einen nicht 
allen Menschen verliehenen Dämon belebt und beherrscht wırd, dieser 
Dämon himmlischer oder faustischer Natur ıst? Ob Du je - und das ist 
für mein Herz nicht der wenigst peinigende Zweifel - je für wahrhaft 
menschliches - häusliches Glück - empfänglich seın wirst? Ob Du je - und 
dieser Zweifel ist seit kurzer Zeit mır nicht weniger marternd, seit ich eine 
gewisse Person wie meın eignes Kind liebe - das Glück auf die nächste 
Umgebung zu verbreiten imstande sein wirst? - 

Was mich auf diesen Ideengang brachte, wırst Du fragen? Schon öfters 
haben mich dergleichen Grillen befallen, ich verscheuchte sıe leicht, denn 
es war mir immer Bedürfnis, Dich mit all der Liebe und Achtung zu um- 
fassen, deren mein Herz fähig ıst, und ıch vergesse mich überall gerne. 
Aber ıch sehe eine auffallende Erscheinung ın ][ennly. Sie, die sich so ganz 
mit ıhrem kindlichen, reinen Gemüte Dir hıngıbt, zeıgt zuweilen unwill- 
kürlıch und gegen ıhren eignen Willen eine Art von Furcht, von ahnungs- 
schwangerer Furcht, die mır nicht entgeht, und die ich nicht zu erklären 
weiß, und wovon sıe jede Spur ın meinem Herzen zu tılgen suchte, sobald 
ıch sie darauf aufmerksam machte. - Was soll, was kann das seın? Ich kann 
mir es nicht erklären, aber unglücklicherweise erlaubt meine Erfahrung 
nicht, daß ich mich leicht ırreführen lasse. 

Dein hohes Emporkommen, die schmeichelnde Hoffnung, Deinen 
Namen einst ım hohen Rufe zu sehn, sowie Dein ırdısches Wohl, liegen mır 
gar nicht alleın am Herzen, es sınd lang genährte Illusionen, die sıch tıef 
eingenistet haben. Doch ım Grunde gehören diese Gefühle großenteils 
dem schwachen Menschen und sınd nicht rein von allen Schlacken, als da 
sind: Stolz, Eitelkeit, Egoismus etc. etc. etc. Aber ıch kann Dich versichern, 
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daß die Verwirklichung dieser Illusionen mich nicht glücklich zu machen 
vermöchte. Nur wenn Dein Herz rein bleibt und rein menschlich schlägt 
und kein dämonisches Genie imstande sein wırd, Dein Herz den besseren 
Gefühlen zu entfremden - nur alsdann würde ıch das Glück finden, das 
ich mır seit langen Jahren durch Dich träume; sonst würde ıch das schönste 
Ziel meines Lebens zertrümmert sehn. Doch warum mich zu sehr erweichen 
und Dich vielleicht betrüben? Im Grunde zweifle ıch ja nıcht an Deiner 
kindlichen Liebe zu mır und Deiner guten, lieben Mutter, und Du weißt 
es recht gut, wo wir am allerverwundbarsten sınd. - 

Ich gehe zum Positiven über. J[fenn]y hat uns einige Tage, nachdem sie 
Deinen Brief, welchen ihr Sophie! brachte, erhalten hatte, besucht und über 
Deinen Vorsatz gesprochen. Sie scheint Deine Gründe zu billigen, fürchtet 
aber den Schritt selbst, und das läßt sıch sehr begreifen. Ich meinerseits 
halte ıhn gut und löblıch. So wıe sie andeutet, schreibt sıe Dir, daß Du den 
Brief nicht direkt schicken sollst - der Meinung kann ıch nicht beipflichten. 
Das kannst Du zu ihrer Beruhigung tun, daß Du uns acht Tage zuvor 
sagst, welchen Tag Du den Brief zur Post beförderst. - Die Gute verdient 
jede Rücksicht, und ich wiederhole es, ein ganzes Leben voll zarter 
Liebe vermag nur sie für das, was sıe schon gelitten, zu entschädigen, und 
selbst, was sie noch leiden wird, denn sıe hat es mit wunderbaren Heiligen 
zu tun. 

Rücksicht für sıe ist es hauptsächlich, was mich so sehr wünschen läßt, 
daß Du einen glücklichen Schritt ın die Welt sehr bald tretest, weil sie 
dadurch Ruhe bekommen würde, wenigstens glaube ıch das. Und ich be- 
teure Dir, lieber Karl, daß ohne diese Ursache ıch Dich zur Zeit eher von 
allem Auftreten zurückzuhalten mich bestreben würde, als Dich an- 
spornen. Aber Du siehst, die Zauberin hat auch meinen alten Kopf etwas 
verrückt, und über alles wünschte ich sıe ruhig und glücklich zu sehn. Das 
kannst nur Du, und der Zweck ist Deiner ganzen Aufmerksamkeit wert, 
und vielleicht ıst es sehr gut und heilsam, daß Du gleich beı dem Eıntritte ın 
die Welt zu menschlicher Rücksicht, ja zur Klugheit, Vorsicht und reıf- 
licher Überlegung, trotz aller Dämonen gezwungen bist. Ich danke dem 
Hımmel dafür, denn ich will in Dir ewig den Menschen lieben, und Du 
weißt, ich praktischer Mensch bin zwar nicht so abgeschliffen, daß ıch 
gegen das Hohe und Gute abgestumpft wäre, aber nıchtsdestoweniger mich 
nicht gerne von der Erde, wo ıch Grund habe, ganz abziehen und zu luftı- 
gen Sphären ausschließlich hinziehen lasse, wo ıch keinen festen Boden 
fühle. Dies alles veranlaßt mich natürlich mehr, als ıch sonst getan haben 
würde, über die Mittel nachzudenken, welche Dir zu Gebote stehn. Du 
hast das Drama ergriffen, und allerdings liegt darın viel Wahres. Aber mit 
seiner Wichtigkeit, mit seiner großen Offenkundigkeit verbindet sıch auch 
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ganz natürlıch dıe Gefahr, darin zu scheitern. Und nicht immer - besonders 
in großen Städten, ist es notwendig der innere Wert, der entscheidet. 
Intrige, Kabale, Eifersucht - vielleicht unter denen, welche am mehrsten 
dazu geraten - überwiegen oft das Gute, vorzüglich, wenn dasselbe noch 
nicht durch einen bekannien Namen gehoben und erhalten wird. 

Was wäre also hiernach das Klügste? Zu trachten möglicherweise, daß 
dieser großen Probe eine kleinere vorhergehe, die mit weniger Gefahr 
verbunden, doch bedeutend genug wire, um ım Falle des Gelingens einen 
nicht ganz unbedeutenden Namen davonzutragen. Wenn indessen ein 
kleiner Gegenstand dieses erzwecken soll, so muß wohl der Stoff, der 
Gegenstand, die Umstände etwas Exzeptionelles haben. Ich grübelte lang 
über einen solchen Gegenstand, und folgende Idee schien mir passend. 

Der Gegenstand soll eine aus der pr[eußischen] Geschichte ausgerissene 
Periode sein - nıcht eine so fortgesetzte, wie sıe das Epopee fordert, sondern 
eın gedrängter Augenblick, wo aber das Schicksal entscheidend die Waage 
hält. - 

Er muß für Preußen ehrenvoll sein und dıe Möglichkeit vorhanden, dem 
Genius der Monarchie - allenfalls durch den Geist der sehr edeln Königin 
Louise — eine Rolle zuzuteilen. 

Ein solcher Augenblick ıst die große Schlacht bei Belle Alliance- 
Waterloo. Die Gefahr ungeheuer - nicht alleın für Pr[eußen], seinen Mon- 
archen!, für ganz Deutschland etc. etc. etc. Preußen hat hier ın der Tat 
den großen Ausschlag gegeben - dies könnte also allenfalls eine Ode ım 
großen Genre oder sonst, was Du besser wıe ıch verstehst. 

Die Schwierigkeit wäre an und für sich nicht zu groß. Die größte allen- 
falls, ein großes Gemälde ın einen kleinen Rahmen zu pressen - und den 
großen Augenblick glücklich und geschickt zu erfassen. Aber patriotisch, 
gefühlvoll und mit deutschem Sınn bearbeitet, würde eine solche Ode 
allein hinreichen, einen Ruf zu begründen, einen Namen zu konsolidieren. 

Doch ıch kann nur vorschlagen, raten, Du bist mir entwachsen, bist 
überhaupt in diesem Punkte mir überlegen, und so muß ıch Dir über- 
lassen, was Du beschließen willst. 

Der von mir besprochene Gegenstand hätte den großen Vorzug, daß er 
sehr bald mit Apropos ausgeführt werden könnte, da nämlich das Änniver- 
sarıum den Ißten Juni ist. Die Kosten sind nicht sehr bedeutend, und wenn 
es sein muß, will ıch sie tragen. - Ich möchte gar zu gerne die gute J[enn]y 
ruhig sehn und imstande, stolz aufzublicken. Das gute Kind darf sıch nicht 
aufreiben. Und wenn Dir dies gelänge - und die Forderung ist nicht über 
Deine Kräfte - dann bist Du geborgen und kannst ferner das Treibhaus- 
leben etwas aufgeben. 

Es kann auch in der Tat nicht fehlen, für diesen Augenblick Begeistrung 
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zu fassen, denn das Mißlingen desselben hätte die Menschheit und be- 
sonders den Geist ın ewige Ketten gelegt. Nur die heutigen Zwitter- 
liberalen können einen Napoleon vergöttern. Unter ıhm hat wahrlich keın 
einziger das laut zu denken gewagt, was in ganz Deutschland und ın 
Pr[eußen] besonders täglıch und ohne Störung geschrieben wırd. Und wer 
seine Geschichte studiert hat und was er unter dem tollen Ausdruck von 
Ideologie verstanden, der darf mit gutem Gewissen seinen Sturz und den 
Sieg Prfeußen]s hoch feiern. 

Grüße mir Freund Meurin recht herzlich. Sage ıhm, daß ich bis heute 
den mir aufgetragenen Gang noch nicht tun konnte. Ich war acht Tage 
begrippt, und später wage ıch mich doch nicht weıter als ın die Sıtzung. 


Dein treuer Vater 


Marx 
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Heinrich Marx an Karl Marx 


in Berlin 


Trier, den 16.September 1837 

Lieber Rarl! 

Dein letztes Schreiben, das wır vor ungefähr 8 Tage erhalten, läßt mich 
zwar einen größeren Nachtrag und zwar bald erwarten, und gerne hätte ich 
gewartet, bis ıch das Ganze übersehe. Doch möchte es Dir peinlich sein, 
noch zu lange warten zu müssen, um so mehr, als es sich von einem Plane 
handelt, der vielleicht die nächsten Schritte bedingt. 

Du kennst mich, lieber Karl, ıch bin weder eigensinnig noch von Vor- 
urteilen befangen. Ob Du Deine Karriere für dies oder jenes Fach ge- 
staltest, [ist] mır im Grunde gleich. Nur daß Du das Deinen Geistesgaben 
am entsprechendsten wählest, liegt mır natürlich Deinetwegen am Herzen. 
Von vornherein dachte man an das Gewöhnliche. Es schien Dir indessen 
diese Laufbahn zuwider, und ich gestehe, von Deinen frühreifen Ansichten 
bestochen, gab ıch Dir Beifall, als Du das Lehrfach zum Ziele nahmst, scı 
es Jurisprudenz, seı es Philosophie, und ın letzter Analyse glaubte ich die 
letzte noch eher. Die Schwierigkeit dieser Laufbahn kannte ich genug, habe 
sie besonders letzthin in Ems, wo ich Gelegenheit hatte, einen Professor 
von Bonn viel zu sehn, kennenlernen. Dahingegen ist eines nıcht zu ver- 
kennen, nämlich [daß] jemand, der sıch fühlt, als Prof. jur. in Bonn eine 
große Rolle spielen könnte, und ist es leichter von Berlin nach Bonn ge- 
schickt zu werden, freilich mit etwas Protektion. Die Protektion müßte die 
Poesie Dir verschaffen. Aber es mag dabei noch soviel Glück obwalten, 
mehrere Jahre gehn darauf, und Deine besondere Lage drängt Dich - -. 

Sehn wir die andere Seite (und wichtig ist es, daß bei guten klassischen 
Studien dıe Professur immer ein Endziel verbleiben kann). Befördert die 
praktische Laufbahn so schnell? In der Regel nicht, und die Erfahrung 
beweist es nur zu sehr. Protektion tut auch hier sehr viel. Ohne Protektion 
würdest Du Dich gar nicht beklagen können, wenn Du einige Jahre nach 
vollendetem Studium Assessor ohne Gehalt würdest und dann jahrelang 
Assessor [bliebest]. Doch mag es beı der strengsten Moral und der zartesten 
Delikatesse erlaubt sein, sich durch seinen eigenen Wert Protektion zu ver- 
schaffen, die von der Tüchtigkeit des Schützlings überzeugt, diesen ge- 
wissenhaft vorzieht und befördert. Die Natur hat Dich nun allerdings mit 
solchen Gaben ausgestattet, die hierzu sehr geeignet sind. Die beste An- 
wendung hiervon zu machen, ıst Deine Sache und von einem Dritten 
schwer zu erwägen, um so schwerer, als hierbei die Individualität zu 
sehr ın Betracht kommt. Und Du mußt notwendig, was Du auch immer 


Briefe 631 


ergreifst, aus diesem Gesichtspunkt betrachten, den Maßstab anlegen, denn 
Du hast Eile, das fühlst Du, und das fühle ich. 

In gewisser Beziehung ist das nun freilich zu bedauern, doch das 
schönste Gemälde hat seine Schattenseiten, und hier muß Resignation ein- 
treten. Diese Resıgnation basiert sich übrigens auf so glänzende Lichtteile, 
hat ıhren Ursprung so ganz im eignen Willen, von Herz und Vernunft ge- 
leiteten Willen, daß sie mehr als Genuß denn als Opfer zu betrachten ist. 

Ich komme aber darauf zurück: Was soll ich raten? Und zuvörderst, 
was Deinen Plan der Theaterkritik betrifft, so muß ıch vor allem bekennen, 
daß ıch, was die Sache selbst betrifft, nıcht besonders kompetent bin. 
Eine dramaturgische Kritik erfordert viel Zeit und große Umsicht. Mit 
Rücksicht auf dıe Kunst mag die Arbeit vielleicht ın unserer Zeit eine der 
verdienstvollsten sein. Mit Rücksicht auf den Ruhm mag sıe zu dem 
Gelehrtendiplom führen. 

Wie wird sie aufgenommen werden? Ich glaube mehr feindselig als 
günstig, und der gute, gelehrte Lessing wandelte wenig, soviel ıch weıß, auf 
Rosen, sondern lebte und starb als ein armer Bibliothekar. 

Wird sie besondere finanzielle Vorteile abwerfen ? Die Frage verschmilzt 
mit der vorigen, und ıch bin nicht imstande, kategorisch zu antworten. Ich 
glaube noch immer, daß einzelne ausgezeichnete Arbeiten, ein tüchtiges 
Poem, eine gediegene "Tragödie oder Komödie, seien zu Deinem Zwecke 
weıt mehr geeigneter. - Doch Du hast Dir Deinen eignen Weg gebahnt, 
und du magst es fortan tun. Ich kann nur einen Wunsch zum Himmel 
schicken, daß Du auf irgendeine Weise so schnell als möglich zu Deinem 
eigentlichen Zwecke gelangen möchtest. 

Nur das will ich Dir noch sagen. Wenn Du dadurch, daß Du nach Ver- 
lauf der drci Studienjahre von Haus nichts mehr verlangst, Dich zu sehr 
in dıe Notwendigkeit versetzest, tun zu müssen, was Dir schädlich seın 
kann, so laß das Schicksal walten, und wenn es mich auch allerdings Äuf- 
opferung kostet, so werde ıch doch viel lieber ein Opfer bringen, als Dır ın 
Deiner Laufbahn Schaden zufügen. Wenn Du es vernünftigerweise und 
ohne Zurücksetzung Deiner Karriere fertigbringst, so würdest Du mır 
allerdings große Erleichterung verschaffen, da ın der Tat seit der Trennung 
des Gerichts und der Hausiererei der Jungen das Einkommen ın dem Grade 
sich schmälert, als die Ausgaben schwerer werden. Doch wie gesagt, es 
darf diese Rücksicht nicht störend eingreifen. 

Indem Du indessen auf die praktische Bahn zurückkommst, warum 
sprichst Du gar nicht von Kameralia? Ich weıß nicht, ob ich mich ırre, 
aber es scheint mir, die Dichtkunst und Literatur finde eher Gönner ın der 
Verwaltung als ın der Justiz, und ein singender Regierungsrat scheint mır 
natürlicher als ein singender Richter. Und was ist denn ım Grunde Kamera- 
liıa mehr, als Dir schon als wahrer Jurist nötig ıst, außer Naturkunde? Diese 
darfst Du aber durchaus nicht vernachlässigen, das wäre unverantwortlich. 


632 Beilagen 


[Doc]h! Du bist an der Quelle, wo Du Belehrung finden magst, und 
grade die Seite des Gebildes, welche Du wahrscheinlich im normalen 
Zustande noch lange nicht würdest gewürdigt haben, die Lebensfrage in 
eigentlicher Bedeutung, sıe ıst Dir aufgedrungen, und Du wirst daher wohl 
überlegen, prüfen und handeln. Die Sorge ficht mich nicht an, daß diese, 
wenn auch gedrängte Rücksichten, Dich je zu niedrigen, kriechenden 
Handlungen führen werden. Mit meinen gebleichten Haaren, etwas ge- 
beugtem Gemüte und der Sorgen voll würde ıch noch trotzen und das 
Niedrige verachten. Du mit Deiner ungelähmten Kraft, von der Natur 
mit Segen überhäuft, Dir kann so was nicht möglich dünken. Aber ın der 
Fülle von Lebenskraft mag der stolzen Jugend wohl manches Erniedri- 
gung scheinen, was Klugheit und Pflicht gegen sıch, und vorzüglich 
gegen Personen, deren Wohl man sıch zur Pflicht gemacht, gebietend 
heischt. Es ist zwar viel gefordert, zu 19 Jahr weltklug zu sein, doch wer zu 
19 Jahren — ———? 

Deinen letzten Brief habe ich Westphalen nicht gezeigt. Diese sehr 
guten Leute sınd so eigenen Schlages; es wird bei denselben alles so viel- 
seitig und so unaufhörlich besprochen, daß man wohl tut, ihnen so wenig 
Nahrung als möglich zu geben. Da Dein Studium dieses Jahr dasselbe 
bleibt, so sehe ıch nıcht ein, warum ich ıhnen Stoff zu neuen Phantasıen 
geben soll. 

Jenny ist noch nicht hier, soll aber bald kommen; daß sie Dir nicht 
schreibt, ist - ıch kann es nicht anders nennen - kındisch, eigensinnig. Denn 
daß sie Dich mit der aufopferndsten Liebe umfaßt, läßt sich gar nicht be- 
zweifeln, und sie war nicht weit davon, es mit ıhrem Tode zu besiegeln. 

Sie hat einmal die Idee, es seı unnötig zu schreiben, oder was sie sonst 
für eine dunkle Idee darüber haben mag, sıe hat auch etwas Genialisches: 
und was tut das auch zur Sache? Du kannst sıcher sein, und ich bin es (und 
Du weißt es, ıch bın nicht leichtgläubig), daß ein Fürst nıcht imstande, sie 
Dir abwendig zu machen. Sıe hängt Dir mit Leib und Seele an - und Du 
darfst es nie vergessen -, in ıhrem Älter bringt sıe Dir ein Opfer, wie ge- 
wöhnliche Mädchen es gewiß nicht fähıg wären. Hat sıe nun die Idee, nicht 
schreiben zu wollen oder zu können, so laß es ın Gottes Namen hingehen. 
Denn es ist doch im Grunde nur eın Zeichen, und das kann man wenigstens 
entbehren, wenn man des Wesens sicher ist. Ich [werde]!, wenn die Ge- 
legenheit sich darbietet, mit ıhr darüber sprechen, so ungern ıch es tue. 

Ich hatte mich das ganze Jahr darauf gefreut, Dich zu sehn, und so lebt 
man ın ewiger Täuschung. Das einzige, was nıcht täuscht, ıst ein gutes 
Herz, ıst der Ausfluß des Herzens, die Liebe, und hierin kann ich mich nur 
zu den Reichen zählen; denn ich besitze die Liebe einer unvergleichlichen 
Frau, die Liebe guter Kinder. 


1 Papier beschädigt - ? sehr langer Gedankenstrich 
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Lasse uns nıcht mehr so lange auf Briefe warten. Deine gute Mutter 
bedarf der Aufmunterung, und Deine Briefe haben eine wundervolle 
Wirkung auf ıhr Gemüt. Sıe hat diesen Sommer soviel gelitten, daß nur eın 
Wesen, das sıch so ganz vergißt, sich aufrecht halten konnte, und noch ıst 
es immer dasselbe. Möge Gott uns bald aus diesem langen Kampfe retten! 
Schreibe zuweilen einige Zeilen für Eduard, doch tue, als ob er wieder 
ganz gesund sei. — 

Wenn Du, ohne Dir zu nahe zu treten, mit Herrn J[aehnige]n näher 
zusammenkommen kannst, so wirst Du mır einen Gefallen erzeigen, ich 
wünsche es sehr. Für Dich vorzüglich wäre der Umgang mit Herrn Esser 
sehr vorteilhaft, und wiıe ıch höre, steht er ın Freundschaft mit Meurin. - 

Ferner bitte ıch, zu Herrn Geh. Justizrat Reinhard zu gehn und ihn in 
meinem Namen zu bitten, doch zu machen, daß meine eigene Sache einmal 
vom Stapel gehe. Gewonnen oder verloren, ich habe Sorgen genug und 
möchte diese Sorge aus dem Kopfe haben. 

Nun, mein guter lieber Karl, glaube ich genug geschrieben zu haben. 
Ich teile weniges ın Portionen und denke, daß gewärmte Portionen nıcht 
den frischen gleichkommen. Lebe wohl, vergesse bei Deinem alten Vater 
nicht, daß Du junges Blut hast; und wenn Du glücklich genug bist, dasselbe 
vor stürmischen und verheerenden Leidenschaften zu bewahren, dann er- 
frısche es aber wenigstens durch jugendliche Heiterkeit und frohen Mut 
und durch jugendliche Genüsse, die mit Herz und Vernunft [sich]? paaren. 
Es umarmt Dich mit Herz und Seele 

Dein treuer 
Vater 


[Nachschrift der Mutter] 


Lieber theurer Carl 

Das der liebe Himmel dir gesund erhält ist Wohl mein sehnlichster 
Wunsch ausser das du in deine Lebensweise mässıg bist sey es auch so viel 
möglich in deinen wünschen und hoffen da du doch das wesentlichste er- 
reicht hast, kan du schon mit mehr Ruhe und besonnenheit handeln. Die 
Frau von Wlestphalen] hat heute mit die Kinder geschprochen. [Jenny soll]? 
heute oder morgen kommen, sıe schreibt, sie verlange so sehr nach Trier 
zurück und sehnt sıch was von dir zu hören, ıch glaube das dıe Jeny Ihr 
Stilschweigen gegen dır eine jungfrauliche scham zur grunde liegt welche 
ich schon oft an Ihr bemerkt und welches Ihr gewis nicht zur nachtheil 
dient und Ihre übrige Reitze und gute eigenschaften nur noch mehr erhöht. - 
Der Edgar wırd wahrscheinlich nach Heidelberg gehn seine Studien fort- 
setzen aus |...]? für die gefurchtete - das dein Wohl ergehen und dein Ge- 
deyen was du auch unternimmst uns sehr am Herzen liegt bist du überzeugt 
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er ger 


lasse der almächtige und algütıge nur den Rechten weg anzeigen was dır 
arn erspriesslichen ist darum wollen wir bitten Habbe nur festen Muth und 
über [...]! ausharrt wird gekrönt ich küsse dır Herzlich ım gedanken. [...]? 
dir für den herbst wolle jaken machen die dır für verkaltung schitzen. 
schreibe recht bald lieber Carl deine dıch ewig liebende Mutter Henriette 
Marx. | 

schreibe auch einmahl den Herman? ein paar Zeile schliesse sie bey uns 
eın er macht sich sehr gut man ist sehr zufrieden mit Ihm. - 


t Papier beschädigt - * Bruder von Karl Marx 
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Heinrich Marx an Karl Marx 


ın Berlin 


Trier, den 9. Dezember 1837 

Lieber Karl! 

Wenn man seine Schwäche kennt, so muß man Maßregeln dagegen er- 
greifen. Wollte ich nun wie gewöhnlich zusammenhängend schreiben, so 
würde mich am Ende meine Liebe zu Dir ın den sentimentalen Ton ver- 
leiten, und um so mehr wär’ alles Frühere verloren, als Du - so scheint es 
wenigstens — einen Brief nıe zum zweitenmal zur Hand nımmst, und zwar 
ganz folgerecht, denn wozu wieder lesen, wenn das Rückschreiben nie eine 
Antwort ıst? | 

Ich wıll also meine Klagen ın Aphorismen aushauchen, denn wirklich 
Klagen sind es, die ıch vorbringe. Um mır nun dieselben selbst recht zu ver- 
deutlichen und sie Dir wıe Pillen verschlucken zu lassen, stelle ich Fragen, 
die ıch gesonnen bin, ganz a posterior zu lösen. 

l. Welches ıst die Aufgabe eines Jungen Mannes, dem die Natur un- 
bestritten ungewöhnliches Talent verliehen, besonders 

a) Wenn er, wie er vorgibt und ich übrigens gerne glaube, seinen Vater 

verehrt und seine Mutter ıdealisıert; 

b) Wenn er, ohne sein Alter und seine Lage zu Rat zu ziehen, eines der 

edelsten Mädchen an sein Schicksal gekettet, und 

c) dadurch eine sehr ehrwürdige Familie ın dıe Lage versetzt hat, eın 

Verhältnis gutzuheißen, was anscheinend und nach dem gewöhn- 
lichen Weltenlauf für dieses geliebte Kind voller Gefahren und trüber 
Aussichten ıst. 

2. Hatten Deine Eltern einiges Recht zu fordern, daß Dein Betragen, 
Deine Lebensweise ıhnen Freude, wenigstens freudige Augenblicke bringe 
und trübe Momente möglichst verscheuche? 

3. Welches waren bis heran die Früchte Deiner herrlichen Naturgaben 
ın Beziehung auf Deine Eltern? 

4, Welches waren diese Früchte ın Beziehung auf Dich selbst? 

Eigentlich könnte und sollte ıch vielleicht hier schließen, die Beant- 
wortung und gänzliche Ausführung Dir überlassen. Aber ıch fürchte hierbei 
jede poetische Ader. Prosaisch, aus dem wirklichen Leben, wie es ıst, will 
ıch antworten, auf dıe Gefahr hın, selbst meinem Herrn Sohne zu prosaisch 
zu scheinen. | 

Die Stimmung, in der ıch mich befinde, ist ın der Tat auch nichts weniger 
als poetisch. Mit einem Husten, der jährıg ıst und mein Geschäft mır 
drückend macht, und mit einer seıt kurzem hinzugekommenen Gicht 
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verpaart, finde ich mich selbst mehr verstimmt als billig und ärgere mich 
meiner Charakterschwäche, und so kannst Du freilich nur erwarten die 
Schilderungen eines alternden, grämlichen Mannes, der sich über die 
ewigen Täuschungen ärgert und besonders darüber, daß er seinem eignen 
Idol einen Spiegel voller Zerrbilder verhalten muß, 


Antworten, respektive Klagen 


1. Gaben verdienen, heischen Dankbarkeıt; und da herrliche Naturgaben 
gewiß die allervorzüglichsten sınd, so erheischen sıe Dankbarkeit in einem 
höheren Grade. Die Natur aber läßt sich nur dadurch Dankbarkeit be- 
zeigen, daß man den gehörigen Gebrauch dieser Gaben mache, und wenn 
ich mich eines gewöhnlichen Ausdrucks bedienen darf, mit seinem Pfund 
wuchere. 

Ich weiß wohl, wie man im etwas edleren Stil antworten soll und muß, 
nämlich es sollen solche Gaben zur eignen Veredlung benutzt werden, und 
das ist es gewiß nıcht, was ıch bestreite. Ja, man soll sie zu seiner Veredlung 
benutzen. Aber wıe? Man ıst Mensch, geistiges Wesen und Mitglied der 
Gesellschaft, Staatsbürger. Also physische, moralische, intellektuelle und 
politische Veredlung. Nur wenn ın den Bestrebungen zu diesem großen 
Zwecke Einklang und Harmonie gebracht wird, kann ein schönes, an- 
ziehendes Ganze zum Vorschein kommen, das Gott, den Menschen, den 
Eltern und seinem Mädchen wohlgefällig ist, mıt mehr Wahrheit und Natur 
eın wahrhaft plastisches Gemälde zu nennen, als das Wiedersehn eines 
alten Schulkameraden. - 

Aber wie gesagt, nur ın der Bestrebung, die Veredlung in gemessenem 
gleichem Verhältnisse auf alle Teile auszudehnen, wırd der Wille bekundet, 
sich dieser Gaben würdig zu beweisen; nur durch die Gleichmäßigkeit dieser 
Verteilung kann das schöne Gebilde, die wahre Harmonie gefunden werden. 

Ja, auf einzelne Teile beschränkt, liefert das aufrichtigste Bestreben 
nicht allein kein gutes Resultat, nein, es gebärt Karıkaturen; auf dem 
physischen Teil Gecken, auf dem moralischen exaltierte Schwärmer, auf 
dem politischen Intriganten und auf dem geistigen gelehrte Bären. 

a) Ja, es mußte dies eın junger Mann sich zum Ziele setzen, wenn er 
seinen Eltern, deren Verdienste um ıhn seinem Herzen zu würdigen 
überlassen wird, wirklich Freude bereiten wollte; besonders dann, wenn 
er wußte, daß diese Eltern ıhre schönsten Hoffnungen ın ihn setzten; 

b) Ja, er mußte bedenken, daß er eine, möglicherweise seine Jahre 
übersteigende, aber desto heiligere Pflicht übernommen, sıch selbst dem 
Wohl eines Mädchens zu opfern, das seiner ausgezeichneten Verdienste 
und seiner geselligen Stellung nach eın großes Opfer brachte, wenn sie 
ihre glänzende Lage und ihre Aussichten für eine schwankende und 
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grauere Zukunft hingab und sıch dem Schicksale eines jüngeren Mannes 

ankettete. Ihr eine Zukunft zu schaffen ıst die einfache und praktische 

Auflösung, ıhrer würdig, ın der wirklichen Welt, nicht im beräucherten 

Zimmer bei der dampfenden Öllampe neben einem verwilderten Ge- 

lehrten; 

c) Ja, er hat eine große Schuld abzutragen, und eine edle Familie 
fordert großes Vergeltungsrecht für ıhre dahingegebenen schönen und 
durch die treflliche Persönlichkeit ıhres Kindes so sehr gegründeten 
Hoffnungen. Denn wahrlich, Tausende von Eltern würden ihre Ein- 
willigung versagt haben. Und ın düstern Augenblicken wünscht Dein 
eigner Vater beinahe, sıe hätten es getan -, denn zu sehr liegt mir das 
Wohl dieses Engelmädchens am Herzen, das ich zwar wie eine Tochter 
liebe, aber für deren Glück mır eben deswegen so sehr bangt. 

Alle diese Verpflichtungen zusammen bilden ein solches festgewebtes 
Band, das alleın hinreichen mußte, alle bösen Geister zu bannen, alle Ver- 
irrungen zu verscheuchen, alle Mängel auszugleichen, neue und bessere 
Triebe zu entwickeln; aus einem verwilderten Burschen einen geregelten 
Menschen, aus einem negierenden Genie einen gediegenen Denker, aus 
einem wüsten Rädelsführer wüster Burschen einen geselligen Menschen zu 
bilden, der zwar Stolz genug beibehalten mag, um nıcht wie ein Aal sich 
zu schmiegen, aber praktischen Verstand und Takt genug haben soll, um 
zu fühlen, daß nur ım Umgange mit gesitteten Menschen die Kunst zu 
erlernen ist, sich der Welt von der angenehmsten und vorteilhaftesten Seite 
zu zeigen, sıch Achtung, Liebe und Ansehen zu erwerben, so schnell als 
möglich zu erwerben, und praktischen Gebrauch der Talente zu machen, 
die die Mutter Natur ıhm ın der Tat verschwenderisch verliehen. 

Das war ın kurzen Worten dıe Aufgabe. Wie ıst sıe gelöst? 

Das seı Gott geklagt!!! Ordnungslosigkeit, dumpfes Herumschweben ın 
allen Teilen des Wissens, dumpfes Brüten bei der düsteren Öllampe; Ver- 
wildrung ım gelehrten Schlafrock und ungekämmter Haare statt der Ver- 
wildrung beı dem Bierglase; zurückscheuchende Ungeselligkeit mit Hint- 
ansetzung alles Anstandes und selbst aller Rücksicht gegen den Vater. - 
Die Kunst, mit der Welt zu verkehren, auf die schmutzige Stube be- 
schränkt, wo vielleicht ın der klassischen Unordnung die Liebesbriefe 
einer J[enny]und.die wohlgemeinten und vielleicht mıt Tränen geschriebenen 
Ermahnungen des Vaters zum fidibus, was übrıgens besser wäre, als wenn 
sie durch noch unverantwortlichere Unordnung ın die Hände dritter 
kämen. - Und hier ın dieser Werkstätte unsinniger und unzweckmäßiger 
Gelehrsamkeit sollen dıe Früchte reifen, die Dich und Deine Geliebten 
erquicken, die Ernte gesammelt werden, die dazu diene, heilige Ver- 
pflichtungen zu erfüllen!? 

3. Es geht mir zwar trotz meines Vorsatzes sehr tief, es erdrückt mich 
beinahe das Gefühl, Dir weh zu tun, und schon weht mich wieder meine 
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Schwäche an, aber, um mır zu helfen - ganz wörtlich - nehme ich die mir 
vorgeschriebnen reellen Pillen, verschlucke alles herunter, denn ıch will 
cınmal hart sein und meine Klagen ganz aushauchen. Ich will nicht weich 
werden, denn ıch fühle es, daß ıch zu nachsichtig war, zu wenig mich ın 
Beschwerden ergoß und dadurch gewissermaßen Dein Mitschuldiger ge- 
worden bin. Ich will und muß Dir sagen, daß Du Deinen Eltern vielen Ver- 
druß gemacht und wenig oder keine Freude. 

Kaum war das wılde Treiben ın Bonn zu Ende, kaum war Dein Schuld- 
buch vernichtet - und es bestand wahrhaftig ın so mannigfacher Be- 
zıehung - als zu unserer Bestürzung die Liebesleiden eintraten; und mit der 
Gutmütigkeit wahrer Romaneneltern wurden wir deren Herolde und 
deren Kreuzträger. Doch tief fühlend, daß sich hierin das Glück Deines 
Lebens konzentrierte, erduldeten wır das Unabänderliche und spielten 
vielleicht selbst unangemessene Rollen. So jung noch warst Du Deiner 
Familie entfremdet, doch den wohltätigen Einfluß auf Dich mit den Augen 
von Eltern sehend, hofften wır die guten Wirkungen bald entwickelt zu 
sehn, weil in der Tat Überlegung und Notwendigkeit sich gleichmäßig 
dafür aussprachen. Doch welche Früchte ernteten wir? 

Nie haben wır den Genuß einer vernünftigen Korrespondenz gehabt, 
ın der Regel der 'Trost der Abwesenheit. Denn Korrespondenz unterstellt 
folgerechte und fortgesetzte Verhandlung, ıneinandergreifend und har- 
monisch von beiden Teilen betrieben. Nie erhielten wır Antwort auf 
unscre Schreiben; nıe enthielt Dein folgender Brief eine Ankettung weder 
an Deinen vorhergehenden noch an den unsrigen. 

Wenn wır heute die Anmeldung einer angeknüpften Bekanntschaft er- 
hielten, so war dieselbe ein für allemal wieder auf ewig verschwunden, eın 
totgeborenes Kind gleichsam. 

Was unser nur zu geliebter Sohn eigentlich treibe, denke, handle, kaum 
war darüber zuweilen eine rhapsodische Phrase hingeworfen, als sich schon 
das gehaltvolle Register wie bezaubert verschloß. 

Mehrere Malen waren wır Monate lang ohne Brief und zum letztenmale, 
als Du wußtest, daß Eduard! krank, die Mutter duldend und ıch leıdend war 
und dazu die Cholera ın Berlin herrschte; und als erheische dies nicht einmal 
eine Entschuldigung, erwähnte der nächste Brief kein Wort hiervon, sondern 
enthielt kaum einige schlecht geschriebene Zeilen und einen Auszug aus dem 
Tagebuch, betitelt „Besuch“!?!, dem ıch ganz offen lieber die Türe weıse 
als aufnehme, ein tolles Machwerk, das bloß bekundet, wie Du Deine Gaben 
verschwendest und Nächte durchwachst, um Ungetüme zu gebären; daß Du 
in den Fußtapfen der neuen Unholde trittst, die ihre Worte schrauben, bis 
sie selbst sie nıcht hören: die einen Schwall von Worten, weil sie keine 
oder verwirrte Gedanken darstellen, als eine Geburt des Genies taufen. - 
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Ja, etwas enthielt das Schreiben, Klagen, daß Jenny nicht schreibe, 
ungeachtet im Grunde Du die Überzeugung hattest, daß Du von allen 
Seiten begünstigt warst - wenigstens war kein Grund zur Verzweiflung 
und zur Zerrissenheit-, aber das war nıcht genug, das liebe Ego schmachtcte 
nach dem Genusse zu lesen, was man wußte (was freilich ım gegebenen 
Falle ganz billig ıst), und das war beinahe alles, was der Herr Sohn seinen 
Eltern zu sagen wußte, die er leidend zu sein überzeugt war, die er durch 
ein unsinniges Stillschweigen gedrückt hatte. 

Als wären wir Goldmännchen, verfügt der Herr Sohn ın einem Jahre 
für beinahe 700 Taler gegen alle Abrede, gegen alle Gebräuche, währer.d 
die Reichsten keine 500 ausgeben. Und warum? Ich lasse ıhm dıe Ge- 
rechtigkeit widerfahren, daß er kein Prasser, kein Verschwender ist. Abcr 
wie kann ein Mann, der alle 8 oder 14 Tage neue Systeme erfinden und dıe 
alten mühsam erwirkten Arbeiten zerreißen muß, wıe kann der, frage ich, 
sıch mit Kleinigkeiten abgeben? Wie kann der sıch der kleinlichen Ordnung 
fügen? Jeder hat die Hand in seiner Tasche, und jeder hintergeht ıhn, 
verwirret nur seine Zirkel nicht - und eine neue Anweisung ıst ja bald 
wieder geschrieben. Kleinliche Menschen wie G.R. und Evers mögen sıch 
darum kümmern, es sind gemeine Kerle. Zwar suchen diese in ihrer Einfalt 
dıe Vorlesungen - wäre es auch nur nach Worten - zu verdauen und sıch 
hin und wieder Gönner und Freunde zu verschaffen, denn bei dem Examen 
sitzen Menschen, sitzen Professoren, Pedanten und zuweilen rachsüchtige 
Bösewichte, die gerade einen Selbständigen gerne beschämen, nur! darın 
besteht ja die Größe des Menschen, daß er schafft und zerstört!!! 

Zwar schlafen diese armen jungen Leute ganz ruhig, außer wenn sıe 
zuweilen eine halbe oder ganze Nacht dem Vergnügen weihen, während 
mein tüchtiger talentvoller Karl elende Nächte durchwacht, seinen Geist 
und Körper ermattet im ernsthaften Studium, sich aller Vergnügungen 
entschlagt, um ın der Tat abstrakten, gediegnen Studien obzuliegen, aber 
was er heute baut, zerstört er morgen, und am Ende hat er das Seinige 
zerstört und das Fremde sich nicht zugeeignet. Am Ende wird der Körper 
siech und der Geist verwirrt, während dıe gemeinen Leutchen so ungestört 
fortschleichen und zuweilen besser, wenigstens bequemer zum Ziele ge- 
langen als jene, welche ihre Jugendfreuden verschmähen und ıhre Gesund- 
heit zerstören, um den Schatten der Gelehrsamkeit zu erhaschen, den sie 
wahrscheinlich in einer Stunde geselligen Verkehrs mit kompetenten 
Männern besser gebannt hätten, und das gesellige Vergnügen noch ın den 
Kauf!!! 

Ich schließe, denn ıch fühle an meinen heftigeren Pulsschlägen, daß ıch 
nahe dran bin, ım weıchlichen Tone zu fallen, und ıch will heute unbarm- 
herzig sein. 
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Auch Klagen Deiner Geschwister habe ich nachzutragen. Kaum sieht 
man in Deinen Briefen, daß Du deren hast; und die gute Sophiel, die für 
Dich und Jenny so viel gelitten und Dir so überschwenglich ergeben ist, 
Du denkst ıhrer nicht, wenn Du sie nicht bedarfst. 

Deine Anweisung von 160 Taler habe ıch [ge]zahlt. Ich kann sie nicht 
oder kaum auf das alte akademische Jahr imputieren, denn das hat wahr- 
lich seine volle Last. Und für das künftige wıll ich doch viele dergleichen 
nicht erwarten. -— 

In diesem Augenblicke hierher zu kommen, wäre Unsinn! Ich weıß 
zwar, daß Du Dir wenig aus Vorlesungen machst - wahrscheinlich doch 
bezahlst -, aber ıch will wenigstens das decerum beobachten, Ich bın gewiß 
kein Sklave der Meinung, aber ich liebe auch nıcht, daß auf meine Kosten 
geklatscht werde. Zu den Osterferien - auch 14 Tage früher, so pedantisch 
bin ıch nicht - komm, und trotz meines gegenwärtigen Epistels kannst Du 
versichert [sein], daß ich Dich mit offenen Armen empfange und ein 
väterliches Herz Dir entgegenschlägt, das eigentlich nuran Überreiz kränkelt. 


Dein Vater 
Marx 
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Jenny von Westphalen an Karl Marx 


ın Bonn 


[Trier, 10. August 1841] 


Schwarzwildchen, wie freu’ ich mich, daß Du froh bist und daß mein 
Brief Dich erheitert und daß Du Dich nach mır sehnst und daß Du ın 
tapezierten Zimmern wohnst und daß Du ın Köln Champagner getrunken 
hast und daß es da Hegel-Klubs gibt und daß Du geträumt hast und daß 
Du, kurz, daß Du mein, mein Liebcen, mein Schwarzwildchen bist. Äber 
beı alldem vermiß’ ıch doch eins: Du hättest mich wohl eın bißchen loben 
können wegen meines Griechischen und meiner Gelehrsamkeit einen 
kleinen belobenden Artikel wıdmen können: so seid ıhr aber mal, ıhr 
Herrn Hegelinge - nıchts erkennt ıhr an, und wenn es das Allervortreff- 
lichste wäre, wenn’s nicht grade in Eurem Sinne ıst, und so muß ıch mich 
denn auch bescheiden und auf meinen eignen Lorbeeren ruhen. Ja, Herz- 
chen, ruhen muß ıch leider Gottes noch immer, und zwar auf Federn und 
Kissen, und selbst diese kleine Epistel wird von meinem Bettchen aus ın 
dıe Welt gesendet. 

Arn Sonntag wagt’ ıch mal einen kühnen Ausflug ın dıe vordern Räume - 
das ıst mır aber schlecht bekommen, und nun muß ıch dafür wieder büßen. 
Schleicher sagte mır eben, daß er von einem Jungen Revolutionär einen 
Brief bekommen und daß der sich aber gewaltig ın seinen Landsleuten ver- 
rechne. Er glaube, weder Aktien noch sonst was anschaffen zu können. Ach 
lieb, lieb Liebchen, nun mengelierst Du Dich noch gar ın die Politik. Das 
ist ja das Halsbrechendste. Karlchen, bedenk nur immer, daß Du daheim 
ein Liebchen hast, das da hofft-und jammert und ganz abhängig von Deinem 
Schicksal ıst. Du lieb, lieb Herzchen, hätt’ ıch Dich nur erst mal wıeder- 
gesehen. 

Leider kann und darf ich den Tag noch nicht bestimmen. Ehe ich mich 
wieder ganz wohl fühle, bekomm’ ich keinen Reisepaß. Die Woche halt ıch 
aber noch fesi. Sonst zöge ja am Ende unser lieber Synoptiker* weg, und 
ich hätte den Ehrwürdigen nicht gesehn. Heut morgen ın aller Frühe hab 
ich schon ın der Augsburger studiert, 3 Hegelsche Artikel und Brunos 
Bücheranzeige!!3?] — - 

Eigentlich, lieb Herzchen, sollt’ ich Dir jetzt schon meın vale faveque® 
zurufen, denn Du hast ja nur 2 Zeilen begehrt, und schon hat sıch das 
Blättchen fast bis zur Neige gefüllt. Ich will mich heute aber nicht so 
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streng am Buchstaben des Gesetzes halten und denke die geforderten 
Zeilen auf soviel Seiten auszudehnen. Und nicht wahr, Herzchen, darüber 
bist Du Deinem Jennychen nicht bös, und was den Inhalt selbst betrifft, 
so hältst Du Dich daran fest, daß nur eın Schelm mehr gibt als cr hat. Es 
ist heut gar Jämmerlich leer ın meinem sausenden, brausenden Köpfchen, 
und fast ıst nichts mehr drin als Räder und Klappern und Mühlen. Die 
Gedanken sınd alle raus, dafür aber ıst das Herzchen so voll, so überströ- 
mend voll von Liebe und Sehnsucht und heißem Verlangen nach Dir, dem 
unendlich Geliebten. 

Hast Du denn in der Zwischenzeit keine Bleistiftsendung durch Vauban 
erhalten? Am Ende taugt die Zwischenstation nichts mehr, und ich muß 
künftig direkt an meinen Herrn und Gebieter die Sendschreiben richten. 

Eben zieht der Commodore Napıer mit weißem Dollmantel durch. - 
Das bißchen Hören und Sehen vergeht einem beı der Erscheinung. Es ist 
mir grade zu Sınn wie ın der Wolfsschlucht ım Freischütz, wenn da plötz- 
lıch das wilde Heer und all dıe kuriosen, phantastischen Gestalten vorbei- 
ziehn. Nur sah man dabeı auf unsrer kleinen Jammerbühne immer die 
Seiler, woran die Adler und Eulen und Krokodile festgebunden waren - 
hier ıst der Mechanismus nur etwas anderer Art. 

Vaterchen? wird morgen zum ersten Mal aus der Zwangslage raus auf 
einen Stuhl gebracht werden. Er ıst durch das sehr langsame Voran- 
schreiten der Heilung etwas entmutigt, kommandiert aber ohne Unterlaß 
tüchtig drauflos, und lange wird’s nicht dauern, dann hat er das Großkreuz 
des Kommandeurordens. 

Wenn ıch nur jetzt nıcht so elend daläge, schnürt ıch schon bald meinen 
Ranzen. Alles ıst parat. Kleider und Kragen und Hauben ın der schönsten 
Ordnung und nur die Trägerin nicht disponibel. Ach, Liebchen, wieviel 
denk ich in den schlaflosen Nächten an Dich und Deine Liebe, wıe oft hab 
ich für Dich gebetet, Dich gesegnet und Segen auf Dich herabgefleht, 
und wie süß hab ıch dann oft geträumt von all der Seligkeit, die war und 
sein wird. - Heut abend spielt die Haizinger ın Bonn. Gehst Du dahin? 
Ich hab sıe als Donna Diana gesehen. 

Karlchen, gern sagt ich Dir noch viel, noch alles - aber die Mutter” 
leidet’s nicht länger -, sie nımmt mır sonst die Feder, und ıch kann Dir 
nicht einmal mehr den heißesten Liebesgruß zurufen. Auf jeden Finger 
einen Kuß, und nun hinaus ın die Weite. Fliegt, fliegt zu meinem Karl 
und preßt euch so heiß auf seine Lippen, als sie ihnen warm und innig 
entströmt sind; und dann hört auf, stumme Boten der Liebe zu sein und 
flüstert ihm zu all’ die kleinen süßen heimlichen Lieblichkeiten, die Liebe 
euch eingibt - erzählt ihm alles -, aber nein, laßt noch was übrig für eure 
Herrin. 


1 Ludwig von Westphalen - * Caroline von Westphalen 
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Leb wohl, teurer Eınzig. 

Ich kann nicht mehr, sonst wird’s mir ganz wirr im Kopf [...]' weißt 
Du noch und quadrupedante putrem sonitu? etc. etc. - Adieu, liebes 
Männchen von der Eisenbahn. Adieu, Du deuerlich Männchen. - Gelt, 
ıch kann Dich doch heiraten ? 

Ade. Ade, mein Liebchen. 


! Hier folgen 3 fehlerhaft geschriebene lateinische Worte, die keinen Sinn ergeben - 
? vierfüßiger Hufschall Getöse (Vergil, Aeneis VIII, 596) 
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Jenny von Westphalen an Karl Marx 
ın Köln 


[Kreuznach, ım März 1843] 


Obgleich bei der letzten Konferenz der beiden Großmächte über einen 
gewissen Punkt nichts stıpuliert worden, auch keın Vertrag über die Pflicht 
der Korrespondenzeröffnung geschlossen war, folglich keın äußeres 
Zwangsmittel existiert, so fühlt sich doch das kleine Schreiverchen mit 
seinen schienen Locken ım Innersten gedrungen, den Reigen zu eröffnen, 
und zwar mit den Empfindungen der tiefsten, innigsten Liebe und Dank- 
barkeit gegen Dich, mein lieb, gut, einzig Herzensmännchen. Ich mein, 
Du wärst noch nie lieber und süßer und herziger gewesen, und doch war 
ich jedes Mal entzückt, als Du schiedest und hätte Dich immer wieder 
zurückhaben mögen, um Dir noch einmal zu sagen, wie lieb, wıe ganz lieb 
ıch Dich hab. Aber das letztemal ist doch Dein Siegesabgang; ich weıß gar 
nıcht, wie lieb Du mır warst ım tiefsten Herzen, als ich Dich nicht mehr 
leiblich sah und nur Dein einzig treu Bild mir so lebendig vor der Seele 
stand ın all seiner Eingelsmilde und Güte, Liebeshoheit und Geistesglanz. 
Wärst Du doch jetzt hier, mein lieb Karlchen; wieviel Empfänglichkeit für 
Glück würdest Du ın Deinem Wackerchen, Deinem Vifchen antreffen, und 
solltest Du mit noch so schlechter Tendenz, noch so böswilligen Absichten 
herausrücken; ich würde doch keine reaktionären Maßregeln ergreifen; ich 
würde geduldig mein Haupt hinlegen, dem bösen Buben es preisgebend. 
„Was“, Wie? - Licht, was, wıe, Licht. Denkst Du noch an unsre Zwie- 
lichtgespräche, unsre Winkpartien, unsre Schlummerstunden ? Du lieb Herz, 
wie gut, wıe lieb, wıe nachsichtig, wıe froh warst Du! 

Wie steht Dein Bild so glänzend, siegesstark vor mir, wie sehnt sich 
meın Herz nach Deiner steten Gegenwart, wıe bebt es Dir entgegen in Lust 
und Entzücken, wie folgt es Dir ängstlich auf allen Deinen Wegen nach. 
Zum Paßschritier, zum Merten ın Gold, zum Papa Ruge, zum Pansa, über- 
all begleit ich Dich hın und geh Dir vor und folg Dir nach. Könnt ich Dir 
doch die Wege all ebnen und glätten und alles wegräumen, was hindernd 
Dir entgegentreten sollte. Aber das ist nun einmal nıcht unser Los, daß 
wir auch mit ın des Schicksals Räder tatkräftıg eingreifen sollten. Wir sınd 
vom Sündenfall, von Madame Evas Verstoß her, zur Passivität verurteilt, 
unser Los ıst das Warten, Hoffen, Dulden, Leiden. Höchstens wird uns 
der Strickstrumpf, die Nadel, der Schlüssel anvertraut, und was darüber, 
ist vom Übel: nur wenn es darauf ankommt, den Druckort der „Deutschen 
Jahrbücher“ !1439! zu bestimmen, dann mischt sich ein weiblich Veto mit 
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ein und spielt unsichtbar ein Hauptröllchen. Heut nacht hatt’ ich über 
Straßburg ein klein wenig Gedankensprecher. Sollte es Dir nıcht dıe Heim- 
kehr verwehren, wenn Du Deutschland so an Frankreich verrätst, und wär 
es nicht möglich, daß Dir die liberale Souveränität auch mal zum Bescheide 
gäbe „Wandern Sıe doch aus, oder vielmehr bleiben Sıe doch fern, wenn es 
Ihnen in meinen Staaten nicht behagt“. Doch das alles ist, wie gesagt, 
Gedankensprecher, und Gevatter Ruge wırd wohl wissen, was zu tun ist, 
besonders wenn so ein Privat-Putchen im Hintergrund lauert und mit einer 
Separat-Bittschrift herausrückt. Also dıe Sache ruhe ın Vater Abrahams 
Schoß. 

Heut morgen, als ıch aufkramte, das Damenspiel wıeder an Ort und 
Stelle brachte, dıe Zıgarrenstummel auflas, den Äschenstaub wegfegte, die 
„Althäuschen“ zu vernichten suchte, hel mir beiliegendes Blatt in die Hand. 
Da hast Du den Freund Ludwig! zerstückelt und ein Herzblatt hierge- 
lassen.!!*%] Bist Du im Lesen schon drüber hinaus, so hätt es noch Zeit ge- 
habt; aber für den geehrten Herrn Buchbinder, ım Fall eınes Bandes, ıst es 
doch dringend nötig. Da wär doch das ganz’ Werk verschimpfiert. Du hast 
gewiß noch mehr Blätter vertrödelt. Es wär doch Jammer und schad. Hüt 
doch die losen Blätter. 

Nun muß ich Dir doch erzählen, was ıch gleich, als Du weg warst, für 
Not und Malheur hatte. Einmal sah ich, daß Du Dein Näschen nicht ver- 
sorgt und es Wind und Wetter und Luft und allen Wechselfällen des Ge- 
schicks preisgegeben hattest, ohne ein hülfreich Tuch mitzunehmen. Das 
machte mır prımo arge Bedenken. Secundo kam der Barbier hereingetrip- 
pelt. Ich dachte großen Profit zu machen, fragte mit seltner Lieblichkeit, 
wieviel der Herr Doktor ihm schulde - die Antwort 7'/, Ser. Ich zog also 
schnell das Fazıt im Kopf und 2'/, Gr. waren gerettet. Münze hatt’ ich 
keine; ich gab ıhm also in gutem Glauben, er werde wechseln - 8 Sgr. - 
Was tut der Halluck. Er bedankt sıch, steckt das Ganze ein, meine 6 Pf. 
waren fort, und ıch hatte das Nachsehn. Immer noch war ich drauf und 
dran, ıhn zu mahnen und verstand er meinen wehmütigen Blick nıcht oder 
suchte die Mutter“ mich zu beschwichtigen - kurz und gut - die 6 Pf. waren 
dahin, dahin wie alles Schöne dahingeht. Das war mal eine Täuschung! 

Nun noch ein Toilettengegenstand. Ich war heut morgen aus und hab 
beim Kaufmann Wolf viele neue Spitzen gesehen. Kannst Du sıe nicht 
wohlfeil bekommen oder sıe durch jemand aussuchen lassen, so bıtt ıch 
Dich, lieb Herzchen, mir diesen Artikel zu überlassen. Überhaupt Herz- 
chen wär’s mır wirklich jetzt lieber, wenn Du nichts kauftest, Dein Geld für 
unterwegs spartest. Sıeh Herzchen, da bın ich beı Dir, und dann kaufen wır 
zusammen, und betriegt man uns dann, geschieht’s doch ın Compagnie - 
bitte Herzchen, laß das Kaufen jetzt. Auch mit dem Blumengirlandchen. 
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Ich fürcht’, Du mußt zuviel geben, und zusammen auszusuchen, wär doch 
gar zu nett. Gehst Du von den Blumen nicht ab, so nimm sie ın rosa. Das 
paßt am besten zu meinem grünen Kleid. Doch lieber wär mir’s, Du ließest 
das ganze Geschäft. Gelt Herz, es ıst besser, Du tust das erst, wenn Du 
meın rechtskräftig altarwürdıg Männchen bist. Und dann noch eins, che 
ıch’s vergeß3. Forsch doch meinem letzten Brief nach. Es wär mir ärgerlich, 
wenn der ın fremde Hände geriete. Seine Tendenz ist nicht grade sehr 
wohlmeinend, und seine Absichten sind grundlos böswillig. Haben sie Dich 
Ausreißerchen angebellt, als Du eingesprungen? Oder ließen sie Gnade für 
Recht ergehen? Ist Oppenheim retour und Claessen noch ein bißchen 
bies. Die Laffarge kommt, sobald als ıch kann, nach. "*1! Hast Du E[...]! 
schon den Hiobsbrief überantwortet? Sind die Paßmänner willig? Lieb 
Herz, das sind so die dehors Fragen, nun kommt’s ans Herzchen mitten 
hinein. Hast Du Dich auf dem Dampfer gut gehalten, oder war wıeder eine 
Madame Hermann an Bord?. Du böser Schelm. Ich will Dir das mal ver- 
treiben. Immer auf den Dampfschiffen. Dergl. Irrfahrten laß ıch ım contrat 
social, ın unserm Heiratsakt, gleich mit Interdikt belegen und werden sol- 
che Abnormitäten verbaliter bestraft. Ich laß alle Fälle spezifizieren und 
mit Bußen belegen und schaff ein zweites hochnotpeinliches Landrecht 
ähnliches Eherecht. Ich wıll Dich schon kriegen. Gestern abend war ich 
wieder todmüde, hab aber noch I Eı zugelegt. Also dıe Eßaktien stehn 
nicht ganz schlecht und sınd wıe dıe Düsseldorfer Aktien ım Steigen be- 
griffen. Wenn Du kommst, stehn sıe hoffentlich al parı, und der Staat garan- 
tiert die Zinsen. Doch nun ade. Das Scheiden tut weh. Herzensweh. Leb 
wohl lieb einzig, schwarz süß Heimelmännchen, „was, wie! Ei du Schelmen- 
gesicht. Talatta, talatta leb wohl, schreib bald talatta, talatta. 


nn nn me IT 
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Jenny Marx an Karl Marx 


ın Parıs #2] 


[Trıier, nach dem 20. Juni 1844] 


Du sıehst, mein teures Herz, daß ıch nicht mit Dir rechte nach dem 
Gesetz und fordre Aug’ um Auge, Zahn um Zahn, Brief um Brief; ich bın 
freigebig und großmütig, hoffe aber, daß meine zweimalige Erscheinung 
vor Dir nun auch bald eine goldne Frucht mır einbringen wırd, eın paar 
Zeilen, nach denen mein Herz sich sehnt, ein paar Worte, die mir Gesund- 
heit und eın bißchen Sehnsucht verkünden. Ich möchte so gern von Dir 
vermißt werden und Dich ein wenig nach mır verlangen hören. Doch nun 
schnell, ehe wieder die Tagescour beginnt, ein Bulletin über unser Klein- 
chen?; denn dies dritte ist doch jetzt dıe Hauptperson im Bunde, und das, 
was mein und Dein zugleich ist, ıst doch das ınnıgste Band der Liebe. Das 
arme Püppchen war nach der Reise recht elend und leidend, und es stellte 
sich außer einer Unterleibsverhärtung eine förmliche Überfutterung heraus. 
Das dicke Schwein? mußte zugezogen werden, und sein Entschied war 
dann, eine Amme zu nehmen, da es bei der künstlichen Ernährung nicht 
leicht wıeder aufkommen werde. Du kannst Dir meine Angst denken. Doch 
nun ist alles überstanden, das liebe kleine Klugaug saugt prächtig an einer 
jungen gesunden Amme, einem Mädchen aus Barbeln®?, der Tochter des 
Schiffers, der Vaterchen* so oft gefahren. Die Mutter? hat dies Mädchen 
als Kind einmal in beßren Zeiten ganz angekleidet, und welch ein Zufall - 
dies arme Kind, dem Vaterchen täglich einen Kreuzer geschenkt, schenkt 
jetzt unserm Kind Leben und Gesundheit. Es war schwer zu retten und ist 
jetzt fast aller Gefahr enthoben. Trotz seinem Leiden sıeht es wunder- 
niedlich aus und ist so blütenweiß und fein und durchsichtig wie eın 
Prinzeßchen. In Parıs hätten wır es gewiß nıcht durchgebracht, und so trägt 
diese Reise schon goldne Zinsen. Außerdem bın ich ja wıeder bei der guten, 
armen Mutter, die sich nun einmal nur mit dem größten Kampf ın unsre 
Trennung finden kann. 

Bei Wettendorfs hat sie es gar zu schlecht gehabt.'*] Das sind zu rohe 
Menschen. Ach, hätt’ ıch oft im Winter gewußt, wıe es der armen Mutter 
ging! Doch ıch hab’ oft um sie geweint und gejammert, und Du warst 
immer so nachsichtig und geduldig. Bei dieser Amme ist nun noch das 
Gute, daß sie auch als Mädchen sehr brauchbar ist, gern mitgeht und 


1 Marx’ Tochter Jenny - ? Schleicher - ? Gretchen aus Barbeln —- * Ludwig von West- 
phalen -° Caroline von Westphalen 
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zufällig 3 Jahr in Metz gedient hat, also auch französisch sprechen kann. 
Meine Rückreise ıst also völlig gesichert. Nicht wahr, wie glücklich hat sich 
das getroffen? Die arme Mutter hat nur Jetzt gar zu vıel Kosten und ıst doch 
gar zu arm. Der Edgar! plündert sıe aus und schreibt dann einen unsinnigen 
Brief nach dem andern, freut sich über die nahenden Revolutionen, den 
Umsturz aller Verhältnisse, statt damit anzufangen, seine eignen Verhält- 
nisse umzustürzen, was denn immer unangenehme Erörterungen und 
Seitenhiebe auf die tolle revolutionäre Jugend hervorruft. Überhaupt ent- 
steht nırgends mehr die Sehnsucht nach dem Umschlagen des Bestehenden, 
als wenrı man auf so lauter platte, geebnete Oberflächen schaut und doch 
weiß, wıe es ım Grunde der Menschheit wühlt und gärt. 

Doch nun wieder ab von der Revolution zu unsrer Amme. Ich werde 
das Monatsgeld von 4 Talern von dem Rest des Reisegeldes bezahlen, so 
auch Ärznei und Doktor. Die Mutter will zwar nicht; sie hat aber doch 
schon an der Kost mehr zu tragen, als sie tragen kann. Es ıst ärmlich und 
doch anständig alles um sıe herum. Die Trierer sind wırklich ausgezeichnet 
gegen sie, und das versöhnt mich auch wieder etwas. Übrigens brauche ich 
nıemand die Visite zu machen, denn alles kommt zu mir, und ıch empfange 
von morgens bis abends dıe Cour. Ich kann Dır nicht alle nennen. Heut 
hab’ ich noch den Patrioten Lehmann abgefertigt, der es übrigens seelengut 
meint und nur fürchtet, Deine gründlichen wissenschaftlichen Studien 
möchten dort leiden. Ich trete übrigens gegen jeden üppig auf, und mein 
äußeres Auftreten rechtfertigt denn auch vollkommen diese UÜppigkeit. 
Einmal bin ich eleganter als alle, und dann hab’ ıch nıe in meinem Leben 
besser und blühender ausgesehn als jetzt. Darüber ist nur eine Stimme. 
Und die Komplimente Herweghs „wann ıch konformiert worden sei“, wie- 
derholen sich hier fortwährend. Ich denke auch ın meinem Sinn, was hätte 
man davon, wenn man kleın täte; es hülfe doch niemand aus der Not, und 
der Mensch ist so glücklich, wenn er bedauern kann. Trotzdem, daß mein 
ganzes Sein und Wesen Zufriedenheit und Fülle ausspricht, hofft doch alles, 
daß Du Dich doch noch zu einem ständigen Posten entschließen werdest. 
OÖ, ıhr Esel, stündet ihr doch auch nur alle fest. Ich weiß, daß wır nicht 
grade auf Felsen stehn, aber wo ıst jetzt fester Grund und Boden. Zeigen 
sich nıcht überall die Spuren des Erdbebens und des unterminierten Grun- 
des, auf dem die Gesellschaft ihre Tempel und Kaufbuden aufgeschlagen 
hat. Der Maulwurf Zeit, glaub’ ıch, hört bald auf, unterirdisch zu wühlen - 
ın Breslau hat es ja auch wieder gewetterleuchtet.***! Wenn wır uns nur noch 
eine Zeitlang halten, bis unser Kleinchen ein Großchen ıst. Gelt, darüber 
beruhigst Du mich, Du lieber süßer Engel Du. Du einzig liebes Herz. Was 
war mein Herz Dir nah am I9ten Juni! Wie schlug es Dir voll und innıg 
entgegen. 


: Edgar von Westphalen 
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Doch wieder weiter in der Geschichte. An unserm Hochzeitstage besserte 
sich erst unser liebes Kinnichen und sog sich frische gesunde Nahrung. 
Dann ging ich den schweren Gang - Du weißt wohin. Ich hatte mein nett 
Pariser Kleid an und glühte im Gesicht vor Angst und Aufregung. Als ich 
schellte, schlug meın Herz fast hörbar. Es ging mır so alles durch die Seele. 
Es wird aufgemacht, Jettchen? trıtt hervor, fällt mir gleich um den Hals, 
küßt mich ‚und führt mich in die Stube, wo Deine Mutter“ und Sophie! 
sitzen. Beide umarmen mich gleich, dıe Mutter nennt mich Du, und Sophie 
zieht mich zu sıch aufs Sofa. Sıe ist fürchterlich zerstört, sieht aus wie CxC 
und kann sich kaum mehr erholen. Und doch ıst Jettchen fast noch elender. 
Nur Deine Mutter ist blühend und wohl und die Heiterkeit selbst, fast 
lustig und ausgelassen. Ach, es ıst so unheimlich diese L.ustigkeit. Alle 
Mädchen waren sıch gleich an Herzlichkeit, besonders Carolinchen!: Am 
andern Morgen war Deine Mutter schon um 9 Uhr da, um das Kindchen 
zu sehn. Nachmittag kam Sophie, und heut morgen hat Carolinchen unser 
lieb Engelchen besucht. Kannst Du Dir solche Veränderung denken? Es 
ıst mır recht lieb und der Mutter auch; aber woher so plötzlich? Was doch 
der Erfolg tut oder beı uns vielmehr der Schein des Erfolgs!#', den ich 
mit der feinsten Taktık zu behaupten weiß. 

Nicht wahr, das sınd eigne Nachrichten? Denk Dir, wıe die Zeit läuft 
und selbst die dicksten Schweine mit; der Schleicher ıst auch nicht mehr 
Politiker, auch Sozialıst, d.h. so Schmirıaks von Örganısınus der Arbeit etc. 
Dabei wird es einem denn schon üvel, wıe der Frankenthaler sagt. Eure 
Clique hält er aber halb für wahnsinnig, meinte aber, es wäre hohe Zeit, 
daß Du den Bauer? angrıffst. Ach, Karl, was Du tust, das tue bald. Und 
auch mır gib bald eın Zeichen Deines Lebens. Ich werde auf Händen ge- 
tragen von der zartesten Mutterliebe, mein Kleinchen wird gehegt und ge- 
pflegt, ganz. Trier gafft, glotzt, bewundert und becourt, und doch sınd Herz 
und Sınn Dir zugewandt. Ach, könnt’ ich Dich nur dann und wann sehen 
und Dich dann fragen, wozu das? oder Dir vorsingen „weißt Du auch, 
wann übermorgen ist?“ Du gutes Herz, und dann, wie gern küßt’ ich Dich 
mal, so kalte Küche taugt doch nichts, gelt Liebchen? Lies doch die „Trier’- 
sche Zeitung“, sıe ist Jetzt recht gut. Wie sieht es denn beı Dir aus. Nun bın 
ich schon 8 Tage von Dir. Unser Kindchen war ohne Amme selbst hier 
bei der beßren Milch nıcht durchzubringen. Sein ganzer Unterleib ıst zer- 
stört. Heut hat mir Schleicher die Versicherung gegeben, daß es nun ge- 
rettet sei. Ach, hätte doch die arme Mutter nicht zu viel Sorgen und nament- 
lich durch Edgar, der alle großen Zeichen der Zeit, alle Leiden der Gesell- 
schaft, alles nur benutzt, um seine eigne Nichtigkeit darunter zu decken 
und zu beschönigen. Nun kommen wieder die Ferien, und dann wırd wıeder 
nichts aus dem Examen. Seine Arbeiten sind fertig. Es ıst unverzeihlich. 
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Die Mutter muß sich alles abdarben, und er geht ın Köln lustig in alle 
Opern, wie er selbst schreibt. Er spricht mit der größten Zärtlichkeit von 
seinem Schwesterchen, seinem Jennychen, ıch kann aber unmöglich zärt- 
lıch gegen den Faselhans sein. 

Lieb Herzchen, ıch hab’ oft gar zu große Sorgen wegen unserer Zukunft, 
ın der Nähe wie ın der Ferne, und ıch meine, ich bekomme die Strafe für 
meinen hiesigen Übermut und meine Üppigkeit. Wenn Du es kannst, so 
beruhige mich darüber. Es spricht alles zuviel vom ständigen Einkommen. 
Ich antworte dann bloß mıt meinen roten Backen, meinem weißen Fleisch, 
meiner Samtmantille, Federhut und Grisikopfputz. Das schlägt am besten 
und tiefsten, und wenn ıch dafür niedergeschlagen werde, sieht es doch 
keiner. Das Kindchen ıst so blendend weıß, daß jeder sich wundert und so 
feın und zıerlich. Schleicher ıst sehr sorglich und sehr nett gegen das Kınd. 
Heut wollte er gar nıcht weichen, dann kam der Zorn Gottes, dann Rever- 
chon, dann Lehmann, dann Poppey und so geht es in einem fort. Gestern 
war auch der Laubfrosch! mit seiner pergamentnen Ehehälfte da. Ich hab 
sie nıcht gesehn. Eben sınd die Deinigen hier vorbeigegangen. Sophie auch 
ım größten Staat. Aber wıe elend!!!- Grüß doch den Sıebenkäs und Heines, 
wenn Du sıe sıehst. Nicht wahr, ich bekomme bald Nachricht. Bist Du auch 
tapfer dran, den Postillon von Lonjumeau zu sıngen? 

Schreib nur nicht zu gallicht und gereizt. Du weißt, wieviel mehr Deine 
andern Aufsätze gewirkt haben. Schreib entweder sachlich und fein oder 
humoristisch und leicht. Bitte, heb Herz, laß die Feder mal übers Papıer 
laufen, und wenn sie auch mal stürzen und stolpern sollte und eın Satz mit 
ihr - Deine Gedanken stehn ja doch da wie Grenadiere der alten Garde, so 
ehrenfest und tapfer und können auch wie sıe sagen, elle meurt mais elle 
ne se rend pas?. Was tut’s, wenn die Uniform mal lose hängt und nicht so 
prall geschnürt ist. Wie ıst es doch so hübsch am französischen Soldaten, 
das lose, leichte Äußre. Dünk Dir da unsre gedrechselten Preußen. Schau- 
dert Dir es nıcht. — Laß mal das Riemenzeug los und lüfte dıe Krawatte 
und den Tschako - laß dıe Partıizipien laufen und stell die Wörter, wie sıe 
es selber wollen. So eın Kriegsvolk muß nicht so regelrecht marschieren. 
Und Deine Truppen zıehn doch ıns Feld? Glück auf den Feldherrn, meinen 
schwarzen Herrn. Leb wohl, teures Herz, liebes einziges Leben. Jetzt bın 
ich nun ın meinem kleinen Deutschland und alles so beisammen und das 
Kleinchen und die Mutter, und da wırd das Herz so weich, denn Du fehlst, 
und nach Dir sehnt es sich und hofft auf Dich und Deine schwarzen Boten. 


Leb wohl 
Dein Schipp und Schribb 


l Es folgt in der Handschrift ein unleserliches Wort — ? sie stirbt, aber sie ergibt sich 
nicht 


Briefe 651 


Jenny Marx an Karl Marx 


ın Parıs 148! 


[Trier, vor dem 10. August 1844] 

Mein Teurer! 

Ich erhielt Deinen Brief grade in dem Moment als alle Glocken läuteten, 
Geschütze feuerten und die fromme Schar ın die Tempel wallte, dem hımm- 
lischen Herrn eın Halleluja zu bringen, daß er den irdischen Herrn! so 
wundersam gerettet. Du kannst Dir denken, mit welch eigener Empfindung 
ich während der Feier die Heineschen Lieder las und auch mein Hosian- 
nah mit anstimmte. Hat denn auch Dein Preußenherz vor Entsetzen ge- 
bebt beı der Kunde jenes Frevels, jenes unerhörten, undenkbaren Fre- 
vels? #2! O! über die verlorne Jungfrauschaft, die verlorne Ehre! Das sind 
so die preußischen Stichwörter. Als ich das kleine grüne Heupferd, den 
Kavallerıehauptmann X. von verlorner Jungfrauschaft deklamieren hörte, 
glaubte ıch nicht anders, als er meine die heilige unbefleckte Jungfrauschaft 
der Mutter Maria, denn das ıst doch einmal die einzige offiziell konsta- 
tierte - aber von der Jungfrauschaft des preußischen Staats! Nein, davon 
hatte ıch das Bewußtsein längst verloren. Ein Trost bleibt noch beim Ent- 
setzlichen dem reinen Preußenvolke, nämlich: daß kein politischer Fanatıs- 
mus der Beweggrund der Tat war, sondern rein persönliche Rachlust. Sie 
trösten sıch damit - wohl ıhnen -, grade hierin liegt von neuem der Beweis, 
daß in Deutschland eine politische Revolution unmöglich ist, zu einer so- 
zıalen aber alle Keime vorhanden sind. Hat es dort niemals einen politischen 
Schwärmer gegeben, der das Äußerste gewagt, so ist dagegen der erste, der 
einen Mordversuch gewagt, aus Not, aus materieller Not dazu getrieben 
worden. Der Mann hat unter beständiger Gefahr des Hungertodes drei 
Tage ın Berlin vergebens gebettelt - also ein sozialer Mordversuch! Geht 
es eınmal los, so bricht es aus von dieser Seite — das ist der empfindlichste 
Fleck und an dem ist auch ein deutsches Herz verwundbar! 


Nach: „Vorwärts!” Nr.64 vom 10. August 1844. 
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Jenny Marx an Karl Marx 


ın Paris 


[Trıier, nach dem 11. August 1844] 


Mein teurer, einziger Karl! 

Du glaubst gar nicht, mein Herzensliebchen, wie hoch Du mich durch 
Deine Briefe beglückst und wie Dein letzter Hırtenbrief, Du hoher Priester 
und Bischof des Herzens, Dein armes Schaf wıeder in Ruhe und Frieden 
gelullt hat. Es ıst gewiß unrecht und törıcht, sıch mit allen möglichen Sor- 
gen und Blicken in dunkle Fernsichten abzuquälen, ıch fühle das alles se!bst 
in jenen selbstquälerischen Momenten sehr gut - alleın der Geist ıst willig, 
das Fleisch ıst schwach, und so vermag ıch dann immer nur erst mit Deiner 
Hülfe jene Dämonen zu verbannen. Deine letzten Nachrichten waren aber 
wirklich so reell und handgreiflich "Trost bringend, daß es unrecht wäre, 
nun von neuem zu grübeln. Ich sehe es nun kommen wıe beim Bostonspiel 
und hoffe, daß irgendein äußerer Umstand den Zeitpunkt meiner Heimkehr 
bestimmen werde. Vielleicht Edgars! Ankunft und dergl. äußl[erliche]? An- 
lässe. Ich berühre so ungern diesen peinlichen [Pun]kt? und werde ıhn erst 
in Edgars Gegenwart zum Ädamschen Entschied bringen. Jedenfalls rück’ 
ich vor Winterszeit eın, wie könnt’ ıch auch solch lieber, herzlicher Freund- 
lichkeit widerstehen, wıe sie mir aus Deinen Zeilen entgegenleuchtet. Und 
dann ım Hintergrund das dunkle Gefühl der Angst, der Furcht, die wirk- 
lichen Drohungen mit Untreue, die Verführungen und Lockungen der 
Weltstadt - das sınd alles Mächte und Kräfte, die sıegreicher ın mir wirken 
als alles andre. Wie freu ich mich, nach so langer Zeit einmal wieder an 
Deinem Herzen, ın Deinen Armen so sanft und selig zu ruhen. Was werd’ 
ich Dir vorzuplaudern haben, und wieviel Mühe wirst Du haben, mich 
wieder a la hauteur des principes® zu bringen; denn in Kleindeutschland ist 
es nicht leicht, au courant® zu bleiben. 

Wie wirst Du Dich über das Mämerchen? freuen. Ich bin überzeugt, 
daß Du das Kınd nıcht wıedererkennst, seine Kuckäugelchen und sein 
schwarz Naturhäubchen müßten es denn verraten. Alles übrige ıst wırklich 
total verändert, nur tritt die Ähnlichkeit mit Dir immer sichtbarer hervor. 
Seit ein paar Tagen ıßt es nun schon Süppch:n von der Pflanze, die ıch mit- 
genommen, und das mundet prächtig. Im Bad plantschert es so mit seinen 
kleinen Händchen, daß dıe ganze Stube schwimmt, und dann tunkt es 
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seine Fingerchen ın das Wasser und lutscht sie dann hastig ab. Das kleine 
Däumchen, das es immer so untergebogen hatte und dann so zwischen den 
Fingerchen herauslugte, ist durch diese Gewohnheit so seltsam biegsam 
und gelenkig, daß man sıch erstaunen muß. Das kann man ein Klavier- 
spielerchen werden - ıch glaub’, das kann mit dem Däumchen Hexereies 
machen. Wenn es weint, zeigen wir ıhm rasch die Blümchen ın der Tapete, 
und dann ıst es mäuschenstill und kuckt so lange, bıs es Tränen ın die 
Augen bekommt. Wır dürfen nıcht mehr lange mit ıhm sprechen, weil es 
sich dabei zu sehr anstrengt. Es will jeden "Ton nachmachen und ant- 
worten, und das Aufschwillen und Rotwerden der Stirn ıst doch ein Zeichen 
zu großer Anstrengung. Übrigens ist es die Heiterkeit selbst. Jede Miene 
bringt es zum Lachen. Du sollst mal sehen, was ich Dir ein allerliebstes 
Mämerchen mitbringe. Wo es sprechen hört, guckt es rasch hın und so 
lange, bıs wieder was Neues kommt. Von der Lebendigkeit des Kindes hast 
Du gar keine Vorstellung. Ganze Nächte lang kommt keın Schlaf ın seine 
Äuglein, und wenn man es dann ansıeht, lacht es laut auf. Am frohsten ıst 
es, wenn es ein Lichtchen oder Feuer sieht. Damit kann man den größten 
Sturm beschwören. Karlchen, wie lang wird das Püppchen eine sola Partie 
spielen? Ich fürchte, ıch fürchte, wenn Papa und Mama einmal wieder beı- 
einander sınd, ın Gütergemeinschaft leben, dann wird bald ein Duo auf- 
geführt. Oder sollen wir es gut pariserisch anfangen? Gewöhnlich gıbt es 
da die meisten kleinen Weltbürger, wo dıe geringsten Mittel sind. Neulich 
hat ein armer Mann mit 10 Kindern beı Oberbürgermeister Görtz Unter- 
stützung begehrt, da hat er ıhm Vorwürfe über seine vielen Kinder ge- 
macht; der Mann sagt da weiter nıchts als: meın Herr, es ıst kein Dörfchen 
so kleın und gering, es ist alle Jahr einmal Kirmes darın. Da hat er eine 
Beisteuer bekommen und wird wohl nun die Ilte Kirmes feiern. 

Mit den Deinen haben wır uns lange nıcht gesehen. Erst der große er- 
habene Besuch und jetzt dıe großen Vorkehrungen zur Hochzeit, da ıst man 
denn ungelegen, wırd nıcht aufgesucht und ıst bescheiden genug, nıcht 
wieder aufzusuchen. Die Hochzeit ıst am 28. August. "7! Am Sonntag sind 
sie zum ersten Mal ausgerufen worden. Trotz all der Herrlichkeit wırd 
Jettchen* täglich elender, der Husten und die Heiserkeit nehmen zu. Sie 
kanrı kaum mehr gehen. Wie ein Gespenst geht sıe einher, aber geheiratet 
muß sein. Man findet es allgemein entsetzlich und gewissenlos. Rocholl 
soll aber dafür sein, um für seinen Neffen? nach was zu kapern. Ich weiß 
nıcht, ob das gut gehn kann. Wenn sıe noch ın eine Stadt zu wohnen kämen - 
aber ın ein elendes Dorf und das ım Winter. Ich habe keine Ahnung von 
dem Wesen der Deinen, dabeı lustig und vergnügt zu sein. Wenn das 
Schicksal sie nicht etwas dämpfte, man könnte vor ihrem Übermut 
sıch nicht retten. Und die Prahlereı mit den glänzenden Partien und den 
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Broschen und Ohrringen oder Schals! Ich begreife und fasse Deine Mutter 

icht. Sıe hat uns selbst gesagt, daß sie glaubt, Jettchen habe die Schwind- 
sucht und läßt sie doch heiraten. Aber Jettchen soll es mit Gewalt wollen. 
Ich bin begierig, wie es alles kommen wird. 

In Trier ist schon ein Treiben und Leben, wie ich es nie gesehen habe. 1%! 
Alles ist in Bewegung. Die Läden sind alle neu aufgeputzt, jeder richtet 
Zimmer zum Logiıeren ein. Wir haben auch eine Stube bereit. Ganz Koblenz 
kommt, und die cr&me der Gesellschaft schließt sich an die Prozession an. 
Alle Gasthöfe sind schon überfüllt. 210 Schenkwirtschaften sind neu eta- 
bliert, Kunstreiter, Theater, Menagerien, Dioramas, Welttheater, kurz alles, 
was man sich denken kann, kündet sich schon an. Der ganze Pallastplatz ist 
mit Zelten besäet. Vor den Toren sind ganze Bretterhäuser aufgeschlagen. 
Am Sonntag geht Trier. Jeder muß sich an eine Prozession anschließen, 
und dann kommen die Dörfer. Täglich 16 000 Menschen. Die Stein hat 
schon für 400 Taler kleine Herrgottsröckchen verkauft, die sie aus ihren 
alten Bandresten fabriziert. An jedem Hause hängen Rosenkränze von 
6 Pf. an bıs zu 100 Taler. Ein klein Medaillon hab’ ich auch fürs Mämerchen 
gekauft, und gestern hat es sich selbst ein Rosenkränzchen geholt. Man hat 
gar keine Vorstellung von dem Getreibe hier. Für die nächste Woche 
kommt halb Luxemburg an; auch Vetter Michel hat sich angemeldet. Die 
Menschen sind alle wie wahnsinnig. Was soll man nun davon denken? Ist 
das ein gutes Zeichen der Zeit, daß alles bis zum Extrem gehn muß, oder 
sind wir noch so fern vom Ziel. 

Bei Euch ist ja auch der Teufel los. Wird sich es denn nochmal beilegen ? 
Und nun sag mal, was hat der Heuochs! zu Deinem Artikel 1% gesagt? Hat 
er sıch revanchiert, geantwortet oder geschwiegen ? Der Jung hat aber doch 
wirklich etwas selten Großartiges.!!"! Wie gut ist es, daß Du nun wieder 
ein bißchen beı Kasse bist. Denk nur immer, wenn der Säckel voll ıst, wie 
leicht er sich wieder leert, wie schwer er sich füllt. Du lieber guter Herzens- 
Karl! Wie lieb ich Dich, wıe sehnt sich mein Herz nach Dir. Ich möchte 
gar zu gern, daß Edgar seın liebliches Nichtchen noch sehn könnte. Wär er 
doch erst der Onkel Referendarıus - dann kann ich auch der Mutter eher 
vom Abschied sprechen. Das Püppchen ıßt eben sein Süppchen. Denk, es 
will gar nicht mehr liegen, immer aufrecht sitzen. Da kann es besser um sıch 
schaun. Sag mal Herz, es ist mır schon länger aufgefallen, daß Du Guerrier 
gar nicht mehr nennst. Ist mit der ehrenwerten Frau Base was vorgefallen? 
Keine Nova von Georg dem Göttlichen?? 

Ich bin gar zu begierig, was der Pommer! nun beginnen wird. Ob er 
schweigt oder Skandal macht? Es ıst doch eigen, daß von Köln aus nıe Un- 
angenehmes, immer das Beste kommt. Wie treu sind doch dıe Freunde, wie 
vorsorglich, zart und rücksichtsvoll. Wenn es auch peinlich ıst, um Geld 
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zu bitten, so verliert es sicher bei diesen Leuten alles Unangenehme und 
Drückende. Ich kann kaum weiter schreiben, das Kind lenkt mich immer 
wieder ab mit seinem lieblichen Lachen und Sprechversuchen. Von der 
Schönheit seiner Stirnbildung, der Durchsichtigkeit der Haut, der wunder- 
baren Zierlichkeit der Händchen hast Du gar keinen Begriff. 

Lieb gut Herzens-Herz. Schreib mir nur recht bald wieder. Ich bın gar 
zu glücklich, wenn ich Deine Handschrift sehe. Du gutes, liebes süßes 
Schwarzwildchen, Du Väterchen meines Püppchens. 


Ade Herzens-Herz. 


Anhang und Register 


Bei den Paralleltexten resp. bei den Doppeltexten (den fremdsprachigen 
und den analog übersetzten Texten) auf den Seiten 16 bıs 259 und 310 
bis 373 des vorliegenden Bandes werden ın dem Literatur-, Personen- 
und Inhaltsverzeichnis nur die Seitenzahlen der rechten Seiten, d.h. des 
durchgängigen deutschen Textes angeführt. Ebenso wırd bei den Anmer- 
kungen verfahren mit Ausnahme der Anmerkung 10 (auf den Seiten 46, 
74 und 92), die auf eine bestimmte lateinische Buchausgabe Bezug nımmt. 
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Anmerkungen 


1 Dieser einzig erhalten gebliebene Brief aus Marx’ Studentenzeit an seine Angehörigen und 
zugleich das erste Schreiben überhaupt, das wir von ihm kennen, wurde zum erstenmal 
1897 ın der „Neuen Zeit“ (16.Jg., 1.Bd. Nr. 1) veröffentlicht. Eleanor Marx-Aveling 
schrieb hierzu folgende Vorbemerkung: 

„Der vorliegende Brief wurde mir vor einigen Monaten von meiner Cousine, Frau 
Karoline Ssmith, zugeschickt, die ıhn unter den Papieren ihrer Mutter Sophie, der älteren 
Schwester von Karl Marx und der Erstgeborenen ın der Familie, gefunden hatte. Wie 
meine Tante Sophie in den Besitz des Briefes kam, weiß ich nicht. Wahrscheinlich fand sie 
ihn ebenfalls unter den Papieren ihrer Mutter. Marx selbst war zur Zeit des Todes seiner 
Mutter, 1863, ın Trier, aber er wußte sicher nichts davon, daß der Brief noch existierte 
und seine Schwester ıhn an sich genommen hatte - glücklicherweise, denn er hätte ihn 
zweifellos vernichtet. 

Nur mit größtem Widerstreben übergebe ich der Welt einen Brief, der so deutlich 
einzig für den geliebten Vater bestimmt war, an den er geschrieben wurde. Ich beab- 
sichtigte, ıhn in der Tat nur als Material für die Biographie von Marx zu benützen, die, 
wie ich hoffe, in absehbarer Zeit vollendet wird. Aber ıch zeigte den Brief einigen guten 
Freunden, und diese überzeugten mich von der Notwendigkeit, ja von meiner Pflicht, 
dieses außerordentliche document humain zu veröffentlichen. ‚Deine Bedenken gegen die 
Veröffentlichung des Briefes‘, schrieb Kautsky, ‚begreife ich vollkommen, Indessen sind 
nicht wir es, die Mohrs Privatleben an die Öffentlichkeit ziehen; das haben andere schon 
viel früher getan ... Wir haben aber alles Interesse, wenn schon Deines Vaters Charakter 
und Privatleben öffentlich diskutiert wırd, daß die Lügen der Gegner nicht das einzige 
Material sind, das vorliegt.‘ So habe ich nachgegeben, und der Brief erscheint in der 
‚Neuen Zeit‘. 

Er ist bloß vom 10. November ohne Angabe des Jahres datiert, aber wir können dieses 
mit einiger Sicherheit bestimmen. Sicher wurde er vor 1838 geschrieben, denn Marx er- 
wähnt Bruno Bauer als in Berlin anwesend; 1838 war aber dieser bereits in Bonn. Der 
Brief gehört daher in das Jahr 1836 oder 1837. Ursprünglich neigte ich zu dem ersteren 
Jahre, aber eine sorgsame Vergleichung der Daten hat mich davon überzeugt, daß das 
letzte Jahr das richtige ist. 

Der Brief wurde offenbar sehr bald nach Marx’ Verlobung mit Jenny v. Westphalen ge- 
schrieben. Karl war ein Junge von siebzehn Jahren, als er um sie zuerst warb. Natürlich 
war auch diesmal der Pfad treuer Liebe nicht ganz eben, Es ist leicht zu verstehen, daß 
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Karls Eltern sıch der ‚Verlobung‘ eines Jungen dieses Alters wıdersetzten, und die Aus- 
drücke des Bedauerns in dem Briefe, der Eifer, mit dem er seinen Vater seiner Liebe trotz 
mancher Gegensätze versichert, erklären sich durch die ziemlich heftigen Szenen, welche 
diese Angelegenheit hervorgerufen hatte. Mein Vater pflegte zu sagen, er seı damais ein 
wahrer rasender Roland gewesen. Äber bald wurde die Sache geordnet und kurz vor oder 
nachdem er achtzehn Jahre alt geworden, wurde die ‚Verlobung‘ förmlich akzeptiert. Sieben 
Jahre diente Karl um seine schöne Jenny, und sie ‚deuchten ıhn als wären es einzelne 
Tage, so lieb hatte er sie‘. 

Am 19, Junı 1843 heirateten sie, und die beiden, die als Kinder zusammen gespielt, als 
Jüngling und Jungfrau sıch verlobt, gingen nun tapfer Hand in Hand dern Kampfe des 
Lebens entgegen. 

Und welchem Kampfe! Jahren bitterer, drückendster Not, und was noch schlimmer, 
Jahren brutaler Verdächtigung, ınfamer Verleumdung, eisiger Gleichgiltigkeit. Aber 
inmitten von alledem, ım Unglück und Glück, haben die beiden lebenslänglichen Freunde 
und Liebenden nıe geschwankt, nie gezweifelt, treu bis zum Tode. Und sie sınd im Tode 
nicht getrennt. 

Sein Leben lang empfand Marx für sein Weib nıcht nur Liebe, sondern Verltebtheit, 
Vor mir liegt ein Liebesbrief, dessen leidenschaftliches jugendliches Feuer auf einen 
Jüngling von achtzehn Jahren als Verfasser hinweisen: Marx schrieb ıhn 1856, nachdem 
Jenny ıhm sechs Kinder geboren. Als der Tod der Mutter 1863 ihn nach Trier rief, da 
schrieb er von dort, er seı ‚täglich zum alten Westphalenhause gewallfahrtet (in der Römer- 
straße), das mich mehr interessiert hat als alle römischen Altertümer, weil es mich an die 
glückliche Jugendzeit erinnert und meinen besten Schatz barg. Außerdem fragt man mich 
täglich, links und rechts, nach dem quondam ‚schönsten Mädchen von Trier‘ und der 
‚Ballkönigin‘. Es ist verdammt angenehm für einen Mann, wenn seine Frau in der 
Phantasie einer ganzen Stadt so als ‚verwunschene Prinzessin‘ fortlebt‘. 


Wenn wir annehmen, daß der Brief nur fünf bis sechs Monate nach der Verlobung ge- 
schrieben wurde, so würde das, wie ich Zuerst annahm, auf den November 1836 hinweisen. 
Aber Marx spricht darin von den ‚Gedichten der ersten drei Bände‘, die er einige Zeit vor- 
her geschrieben habe. Nun bssitze ich drei Bände Gedichte, die ıch als die erwähnten be- 
trachten darf. Sie sind datiert: ‚Berlin am Ende des Herbstes 1836‘, ‚Berlin, November 
1836° und ‚Berlin 1836°. Es sind drei ziemlich dicke, sehr sauber geschriebene Bände. Die 
beiden ersten sind betitelt: ‚Buch der Liebe, erster und zweiter Theil‘, das erste gezeichnet 
mit ,‚K.H. Marx‘, das zweite mit ‚Karl Marx‘. Der dritte ist betitelt: ‚Buch der Lieder‘ und 
ebenfalls mit ‚Karl Marx‘ unterzeichnet. Alle drei sind gewidmet ‚Meiner theuren, ewig- 
geliebten Jenny von Westphalen‘. Der Brief ıst vom 10.November datiert, und wenn es 
auch nicht unmöglich ist, daß dıe drei Bände zu Ende Oktober und Anfang November ab- 
geschrieben und abgesandt wurden, so ist dies doch höchst unwahrscheinlich, und der be- 
treffende Passus in dem Briefe spricht nicht für diese Annahme. Wir werden also wohl nicht 
irren, wenn wir den Brief in den November 1837 verlegen, als Marx neunzehn Jahre alt war. 


Noch einige Bemerkungen über ein paar Anspielungen in dem Briefe. Die ‚hoffnungs- 
leere Liebe‘ habe ich geklärt. Mit den ‚Wolken, die sich um unsere Familien lagern‘, sind 
einmal gewisse Geldverluste und daraus folgende Verlegenheiten gemeint, von denen ıch 
meinen Vater sprechen hörte und die meines Erachtens ın diese Zeit fallen, dann aber und 
vor allem die schwere Krankheit seines jüngsten Bruders Eduard sowie die schwache Ge- 
sundheit dreier anderer Geschwister, die alle jung gestorben sind, und die Anfänge der 
Krankheit des Vaters, die ebenfalls tödlich enden sollte. 


Anmerkungen 661 


Marx hing innig an seinem Vater. Er wurde nie müde, von ıhm zu erzählen und trug 
immer eine Photographie von ihm bei sich, die von einem alten Daguerreotyp abgenommen 
war. Doch wollte er die Photographie Fremden nicht zeigen, weil sie, wie er sagte, dem 
Original so wenig ähnelte. Mir erschien das Gesicht sehr schön, Augen und Stirne glichen 
denen des Sohnes, aber die Partie um den Mund und das Kinn waren zarter; das Ganze 
trug einen ausgesprochen jüdischen, aber schön jüdischen Typus. Als Karl Marx nach 
dem Tode seines Weibes die lange, traurige Reise zur Wiedererlangung der verlorenen 
Gesundheit antrat - denn er wollte sein Werk vollenden -, da begleiteten ıhn diese Photo- 
graphie seines Vaters, eine alte Photographie auf Glas (in einem Futteral) meiner Mutter 
und eine Photographie meiner Schwester Jenny überallhin; wir fanden sie nach seinem 
Tode in seiner Brusttasche. Engels legte sie in seinen Sarg. 

Sicherlich ist der hier veröffentlichte Brief erstaunlich für einen jungen Menschen von 
neunzehn Jahren. Er zeigt uns den jungen Marx ım Werden, er zeigt uns im Knaben den 
kommenden Mann. Wir sehen hier bereits jene fast übermenschliche Arbeitskraft und 
jenen Arbeitsdrang, die Marx sein Leben lang auszeichneten; keine Arbeit war zu müh- 
sam, zu trocken für ihn, nie findet sich in seinen Schriften eine Liederlichkeit oder Nach- 
lässigkeit. Wir sehen diesen Jungen in einigen Monaten Arbeiten verrichten, an die ein 
Mann nur mit Bedenken heranträte; wir sehen ihn, wie er Dutzende von Bogen schreibt 
und ruhig sein Werk vernichtet - nur darauf bedacht, völlig ‚ım Klaren mit sıch zu sein’ 
und seinen Gegenstand vollständig zu erfassen und zu beherrschen; wir sehen ıhn, wıe er 
sich und sein Werk aufs strengste kritisiert - sicher etwas Ungewöhnliches beı einem 
jungen Menschen -, ganz einfach, ganz anspruchslos, aber mit außerordentlichem Scharf- 
blick. Ja, wir sehen bereits, und das ist ın jenem Alter am auffallendsten, Blitze jenes 
eigenartigen Humors, der ihn später so sehr charakterisierte. Und wir sehen ıhn auch 
schon, ganz wie später, als nichts weniger denn einseitigen, als alles umfassenden, alles 
verschlingenden Leser. Alles, Rechtswissenschaft, Philosophie, Geschichte, Poesie, Kunst, 
alles ist Wasser auf seine Mühle, und was immer er tut, er tut es ganz. Äber dieser Brief 
zeigt auch eine Seite von Marx, von der die Welt wenig oder gar nichts wußte - seine 
leidenschaftliche Zärtlichkeit für alle, die ihm nahestanden, sein Wesen voll Liebe und 
Hingebung. 

Es war peinlich für mich, das Innerste dieses Herzens bloßzulegen. Aber ich bedaure 
das nicht, wenn ich dadurch beitrage, daß man Karl Marx besser erkennt und dadurch 
auch mehr liebt und höher achtet. 

Eleanor Marx-Aveling.“ 

(Nach dem Text der „Neuen Zeit“; die beiden obenerwähnten Briefe von Marx an 
seine Frau Jenny vom 21. Jun: 1856 und vom 15.Dezember 1863 sıehe Band 29 unserer 
Ausgabe, S.532-536 und Band 30, S.643 - 644.) 3 

2 Diese Arbeit ist nicht erhalten geblieben. 4 9 10 638 
3 Vgl. Johann Gottlieb Fichte „Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissen- 
schaftslehre“. 5 


4 Die hier angeführten Stellen aus dem ersten Abschnitt, $ I von Friedrich Carl von Sa- 
vignys Schrift „Das Recht des Besitzes. Eine civilistische Abhandlung“ sınd von Marx 
nicht wortgetreu, sondern wohl aus dem Gedächtnis wiedergegeben worden. 5 


5 Sjehe die von Immanuel Kant in der Schrift „Metaphysische Anfangsgründe der Rechts- 
lehre“ vorgenommene Klassifizierung der Verträge. 7 


6 Aus Heinrich Heines Gedichtzyklus „Die Nordsee“, 1. Zyklus „Frieden“. 9 
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? ‚Deutscher Musenalmanach für das Jahr 1838*, herausgegeben ın Berlin von Chamisso 


und Gaudy. 10 


8 Marx beabsichtigte um diese Zeit eine Zeitschrift für 'Theaterkritik herauszugeben (vgl. 
vorl. Band, S.631). 10 


9 Die Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie begann Marx - wie 
der Umschlag des ersten Heftes ausweist - im Wintersemester 1838/1839 (Marx ver- 
merkte auf dem Heft „1839. Winter“) anzulegen. Sieben Foliohefte sind erhalten ge- 
blieben. Von diesen tragen fünf (Heft I-IV und VII) auf dem Umschlag die Auf- 
schrift „Epikureische Philosophie”, auf dem Heft IV steht darüber noch die Aufschrift 
„Philosophische Aphorismen“. Die Umschläge der Hefte V und VI fehlen; im Heft V 
fehlen außerdem einige Blätter. Auf den Umschlägen der Hefte II-IV ist vermerkt 
„Sommersemester 1839“, auf dem Umschlag von Heft VII steht keine Zeitangabe. 

Fünf Seiten von Heft VI enthalten unter der Überschrift „Schema der Naturphilo- 
sophie“ Auszüge aus Hegels „Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im 
Grundrisse“ (in dreimaliger Fassung). Diese wurden - da sie mit dem Inhalt der Hefte zur 
epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie nicht unmittelbar zusammen- 
hängen - in diese Ausgabe nicht aufgenommen. 13 


10 In der von Marx benutzten Xylander-Ausgabe von Plutarchs Moralia aus dem Jahre 1599 
trägt diese Schrift den Titel Commentarius Ne suaviter quidem vivi posse secundum 
Epicuri decreta, docens und den Kolumnentitel Non posse suayiter vivi secundum Epicu- 


rum. 46 74 92 269 


11 Eine Abhandlung rept TAG ploewg Lwixfig ist von Aristoteles nicht überliefert. Die von 
Marx erwähnte Stelle kommt aber vor ın Arıstoteles’ Schrift De partıbus anımalium ], 5. 


6452 5-6. 61 225 


12 Gartenphilosophen - Anhänger und Schüler Epikurs, die diesen Namen nach dem berühm- 
ten Garten, dem Sitz der Schule Epikurs, erhalten hatten. 67 


18 Djjeses Zitat ist enthalten in der dem Epicharmus wohl fälschlich zugeschriebenen Schrift 
’Aroriotou Yvöp.aı, aus der einige Fragmente erhalten sind. 69 313 


14 Marx spielt auf den Tod Alexanders des Großen im Jahre 323 v.u.Z. an. Plutarch }äßt ın 
seiner Lebensbeschreibung des Alexander einen gewissen Aristobulos erzählen, Alexan- 
der sei in Babylon von einem hitzigen Fieber befallen worden und habe, weil er großen 
Durst litt, Wein getrunken; dadurch seı er dann völlig wahnsinnig geworden und am 
dreißigsten Tag des Monats Daisios gestorben. 79 


15 P]ato sagt in seiner Schrift Politeia V, 473 C-D: „Wenn nicht ... entweder die Philosophen 
Könige werden ın den Staaten, oder die jetzt so genannten Könige und Gewalthaber 
wahrhaft und gründlich philosophieren, und also dieses beides zusammenfällt, die Staats- 
gewalt und die Philosophie...: eher gibt es keine Erholung von dem Übel für die Staaten.“ 
(Plato’s Staat. Übersetzt von Friedrich Schleiermacher, Leipzig 1901, 5.252.) 89 


36 hyrkanische Fische - Fische aus dem Hyrkanischen Meer, d.ı. aus dem südöstlichen Teil 
des Kaspischen Meeres, der im Altertum Mare Hyrcanum hieß. 

Die Lesung “Yoxavobg ix $5s (hyrkanische Fische) ın der von Marx benutzten Xylan- 
der-Ausgabe von 1599 ıst als unrichtig anzusehen. Plutarch dürfte einfach von den Hyr- 
kanern gesprochen haben, deren Wohnsitze weit genug von Griechenland und Rom ab- 
lagen, um von ihnen „weder Nutzen noch Schaden" zu erwarten. Die ın Parıs erschienene 
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Xylander-Ausgabe von 1624 hat *Yoxauods % Zxb9ac (Hyrkaner oder Skythen), die Aus- 
gabe von Pohlenz/Westman (Leipzig 1959) *Tpxavods N ’IxYuooayoug (Hyrkaner oder 
Fischesser). 105 283 341 


17 Marx bezieht sich hier auf die von Plutarch in seiner Schrift De eo, quod secundum Epi- 
curum non beate vivi possit entwickelte mystische Auffassung von den drei ewig existieren- 


den Menschenkategorien. 115 306 


18 Diese Verse soll Jacob Böhme nach Angabe seines Biographen Abraham von Franckenberg 
(1593-1652) des öfteren in die Stammbücher seiner Freunde geschrieben haben, Marx 
zitiert sie wahrscheinlich nach Ludwig Feuerbachs Schrift „Geschichte der neuern Philo- 
sophie von Bacon von Verulam bis Benedict Spinoza“, Ansbach 1833, S.161, wobei er in 
den ersten beiden Zeilen die Worte „Ewigkeit” und „Zeit” umstellte. 12] 


19 Spinoza, „Ethik“, Teil V, Theorem XLII. 155 


20 Vom fünften Heft zur epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie liegen 
5 beschiiebene eingeheftete Blätter und 2 lose halbe Blätter vor. Auf diesen 2 losen 
halben Blättern befinden sich Zitate aus den Schriften des Seneca und unter der Über- 
schrift „Joh. Stobaeı sententiae et eclogae etc. Genf 1609 fol.“ Zitate aus den Sermonen 
des Stobäus. Diese auf den beiden losen halben Blättern angeführten Stellen wur- 
den ın der Marx-Engeis-Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band I, Erster Halbband 
(Frankfurt a.M. 1927, S.129/130) hinter die Auszüge aus der Schrift Stromatum von 
Clemens Alexandrinus verwiesen. Der logische Zusammenhang aller Zitate aus den 
Schriften von Seneca und Stobäus sowie Marx’ Verweis „die oben zitierte ecl. ph. LI, 
5.5“ (siehe vorl. Band, S.203), die sıch auf einem der beiden losen halben Blätter be- 
findet, veranlaßte, ihren Text unmittelbar an den ersten Teil der Seneca-Zitate (siehe vorl. 
Band, S.184-193) anzuschließen. Dieser Text ist in der vorliegenden Ausgabe auf den 
Seiten 193-203 wiedergegeben. 185 


21 Zitat aus dem Brief des Paulus an die Kolosser 2, 8. 207 311 
22 Apostelgeschichte 17, 18. 207 311 


23 Auszüge aus dem sechsten Buch von Lukrez’ Lehrgedicht De natura deorum sind ent- 
gegen diesem Vermerk nicht vorhanden, 213 


24 Im „System der Philosophie. Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes“, $ 552, schreibt 
Hegel: „Plato ... hob das Substantielle hervor, vermochte aber nicht, seiner Idee des 
Staats die unendliche Form der Subjektivität einzubilden, die noch vor seinern Geiste ver- 
borgen war; sein Staat ist deswegen an ihm selbst ohne die subjektive Freiheit.“ (Sämtliche 


Werke, hrsg. von Hermann Glockner. 10.Bd. Stuttgart 1938, 5.443.) 223 


25 Eine solche Gegenüberstellung ıst bei Aristoteles nicht direkt nachweisbar; vielleicht 
aber spielt Marx auf Aristoteles’ Metaphysica 1. 9, 99]2 2] an. 227 


26 In der Vorrede zur „Phänomenologie des Geistes" schreibt Hegel: „Dies Eine Wissen, daß 
ım Absoluten Alles gleich ıst, der unterscheidenden und erfüllten oder Erfüllung suchen- 
den und fordernden Erkenntnis entgegenzusetzen - oder sein Absolutes für die Nacht aus- 
zugeben, worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kühe schwarz sind, ist die Naivität der Leere 
an Erkenntnis.“ (Sämtliche Werke, hrsg. von Hermann Glockner. 2.Bd. Stuttgart 1927. 
S.22.) 

Im „System der Philosophie. Zweiter Teil. Die Naturphilosophie“, $270, heißt es: „Bei 
Nacht sind alle Kühe schwarz.“ (Sämtliche Werke, hrsg. von Hermann Glockner. 9.Bd. 
Stuttgart 1942, S.140.) 227 
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27 Siehe Plotinus’ Schrift Enneades (VI, 9. 11. 76). 229 


28 Hegel sagt an dieser Stelle in den „Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie", 
2.Band (Sämtliche Werke, hrsg. von Hermann Glockner. 18.Bd. Stuttgart 1941, S.492): 
„Seine Gedanken über die einzelnen Seiten der Natur, an sich kläglich, eine gedankenlose 
Vermischung von allerhand Vorstellungen, sind ebenso vollkommen gleichgültige Ge- 
danken. Das nähere Prinzip der physikalischen Beirachlungsweise E.pikurs liegt in den Vor- 
stellungen, die wir schon früher gesehen. Nämlich mehrere Wahrnehmungen fallen auf- 
einander, das ist feste Phantasie: wir haben durch die Empfindung gewisse allgemeine 
Vorstellungen, Bilder, Vorstellungen von Zusammenhängen; die Meinung ist das Be- 
ziehen solcher Wahrnehmungen auf solche vorhandenen Bilder. Epikur geht sodann 
weiter, wie man in der Vorstellung verfahren müsse über das, was man nicht unmittelbar 
empfinden könne. Diese Vorstellungen, Prolepsen, die wir schon haben, sind es, die wir 
anzuwenden haben auf Etwas, dessen genaue Empfindung wiır nicht haben können, aber 
das etwas Gemeinschaftliches hat mit jenen. Dadurch kommt es, daß wır das Unbekannte, 
was sich nicht unmittelbar bei der Empfindung gibt, nach solchen Bildern fassen können: 
aus dem Bekannten müsse man auf das Unbekannte schließen. Dies ıst nichts anderes, als 
daß Epikur die Analogie zum Prinzip der Naturbetrachtung macht, - oder das sogenannte 
Erklären; und dies ıst das Prinzip, was noch heute ın der Naturwissenschaft gilt.“ 235 


29 Auszüge aus Ciceros T'usculanarum quaestionum lıbri V sind entgegen dem Vermerk auf 
dem Umschlag im Heft VII nicht enthalten. Dafür stehen dort Auszüge aus Ciceros 
Schrift De finibus bonorum et malorum, was auf dem Umschlag nicht angegeben ist. 237 


30 Diogenes Laertius X, 142. 255 


31 Auf Grund seiner Dissertation „Differenz der demokritischen und epikureischen Natur- 
philosophie“, die er am 6. April 1841 bei der Philosophischen Fakultät der Universität 
Jena eingereicht hatte (siehe vorl. Band, S.374/375), wurde Marx am 15. April 1841 in 
absentia zum Doktor der Philosophie promoviert. 

Marx’ eigenhändig geschriebenes Manuskript der Dissertation ist verschollen. Er- 
halten geblieben ist nur eine wahrscheinlich nach der Promotion von einem unbekannten 
Kopisten wohl für die geplante Drucklegung hergestellte unvollständige Abschrift, die 
mit Korrekturen, Einschaltungen und Zusätzen von Marx’ Hand versehen ist. Diese Ab- 
schrift umfaßt zehn Hefte, von denen sechs den eigentlichen Text der Dissertation und 
vier die Anmerkungen zum Text enthalten. Vom ersten Teil der Dissertation ist der Text 
des vierten Kapitels „Allgemeine prinzipielle Differenz zwischen demokritischer und 
epikureischer Naturphilosophie“ und der Text des fünften Kapitels „Resultat“ in dieser 
Kopie nicht enthalten. Dagegen sind die Anmerkungen zu dem fehlenden vierten Kapitel 
des ersten Teils der Dissertation und die Anmerkungen zum ersten Teil des Anhangs zur 
Dissertation vorhanden. Für die fehlenden Kapitel sind die entsprechenden Seiten im 
Heft freigelassen. Vielleicht wollte Marx den Text der in der Kopie fehlenden Kapitel für 
den Druck noch einmal bearbeiten. Das Fragment „Kritik der plutarchischen Polemik 
gegen Epikurs Theologie” ıst auf einem großen gesonderten Bogen erhalten geblieben, 
der auf allen Seiten beschrieben ist. 257 


32 Sowohl die Widmung als auch die im März 1841 geschriebene Vorrede lassen erkennen, 
daß Marx ursprünglich beabsichtigte, seine Dissertation drucken zu lassen. Jedoch unter- 
blieb die Drucklegung, wahrscheinlich um die Promotion zu beschleunigen. 

Um die Jahreswende 1841/42 plante Marx erneut die Drucklegung, die aber auch dies- 
mal unterblieb. Der Anfang des sehr stark korrigierten Entwurfes dieser neuen Vorrede 
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(siehe vorl. Band, S.309) steht auf der letzten vom Kopisten nur zum Teil beschriebi:nen 
Seite des zweiten Teils der Kopie der Dissertation. 261 309 


99 Marx bezieht sich hier auf das 1649 in Lyon erschienene Buch Gassendis Animadversiones 
in decimum librum Diogenis Laertii, qui est de vita, moribus, placitisque Epicuri. 261 


92 Den hier erwähnten Plan, eine größere Darstellung der epikureischen, stoischen und 
skeptischen Philosophie zu geben, hat Marx nicht ausgeführt. 261 268 


#5 Carl Friedrich Köppen schrieb in seinem Buch (S.39): „Epikureismus, Stoizismus und 
Skepsis sind die Nervenmuskel und Eingeweidesysteme des antiken Organismus, deren 
unmittelbare, natürliche Einheit die Schönheit urd Sittlichkeit des Altertums bedingte, 
und dıe beim Äbsterben desselben auseinanderfielen.“ 262 


36 Zitat aus der deutschen Übersetzung von David Humes „A treatise of human nature“ 
(1739): „David Hume über die menschliche Natur aus dem Englischen nebst kritischen 
Versuchen zur Beurtheilung dieses Werks von Ludwig Heinrich Jakob“ (1.Bd.: „Ueber 
den menschlichen Verstand“, Halle 1790, S.485). 262 


97 Aus dem Brief des Epikur an Menoikeus; siehe Diogenes Laertius X, 123. 262 
38 Aeschylus, Prometheus. V. 975 und 966-969. 262/263 


99 Die Schrift De placitis philosophorum ist zwar unter Plutarchs Namen überliefert, stammt 
aber höchstwahrscheinlich nicht von ıhm. 269 


#0 Arsepedonapten (Priester) - hierfür ist Harpedonapten („Schnurzieher“), der Name für 
den Feldmesser in Ägypten, zu lesen. 272 317 


a1 Vgl. Diogenes Laertius X, 55, 86, 87, 146 und 147. 277 


#2 Marx, der die Götter Epikurs als „die plastischen Götter der griechischen Kunst“ charak- 
terisiert, stützt sich hierbei offenbar auf die Bemerkung J. J. Winckelmanns in seinem Buch 
„Geschichte der Kunst des Altertums“ (Zweites Stück: „Von dem Wesentlichen der 
Kunst“): „Die Schönheit der Gottheiten im männlichen Älter besteht in einem Inbegriff 
der Stärke gesetzter Jahre und der Fröhlichkeit der Jugend, und diese besteht hier ın dem 
Mangel an Nerven und Sehnen, die sich ın der Blüte der Jahre wenig äußern. Hierin aber 
liegt zugleich ein Ausdruck der göttlichen Genügsamkeit, welche die zur Nahrung unseres 
Körpers bestimmten Teile nicht vonnöten hat; und dieses erläutert des Epicurus Meinung 
von der Gestalt der Götter, denen er einen Körper, aber gleichsam einen Körper, und 
Blut, aber gleichsam Blut, gibt, welches Cicero dunkel und unbegreiflich findet.“ (In der 
Ausgabe Berlin 1942 auf den Seiten 144/145.) 283 


43 Jex atomi — dieser Begriff kommt in Lukrez’ Lehrgedicht De rerum natura nicht vor. 283 


44 Vo]. Diogenes Laertius. De vitis, dogmatibus et apophthegmatibus lıber decimus graece et 
latine separatim editus ... a Carolo Nürnbergero. Norimbergae 1791 (2. Aufl. 1808) und 
Epicuri physica et meteorologica duabus epistolis eiusdem comprehensa. Graeca ad fidem 
librorum scriptorum et editorum emandavit atque interpretatus est lo. Gottl. Schneider. 
Lipsiae 1813. 

Die von Marx angeführten Zitate von Nürnberger und Schneider wurden nicht er- 


mittelt. 286 


#5 In der „Ethik“ (I. Teil „Von Gott. Theorem XXXVI, Anhang“) wendet sich Spinoza 
gegen jene, die den „Willen Gottes“, d.h. das „Asyl der Unwissenheit“ als Ursache der 
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Ursache aller Erscheinungen hinstellten und deren einziges Argument dafür die Be- 
rufung auf die Unkenntnis anderer Ursachen, d.h. auf die Unwissenheit, die Ignoranz 


war. 286 


46 Es handelt sich hier nicht um Metrodor aus Lampsakos, den Schüler des Epikur, 
sondern um Metrodor aus Chios, den Stobäus ungenau als den Lehrer des Epikur 


bszeichnet; vgl. S. 203 und 353, Anm. 20. 293 


47 Hier bricht der erhalten gebliebene Teil des Anhangs ab, der fast wörtlich mit einem Teil 
des Textes des dritten Heftes zur epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie 


übereinstimmt (siehe vorl. Band, S.115-117). 308 


48 Während Marx in den Heften zur epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie 
Diogenes Laertius nach Gassendis Animadversiones ın decimum librum Diogenis 
Laertii, qui est de vita, moribus, placıtisque Epicuri (Lyon 1649) zitiert, der keine Para- 
grapheneinteilung hat, bringt er ın seinen Anmerkungen zur Dissertation die Zitate 
aus dem Diogenes Laertius mit der entsprechenden Paragrapheneinteilung nach der bei 
Tauchnitz ın Leipzig 1833 erschienenen Ausgabe, die zum Teil erheblich von der 
Gassendischen Ausgabe abweicht. Hieraus erklären sich ın einer Reihe von Fällen Text- 
abweichungen bei gleichen, sowohl in den Änmerkungen wie auch in den Heften zur 
epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie angeführten Zitaten. 31] 


49 Die neueren Ausgaben haben statt „Lysiphanes“ „Nausiphanes“ und statt „Eurydi- 
kos“ „Eurylochos“. 319 


50 Massalioten (Massilier) - die Bürger der um 600 v.u.Z. von ionischen Phokäern gegründe- 


ten Stadt Massalıa (lat. Massilia), heute Marseille. 325 


51 Marx bezeichnet hier die Junghegelianer als die „liberale Partei“ ın der Philosophie. Ende 
der dreißiger Jahre hatten sıch die radıkalsten der Junghegelianer (Bruno Bauer, Ludwig 
Feuerbach, Arnold Ruge u.a.) auf den Boden des Atheismus gestellt; sie begannen die 
Philosophie Hegels von links zu kritisieren und Forderungen nach bürgerlichen Freiheiten 
zu erheben. 

Die „positive Philosophie" war eine religiös-mystische Richtung in der Philosophie der 
dreißiger bzw. der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts, die die Philosophie Hegels von 
rechts kritisierte. Die „positiven Philosophen“ (Christian Hermann Weisse, Immanuel 
Hermann von Fichte, Anton Günther, Franz Xaver von Baader, später auch Schelling 
u.a.) versuchten, die Philosophie der Religion zu unterwerfen; sie traten gegen die ratio- 
nale Erkenntnis auf und sahen ın der „göttlichen Offenbarung“ die einzige Quelle „posi- 
tiven Wissens“. Jegliche Philosophie, die als ihre Quelle die rationale Erkenntnis ansah, 
bezeichneten sıe als negativ. 329 


52 Deutsch nach Holbachs „System der Natur oder Von den Gesetzen der physischen und 
der moralischen Welt“, Berlin 1960, S.278 und 327. 367 


53 Die beiden von Marx zitierten Schriften („Philosophische Briefe über Dogmatismus und 
Kritizismus“ und „Vom Ich als Prinzip der Philosophie...") waren 1795 erschienen. 371 


54 Wahrscheinlich bezieht sich Marx auf folgende Stelle in Hegels „Vorlesungen über die 
Philosophie der Religion“ (13. Vorlesung über die Beweise vom Dasein Gottes, gehalten im 
Sommersemester 1829 auf der Universität zu Berlin): „Nicht weil das Zufällige ist, son- 
dern vielmehr, weil es ein Nichtsein, nur Erscheinung, sein Sein nicht wahrhafte Wirklich- 
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em: 


keit ist, ist die absolute Notwendigkeit; diese ist sein Sein und seine Wahrheit.“ (Sämtliche 
Werke, hrsg. von Hermann Glockner. 16.Bd. Stuttgart 1928, S.480.) 371 


55 Kants Kritik richtet sich gegen die „drei Beweisarten vom Dasein Gottes aus spekulativer 
Vernunft“, d.h. gegen den ontologischen, kosmologischen und physikotheologischen 
Beweis (siehe „Kritik der reinen Vernunft“ in: Immanuel Kants Werke. Hrsg. von Ernst 


Cassirer. Bd.3. Berlin 1922, S.410-433.) 371 


56 In der „Kritik der reinen Vernunft“ gibt Immanuel Kant folgendes Beispiel: „Hundert 
wirkliche Taler enthalten nicht das Mindeste mehr als hundert mögliche. Denn da diese 
den Begriff, jene aber den Gegenstand und dessen Position an sich selbst bedeuten, so 
würde, im Fall dieser mehr enthielte als jener, mein Begriff nıcht den ganzen Gegenstand 
ausdrücken und also auch nicht der angemessene Bsgriff von ıhm sein. Äber in meinem 
Vermögenszustande ist mehr bei hundert wirklichen Talern, als bei dem bloßen B:griffe 
derselben (d.i. ihrer Möglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht 
bloß in meinem Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begriffe (der eine 
B:stimmung meines Zustandes ist) synthetisch hınzu, ohne daß, durch dieses Sein außer- 
halb meinem Begriffe, diese gedachten hundert Taler selbst im mindesten vermehrt wer- 


den.“ (Immanuel Kants Werke. Hrsg. von Ernst Cassırer, Bd.3. Berlin 1922, S.414.) 371 


57 Marx begann seine Mitarbeit an der „Rheinischen Zeitung“ im April 1842. Eine Reihe 
Artikel, die er für diese Zeitung schrieb, sind ım Band | unserer Ausgabs, S.28-199, ent- 
halten. Diese sowie die auf den Seiten 379-380, 385-393, 398-419 und 426-436 des vor- 
liegenden Bandes gebrachten Arbeiten geben ein Gesamtbild der publizistischen Tätigkeit 
von Marx an der „Rheinischen Zeitung”. 

Der nachstehende unvollendet gebliebene Aufsatz ıst gegen Moses Heß, den Verfasser 
des von Marx kritisierten Artikels „Deutschland und Frankreich in bezug auf die Zen- 
tralisationsfrage“, gerichtet. 379 


58 Dieser Artikel ist der einzige Beitrag von Marx, der in der Zeitschrift der Junghegelianer 
„Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst“ veröffentlicht wurde. 381 


59 Marx zitiert hier mit eigenen Worten eine Stelle aus Bruno Bauers Schrift „Kritik der 
evangelischen Geschichte der Synoptiker“, 2.Bd., Leipzig 1841, S.296. Diese Stelle gibt 
ein Zitat aus dem Buch des protestantischen Kirchenhistorikers August Neander „Das 
Leben Jesu Christi in seinem geschichtlichen Zusammenhange und seiner geschichtlichen 


Entwickelung dargestellt“ (Hamburg 1837, S.265) wieder. 383 


60 Marx zitiert im folgenden aus dem Neuen Testament nach der Schrift von Bruno Bauer 
„Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker“, 2. Bd., Leipzig 1841, S.297, 299 
und 296. 383 


61 Diese redaktionelle Bemerkung steht im engen Zusammenhang mit Marx’ Artikel „Der 
Kommunismus und die Augsburger ‚Allgemeine Zeitung‘“ (siehe Band I unserer Aus- 
gabe, S. 105-108), in dem die Angriffe der „Allgemeinen Zeitung“ auf die „Rheinische 
Zeitung“ erwidert werden. 385 


62 Die redaktionelle Note „Die ‚liberale Opposition‘ in Hannover“ bezieht sich auf die ım 
Beiblatt der „Rheinischen Zeitung“ vom 8. November 1842 gebrachte Erwiderung („Vom 
Rhein“) auf den Artikel „Fehlgriffe der liberalen Opposition in Hannover“ (in den Bsi- 
blättern der „Rheinischen Zeitung” vom 22. und 25. September sowie vom 4, Oktober 1842). 

Beide Artikel beschäftigen sich mit der inkonsequenten Haltung der Opposition zu der 
im Jahre 1837 vom König von Hannover vorgenommenen Aufhebung des Staatsgrund- 
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gesetzes von 1833, mit ıhrer Tätigkeit in dem (nach dem Staatsgrundgesetz von 1819) neu 
einberufenen Landtag und überhaupt mit ihrem Verhalten in dem mit der Aufhebung der 
hannoverschen Verfassung von 1833 hervorgerufenen Verfassungsstreit, der erst 1840 
beigelegt wurde. 

In der Erwiderung auf den Artikel „Fehlgriffe der liberalen Opposition in Hannover“ 
vom 8. November 1842 heißt es: „Der Verfasser nennt die Opposition ın Hannover eine 
‚liberale Opposition‘ ... Soweit wır die hannoversche Opposition kennen; können wir diese 
Bezeichnung nicht für richtig halten. Die Opposition ... ist... rein konservativ.“ 387 


63 Nach der Wiederherstellung der Monarchie der Bourbonen in Frankreich wurde am 
4. Junı 1814 die Charte constitutionelle verkündet. Die Erlasse (Ordonnanzen) Karls X. 
vom 26. Juni 1830, die eine offene Verletzung der Verfassung vom 4. Juni 1814 und einen 
regelrechten Staatsstreich darstellten, wurden zum unmittelbaren Anlaß der Julirevolu- 
tion (27. Juli) und zum Sturz der Dynastie der Bourbonen. 387 


64 Die preußische Regierung ließ 1842 zur Erschwerung der Ehescheidung die bestehende 
Ehegesetzgebung überprüfen und unter der Leitung von Friedrich Carl von Savigny 
einen Ehescheidungsgesetzentwurf ausarbeiten. Der Entwurf sowie seine Erörterung im 
Ministerium wurden streng geheimgehalten. Dessenungeachtet veröffentlichte die „Rhei- 
nische Zeitung“ vom 20.Oktober 1842 ım Beiblatt den Gesetzentwurf und löste damit 
eine breite öffentliche Diskussion in der „Rheinischen Zeitung“ (siehe die Beiblätter der 
„Rheinischen Zeitung“ vom 6., 13. und 15.November sowie vom 19. Dezember 1842), der 
„Leipziger Allgemeinen Zeitung“ und in anderen Presseorganen aus. Marx kritisierte diesen 
Gesetzentwurf ın dem am 19. Dezember erschienenen Artikel „Der Ehescheidungsgesetz- 
entwurf“ (siehe Band I unserer Ausgabe, 5. 148-151) sowie ın der hier gebrachten redak- 
tionellen Note zu dem in der „Rheinischen Zeitung“ vom 15.November veröffentlichten 
zweiten Artikel eines rheinischen Juristen „Der Entwurf zum neuen Ehegesetz“. 389 


65 Das preußische Landrecht - das allgemeine Landrecht für die preußischen Staaten von 1794, 
das eine Zusammenfassung des bürgerlichen Rechts sowie des Straf-, Kirchen-, Staats- 
und Verwaltungsrechts war, verankerte den rückständigen Charakter des feudalen Preu- 


ßens in der Rechtsprechung. Es galt in wesentlichen Teilen bis zur Einführung desBürger- 
lichen Gesetzbuches am 1. Januar 1900. 390 42] 


66 Mitte November 1842 entstand ein scharfer Konflikt zwischen der preußischen Regierung 
und der „Rheinischen Zeitung“. Marx als ıhr leitender Redakteur bemühte sich sehr, das 
drohende Verbot der Zeitung abzuwenden. 

Am 12.November 1842 wurden dem Buchhändler und Verleger der „Rheinischen 
Zeitung“ Joseph Engelbert Renard (die „Rheinische Zeitung“ erschien mit dem Ver- 
merk: „Redigiert unter J.E.Renards Verantwortlichkeit") vom Regierungspräsidenten 
von Gerlach ein Ministerialreskript und zwei Verfügungen vorgelegt, zu denen Marx eine 
Erklärung schrieb, die, von Renard abgeschrieben und unterzeichnet, dem Oberpräsiden- 
ten der Rheinprovinz von Schaper zugestellt wurde. 

Die erhalten gebliebene Handschrift weist Streichungen in Tinte von Marx’ Hand und 
Bleistiftstreichungen von anderer Hand auf. Die eingereichte Eingabe stimmt mit dem 
korrigierten Marxschen Text überein (siehe „Rheinische Briefe und Akten zur Ge- 
schichte der politischen Bewegung 1830-1850“. Hrsg. von Joseph Hansen. 1.Bd. Essen 
a.d. Ruhr 1919. S.377-380). 


In den Fußnoten werden die wichtigsten Streichungen ausgewiesen. 394 
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67 Vgl. Marx’ Artikel „Bemerkungen über die neueste preußische Zensurinstruktion“ im 
Band ! unserer Ausgabe, S.3-25. 
Die Zensurinstruktion wurde am 24. Dezember 1841 erlassen und am 14. Januar 1842 
in der halbamtlichen „Allgemeinen Preußischen Staats-Zeitung“ veröffentlicht. 394 


6 Dije „Rheinische Zeitung“ brachte u.a. die Artikel „Auch eine Stimme über eine ‚Hege- 
monie in Deutschland‘* (im Beiblatt vom 15. Mai 1842), „Hegemonie in Deutschland“ 
(im Beiblatt vom 26. Mai 1842), „Weitere Verhandlungen über die Hegemonie Preußens“ 
(im Beiblatt vom 21. Juni 1842) und „Über Preußens Hegemonie“ (14. Juli 1842). 395 


89 Marx schrieb diese redaktionelle Note zu dem Artikel „Die hannoverschen Industriellen 
und der Schutzzoll“ im Beiblatt der „Rheinischen Zeitung“ vom 22. November 1842. In 
diesern Artikel heißt es u.a.: „Ohne Schutz können weder Handel, noch Fabriken und 
selbst die Gewerbe bestehen. Um dafür festen Boden zu gewinnen, dürften wir uns auf 
die Vergangenheit, welche man als die Geschichte bezeichnet, berufen. Im 13., 14:, 15., 
16. und noch zum Anfang des 17. Jahrhunderts war Deutschland, industriell und merkan- 
til, das erste Land der zivilisierten Welt... Damals schützte nicht das deutsche Reich, 
nicht ein Landesheer oder ein Ritter, sondern die Hanse im Norden und der Städtebund 
ım Süden den deutschen Handel. Darum hielten sie eigene Flotten und eigene Landheere 
zum Schutz des Handels und Verkehrs. Gerade umgekehrt, Kaiser und Reich oder richti- 
ger die Aristokratie und mit ıhr die Adelsherrschaft waren bedacht, Handel und Verkehr, 
Industrie und Gewerbe aus Deutschland gänzlich zu vertreiben, weıl Kaufleute und Ge- 
werbtreibende darnach trachteten, politische Rechte in Anspruch zu nehmen. Diesen 
schnurstracks entgegen sannen der König und das Parlament in England, die Industrie 


und den Handel aus allen Kräften zu heben.“ 398 


0 Shakespeare, „Othello“, 1. Akt, 3.Szene. 
Marx zitiert hier und im folgenden nach der Schlegel-Tieckschen Ausgabe der Werke 
Shakespeares. 399 


71 Shakespeare, „König Lear“, 4. Akt, 6.Szene. 400 401 402 


72 Am 24.November 1842 brachte die „Rheinische Zeitung“ einen ausführlichen Bericht 
über das ın Leipzig am 11. November stattgefundene Schillerfest und über die sich daran 
anschließende Festtafel. Bereits am 16.November hatte die „Rheinische Zeitung“ den 
Trinkspruch des Schriftstellers Julius Mosen auf dieser Festtafel veröffentlicht. In diesem 
Trinkspruch heißt es u.a.: „Doch duckt sich die Kluge, die Feine“ (d.h. die alte Zeit),/ 
„Ungreifbar schleicht sie vorbei / Nach - Augsburg - in die Allgemeine - / Als Literatur- 
Polizei,“ 402 


73 Shakespeare, „König Heinrich der Vierte“. Erster Teil. 5. Akt, 1.Szene. In der Schlegel- 
Tieckschen Shakespeare-Ausgabe statt „Eine feine Nahrung“: „Eine feine Rechnung“. 
403 


4 'T[h&odore] Dezamy, „Calomnies et politique deM. Cabet. Refutation par des faits et par sa 
biographie“, Parıs [1842], p.7, Note. 404 


75 Die ständischen Ausschüsse wurden durch Verordnungen vom 21. Juni 1842 in allen preußi- 
schen Provinzen geschaffen. Von den Provinziallandtagen aus ihrer Mitte (nach Ständen) 
gewählt, bildeten diese Ausschüsse beratende Organe, die im August 1842 zu einem 
Zentralausschuß (oder ständischer Gesamtausschuß oder vereinigte ständische Ausschüsse) 
zusammengefaßt und zum 18.Oktober nach Berlin einberufen wurden. Mit Hilfe dieser 
vereinigten ständischen Ausschüsse, die lediglich die Fiktion einer Vertretungskörper- 
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schaft waren, gedachte Friedrich Wilhelm IV. neue Steuern und eine Anleihe durchzu- 
setzen. 405 


Gemeint ist das „Allgemeine Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstände. Vom Sten 
Juni 1823“ (siehe „Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preußischen Staaten. 1823“, 
Berlin [1824], S.129-130). Auf der Grundlage dieses Gesetzes wurde am 27. März 1824 
das „Gesetz wegen Anordnung der Provinzial-Stände für die Rheinprovinzen“ erlassen 
(ebendort. Berlin [1825], S. 101-108). 

Die Provinzialstände setzten sich zusammen |. aus Vertretern des Fürstenstandes, d.h. 
der ehemals regierenden Familien, deren Häupter auf Grund ihres Geburtsrechtes Mit- 
glieder der Provinzial-Landtage waren; 2. aus Vertretern der Ritterschaft; 3. aus Ver- 
tretern der Städte; 4. aus Vertretern der Landgemeinden. Da die Teilnahme an den 
Provinzial-Landtagswahlen vom Besitz an Grundeigentum abhing, war der größere Teil 
der Bevölkerung von diesen Wahlen ausgeschlossen. Der Wahlzensus und der ganze 
Wahlmechanismus sicherte dem Adel die Mehrheit in den Landtagen. Die Provinzial- 
Landtage wurden vom König einberufen; ihre Kompetenz war auf Fragen der örtlichen 
Wirtschaft und der Provinzialverwaltung beschränkt. Auf politischem Gebiet hatten die 
Landtage nur überaus beschränkte beratende Funktionen; sie hatten lediglich das Recht, 
zu diesen oder jenen von der Regierung unterbreiteten Gesetzentwürfen ihre Meinung zu 


sagen. 406 


7? Marx führt hier in eigenen Worten einige Stellen aus dem „Gesetz wegen Anordnung der 
Provinzial-Stände für die Rheinprovinzen. Vom 27ten März 1824“ an. 407 


78 Mediatisierte - ehemals reichsunmittelbare Landesherren, Fürsten und Städte, die u.a. 
durch die Bestimmungen des Friedens von Lungville 1801, durch die Rheinbundakte 1806 
und die Beschlüsse des Wiener Kongresses 1815 ın die Abhängigkeit (Lehnsverhältnisse) 
großer Fürsten gebracht wurden. Dabei blieben den Mediatisierten eine Reihe besonderer 
Vorrechte, darunter das Recht der ständischen Vertretung. In Preußen wurden die be- 
sonderen Vorrechte dieser „mittelbar gewordenen Reichsstände“ durch das Edikt vom 
21. Juni 1815, durch die Instruktion vom 30.Mai 1820 und durch die Deklaration vom 
14. Juli 1829 festgelegt. 416 


78 Virilstimme - hier ist das mit einem Besitz, einem Amt oder einer Würde verbundene 
Stimmrecht auf Landtagen gemeint, das einzelnen Fürsten, Rittern oder Städten auf 
Grund einiger aus dem Mittelalter herstammender Privilegien gegeben wurde. 417 
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80 D)je „Randglossen zu den Anklagen des Ministerialreskripts“ schrieb Marx im Zusammen- 
hang mit der am 21. Januar 1843 erfolgten Verfügung über das Verbot der „Rheinischen 
Zeitung“ mit dem 1.April d.J. durch die der Zensur verantwortlichen Minister. Der In- 
halt der Randglossen ging in das umfangreiche Schreiben an Friedrich Wilhelm IV. und 
an den Minister des Innern, Graf von Arnım, ein, das die Aktionäre der „Rheinischen 
Zeitung“ zum Verbot dieses Blattes entworfen hatten (siehe „Rheinische Briefe und Akten 
zur Geschichte der politischen Bewegung 1830-1850.“ Hrsg. von Joseph Hansen. 1.Bd. 
Essen a.d. Ruhr 1919, S. 447-460). 

Über das Ministerialreskript vom 21. Januar 1843 siehe auch den Brief von Marx an 
Arnold Ruge vom 25. Januar 1843 (Band 27 unserer Ausgabe, S. 414-415). 420 

81 Wahrscheinlich meint Marx das „Neue eleganteste Conversations-Lexicon für Gebildete 
aus allen Ständen. Hrsg. ... von O.L.B. Wolff“, Band 2, Leipzig 1835, wo es auf S.255 
heißt, daß Hagel, als er 1818 nach Berlin kam, „seine Philosophie - sozusagen - zurLandes- 
philosophie gemacht hatte“. 42] 
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#2 Die von Marx angeführten Worte „dem fanatischen Herüberziehn“ bis „Verwirrung der 
Begriffe“ stimmen fast wörtlich mit der Verordnung über die Zensur von Druckschriften 


vom 18. Oktober 1819 überein. 423 


83 Joseph von Görres vertrat seine Auffassungen vor allem in den katholischen Münchener 
„Historisch-politischen Blättern für das katholische Deutschland“ (1838-1916). Diese 
Zeitschrift war am 1.April 1838 im Zusammenhang mit den Kölner Wirren (Konflikt 
zwischen der preußischen Regierung und der katholischen Kirche in der Frage des Glau- 
bensbekenntnisses der Kinder bei Ehen zwischen Katholiken und Protestanten) ge- 
gründet und in Preußen wegen ihrer antipreußischen Haltung am 7. August 1839 verboten 


worden. 424 


russische Kartellangelegenheit - es handelt sich hier um die im März 1830 zwischen Preußen 
und Rußland abgeschlossene Kartell-Konvention über die gegenseitige Auslieferung von 
flüchtigen Deserteuren, Militärpflichtigen, Verbrechern und Angeklagten. 424 


® Am 2.März 1843 hatte in Köln die Wahl der zwei Abgeordneten (Camphausen und 
Merkens) und ihrer vier Stellvertreter (Schenk, Mühlens, Dumond und Essing) für den 
7. rheinischen Landtag stattgefunden. 426 


86 Vgl. den Artikel von Marx „Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags. Dritter Artikel: 
Debatten über das Holzdiebstahlsgesetz“ im Band I unserer Ausgabe, S. 109-147. 428 


8 Friedrich von Sallet, „Laien-Evangelium“, Leipzig 1842, S.442. 433 


#8 Sanbenito (vom lat. succus benedictus) - das Armesünderhemd, das die von der spani- 
schen Inquisition zum Flammentod Verurteilten tragen mußten. 433 


8 


89 Nach dem Plan von Marx und Ruge sollten die „Deutsch-Französischen Jahrbücher“, 
wie es ın dem Brief von Marx an Ludwig Feuerbach vom 3. Oktober 1843 heißt, das 
Organ „einer französisch-deutschen wissenschaftlichen Alliance“ sein (siehe Band 27 
unserer Ausgabe, S.419), an dem mitzuarbeiten nicht nur Feuerbach, Moses Heß u.a. 
sondern auch die Franzosen Proudhon, Lamennais, Lamartine, Louis Blanc, Leroux, 
Cabet etc. eingeladen waren. Am 1.Dezember 1843 schrieb Arnold Ruge aus Frankfurt 
a.M. an Marx: „Ich denke, Sie haben an Proudhon geschrieben. Sonst müssen wir am 
Ende ohne Franzosen anfangen.“ 

Die in der „D&mocratie pacifique“ vom 11. Dezember 1843 veröffentlichte Erklärung 
von Marx und Ruge wurde veranlaßt durch eine Notiz Lamartines in der Zeitung „Bien 
public“ vom Tage zuvor. 437 


®0 In der Korrespondenz aus Leipzig (vom 16. November), veröffentlicht in der „Kölnischen 
Zeitung“ vom 20. November 1843, heißt es: „Dr. Ruge wolle in Verbindung mit deutschen 
Freunden ın Paris eine Buchhandlung gründen. Das erste Werk, welches dieselbe heraus- 
gäbe, solle eine deutsch-französische Monatsschrift sein, bei welcher sich auch die Herren 
Lamartine und Lamennais beteiligen.“ 437 


91 Dieser Artikel ist der zweite und letzte Beitrag, den Marx ım „Vorwärts! Pariser Deutsche 
Zeitschrift“ veröffentlichte. Am 7. August 1844 hatte diese Zeitung den Artikel von Marx 
„Kritische Randglossen zu dem Artikel ‚Der König von Preußen und die Sozialreform, 


Von einem Preußen‘“ veröffentlicht (siehe Band I unserer Ausgabe, S.392-409). 438 
?2 Am 26. Juli 1844 gab Heinrich Ludwig Tschech, der von 1832 bis 1841 Bürgermeister 


von Storkow war, aus persönlichen Gründen - seine Weiterverwendung im Staatsdienst 
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war abgelehnt worden - ın Berlin auf Friedrich Wilhelm IV. zwei Schüsse ab, die aber 
ihr Ziel verfehlten. 438 651 


93 Gemeint ist die auf Veranlassung Friedrich Wilhelms IV. von dem Diplomaten Chr.C. 
J. Bunsen ım April und Jun: 1844 ın Form von Denkschriften vorgelegten Vorschläge zur 
Reform der preußischen Verfassung. 441 


94 Die Exzerpte aus James Mills Schrift „El&emens d’&conomie politique“ (in der Über- 
setzung von J. T.Parısot, Paris 1823) nehmen in einem paginierten Exzerptheft (Blatt 
XVIII-XXXTD 17 und in einem nichtpaginierten Heft 6 beschriebene Seiten 
eın. Die erste längere Ausführung von Marx (über Geld, Kredit, Privateigentum etc.) 
befindet sich im ersten Heft auf den Blättern XXV-XXXIII. Ihr gehen 84 meist kurze 
und kleinere Zitate (größtenteils ı in deutscher Übersetzung) voran, die ın die vorliegende 
Ausgabe nıcht aufgenommen wurden. Die beiden letzten dieser Zitate auf dem Blatt XXV 
des Heftes IV, unmittelbar vor Beginn der ersten längeren Ausführung von Marx, handeln 
von der Bestimmung des Geldwertes durch den Metallwert und von der Regelung des 
Metallwertes durch die Produktionskosten. Die zwischen der ersten und der zweiten länge- 
ren Ausführung (über den Austausch auf der Basis des Privateigentums) befindlichen 
Zitate wurden, um den Zusammenhang nicht zu zerreißen, alle aufgenommen. 443 


95 Marx hat zwei aufeinanderfolgende Seiten mit XXV numeriert. 446 


96 Sjehe Destutt de Tracy, „El&mens d’ideologie. [Ve et Ve parties. Traite de la volonte et 
de ses effets“, Parıs 1826 p.68: „...la societ@ est purement et uniquement une serie 
continuelle d’echanges...“ (... die Gesellschaft isteinzig und allein eine Reihe von wechsel. 
seitigen Äustauschen...). 451 


97 Siehe Adam Smith, „An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations“, 
book I, chap. IV.: „Every man thus lives by exchanging, or becomes, in some measııre, 
a merchant, and the society itself grows to what is properly a commercial society“ (Jeder 
lebt also vom Austausch oder wird in gewissem Maße zum Kaufmann, und die Gesell- 
schaft entwickelt sich im eigentlichen Sinne des Wortes zu einer handeltreibenden Gesell- 


schaft). 451 


98 Hier endet der im paginierten Exzerptheft enthaltene Teil der Exzerpte aus dem Buch 
von James Mill. Ein anderes Heft enthält auf 6 weiteren Seiten noch 20 Zitate von Mil] 
in der Übersetzung von Marx sowie eine kleine eingeschaltete Glosse über die Steuer auf 


die Grundrente. 463 
®9 „Öhkonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844“ - Diese Arbeit ist in drei 


Manuskripten erhalten geblieben, von denen jedes seine eigene Paginierung hat. 

In dem ersten Manuskript (S.I-XXVII) hat Marx vor der Niederschrift die Seiten I 
bis XII und XVII-XXVII durch zwei Vertikalstriche in drei Spalten gegliedert und mit 
den Überschriften versehen: „Arbeitslohn“, „Profit des Kapitals“ (resp. „Kapitalgewinn“ 
und „Gewinn des Kapitals“) und „Grundrente“. Daher beginnt jeder dieser drei Ab- 
schnitte mit der Seitenzahl I. Auf Blatt VII bringt Marx ın allen drei Spalten fortlaufend 
nur Text zum Abschnitt „Arbeitslohn“. Die Seiten XIII-XVI sind in zwei Spalten ein- 
geteilt und bringen Text zu den Abschnitten „Arbeitslohn“ (S. XIII-XV), „Profit des 
Kapitals* (XIII-XVI) und „Grundrente“ (S.XVD). Von der Seite XVII an ist nur die 
Spalte mit Text gefüllt, die die Überschrift „Grundrente“ trägt, und von der Seite XXII 
an bis zum Schluß des ersten Manuskriptes schrieb Marx über alle Spalten hin fort- 
laufend. Der Text dieser letzten sechs Seiten ($. XXII-XXVII) wird gemäß seinem Inhalt 
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unter dem redaktionellen Titel „Die entfremdete Arbeit“ wiedergegeben. Auf Seite XXVII 
bricht das erste Manuskript ab. 

Von dem zweiten Manuskript liegen nur vier Seiten vor (S.XL-XLI). 

Das dritte Manuskript besteht aus den in zwei Spalten gegliederten Seiten I-XLIII 
(die Seitenzahlen XXIIl und XXV übersprang Marx). Dieses wie auch das zweite Manu- 
skript enthält keine Überschriften der einzelnen Abschnitte. Der Text wurde seinem In- 
halt nach gegliedert und mit redaktionellen Überschriften versehen. Auf den Seiten 
XXXIX-XL befindet sich die Vorrede, die hier an den Anfang der gesamten Arbeit ge- 
stellt wurde. Entsprechend der von Marx in seiner Vorrede gegebenen Weisung (siehe 
vorl. Band, 5.468) wırd die „Auseinandersetzung mit der Hegelschen Dialektik und Philo- 
sophie überhaupt“ (S.XI-XIIL, XVII-XVII und XXIII-XXXIV) als „Schlußkapitel“ 
wiedergegeben. Außerdem befindet sich im dritten Manuskript anschließend anS. XXXIV 
eingenäht ein Exzerpt mit einer fast wörtlichen Wiedergabe des Kapitels VIII „Das ab- 
solute Wissen“ aus Hegels „Phänomenologie des Geistes“, das in diese Ausgabe nicht auf- 
genommen wurde. 

Für die Gesamtarbeit, der Marx selbst keine Überschrift gegeben hat, behielten wir die 
redaktionelle Überschrift der Marx-Engels-Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 3 
(Berlin 1932) „Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844“ bei. Das 
gleiche gilt für die redaktionellen Zwischentitel. 465 


100 Sjehe Marx’ Artikel „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“ (Band I 
unserer Ausgabe, S.378-391). 467 


101 Ner unwissende Rezensent - gemeint ıst Bruno Bauer, der in der „Allgemeinen Literatur- 
Zeitung“ im Heft I (Dezember 1843) und im Heft IV (März 1844) unter dem Titel „Von 
den neuesten Schriften über die Judenfrage“ eine Besprechung von Büchern, Broschüren 
und Artikeln sowie im Heft VIII (Julı 1844) den Artikel „Was ıst jetzt der Gegenstand 
der Kritik“ anonym veröffentlicht hatte. Die meisten der hier angeführten Zitate sind 
diesen Veröffentlichungen entnommen, Mit diesen Artikeln von Bruno Bauer hat sich 
Marx in dem Buch „Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno 
Bauer & Konsorten“ auseinandergesetzt (siehe Band 2 unserer Ausgabe). 467 


102 Der von Georg Herwegh herausgegebene Sammelband „Einundzwanzig Bogen aus der 
Schweiz.“ Erster Teil (Zürich und Winterthur 1843) brachte von Moses Heß die Artikel 
„Sozialismus und Kommunismus“, „Philosophie der Tat“ und „Die Eine und die ganze 
Freiheit!“. Alle drei Artikel erschienen anonym, die beiden ersten jedoch mit dem Zusatz 
„Vom Verfasser der Europäischen Triarchie”. 468 


103 Djjese Absicht verwirklichte Marx in dem mit Engels gemeinsam geschriebenen Buch „Die 
heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer & Konsorten“ 
(siehe Band 2 unserer Ausgabe). 470 


104 „jmple humanite - diese Worte sind dem ersten Band (Kapitel VIII) des Hauptwerkes von 
Adam Smith entnommen. Marx benutzte hier und im folgenden die von Germain Garnier 
besorgte und 1802 in Paris erschienene französische Übersetzung „Recherches sur la 
nature et les causes de la richesse des nations“. Die Worte „simple humanit&“ finden sich 


ın dieser Ausgabe im Band I, p. 138. 471 


105 Adam Smith, „Recherches sur la nature et les causes de la rıchesse des nations“,Parıs 1802, 


t. 11 (l. 1, chap. XI), p. 162. 473 
106 Ebendort, t.1 (l. 1, chap. IX), p. 193. 475 
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107 Ebhendort, t.I (l.I, chap. VIII), p.159-160. Smith sagt hier: „Une socıet@ ne peut süre- 
ment pas &tre r&putee dans le bonheur et la prospe£rit&, quand la tres majeure partie de ses 
membres sont pauyres et miserables“ (Eine Gesellschaft kann sicher nicht als glücklich 
und prosperierend betrachtet werden, wenn der bei weitem größte Teil ıhrer Glieder arm 


und elend ıst). 475 


108 Auf S.VIl des ersten Manuskriptes bringt Marx ın allen drei Spalten fortlaufend Text 
zum Abschnitt „Arbeitslohn“. 476 489 501 


100 Jean-Baptiste Say, „Iraite d’&conomie politique...”, 3me &d., Paris 1817. 483 
110 David Ricardo, „On the principles of political economy, and taxatıon"., 494 


111 Dieser ganze Absatz (einschließlich der Zitate aus dem Buch Ricardos in der französischen 
Übersetzung von F.-S. Constancio „Des principes de l’&conomie politique, et de l’impöt“, 
2de &d., Parıs 1835, t. II, p. 194-195 und des Zitates aus dem Buch von J.-C.-L.Simonde 
de Sısmondi „Nouveaux principes d’&conomie politique....", Parıs 1819, t. II, p.331) ıst 
der Schrift von Antoine-Eugene Buret „De la misere des classes laborieuses en Ängleterre 
et en France...“, Parıs 1840, t. I, p.6-7, Note, entnommen. 495 


112 Marx meint folgende Betrachtung Adam Smith’ im Buch I, Kapitel X, Teil I seines 
Werkes „An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations“: „In a perfectly 
fair lottery, those who draw the prizes ought to gain all that ıs lost by those who draw the 
blanks. In a profession, where twenty fail for one that succeeds, that one ought to gain all 
that should have been gained by the unsuccessful twenty“ (In einer Lotterie, in der es 
absolut gerecht zugeht, müssen diejenigen, welche die Treffer ziehen, all das gewinnen, 
was die übrigen, welche die Nieten ziehen, verlieren. In einem Berufe, in dem auf einen, 
der Erfolg hat, zwanzig Personen kommen, die ihr Ziel verfehlen, müßte der eine all das 
gewinnen, was die zwanzig Erfolglosen nicht erreichen), 497 


113 D)je Manuskriptseiten XIII-XVI sind in zweı Spalten eingeteilt und bringen Texte zu 
dem Abschnitt „Arbeitsiohn“ (S.XII1-XV), „Profit des Kapitals“ (S.X1II-XVI) und 
„Grundrente“ (S.XV]). Daher folgt hier nach XII unmittelbar XVI. 504 


114 Amendment bill von 1834 - das am 14. August 1834 ın Kraft getretene Gesetz zur Reform 
des Armenwesens „An act for the amendment and better administration of the laws, rela- 
ting to the poor in England and Wales“, das nur eine Form der Hilfe für die Armen zu- 
ließ - ıhre Unterbringung in Arbeitshäusern (vgl. Band 2 unserer Ausgabe, S.496-502). 
524 


115 Ps folgt hier ein Nachtrag zu dem verlorengegangenen Text des zweiten Manuskriptes. 


530 533 


118 Sjehe Friedrich Engels, „Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie“ (Band | unserer 


Ausgabe, S.503). 530 


117 Kategorie des Habens - Moses Heß schreibt in seinem Aufsatz „Philosophie der Tat“ (in 
„Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz.” Erster Teil, Zürich und Winterthur 1843, 
S.329): „Es ıst eben die Seinsucht, die Sucht nämlich fortzubestehen als bestimmte Indi- 
vıdualıtät, als beschränktes Ich, als endliches Wesen - die zur Rabsucht führt. Es ist 
wiederum die Negation aller Bsstimmtheit, das abstrakte Ich und der abstrakte Kommu- 
nısmus, die Folge des leeren ‚Ding an sich‘, des Kritizismus und der Revolution, des un- 
befriedigten Sollens, was zum Sein und Haben geführt. So wurden aus den Hülfszeitwörtern 
Hauptwörter.“ 


Vgl. auch Band 2 unserer Ausgabe, S. 43-44. 540 
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118 Hier beginnt der erste Teil der „Auseinandersetzung mit der Hegelschen Dialektik und 
Philosophie überhaupt“ (S.XI-XIIT), der nach dem Hinweis von Marx (sıehe vorl. Band, 
5.468) im „Schlußkapitel“ wiedergegeben wird (siehe vorl. Band, S.567 -572). 546 


119 Siehe James Mill ‚„Elemens d’&conomie politique...“, Paris 1823, p.59. Es heißt dort: 
„Il suffhrrait peut-etre que le bläme public pesät de toute sa force sur les hommes quı, par 
leur imprevoyance, et en se cr&ant une nombreuse famille, sont tombes dans la pauvret& 
et la dependance, et que l’approbation publique devint la r&ecompense de ceux qui par une 
sage reserve se sont garantis de la mistre et de la degradation* (Es würde vielleicht hin- 
reichen, daß der öffentliche bläme (Tadel) mit all seiner Kraft auf die Menschen fiele, die 
durch ihre Unvorsichtigkeit und durch Erschaffung einer zahlreichen Familie ın Armut 
und Abhängigkeit verfallen sınd und daß die öffentliche Approbation die Belohnung derer 
wird, die durch eine weise Zurückhaltung sich vor dem Elend und der Degradation garan- 
tiert haben. [Nach der Übersetzung von Marx in seinem Exzerpt „James Mill. El&emens 
d’&conomie politique. Traduits par J. T.Parisot. Paris 1823“ ; siehe Marx-Engels-Gesamt- 
ausgabe, Erste Abteilung, Band 3, Berlin 1932, 5.523 --524]). 551 


120 Hier folgt die Fortsetzung der „Auseinandersetzung mit der Hegelschen Dialektik und 
Philosophie überhaupt (S. XVII-XVIII), die nach dem Hinweis von Marx (siehe vorl. 
Band, S.468) ım „Schlußkapitel“ wiedergegeben wird (siehe vorl. Band, S.572-573). 552 


121 Hier beginnt der letzte Teil der „Auseinandersetzung mit der Hegelschen Dialektik und 
Philosophie überhaupt“ (S. XX11I-XXX1V), der nach dem Hinweis von Marx (siehe vorl. 
Band, S.468) im „Schlußkapitel“ wiedergegeben wird (siehe vorl. Band, 5.573 -588).'556 


122 Destutt de Tracy, „Klemens d’ideologie. IV® et Ve parties. Trait& de la volont£ et de ses 
effets“, Parıs 1826, p.68 und 78. 559 


123 Adam Smith, „Recherches sur la nature et les causes de larrichesse des nations“, Parıs 1802, 


t.I (t.I, chap. II-IV), p.29-46. 559 


124 Jean-Baptiste Say, „Trait€ d’&conomie politique,..“ 3me &d,, Paris 1817, t. 1, p.300, 76-77 
und t. Il, p.6. 559 


125 Frr&deric Skarbek, „Theorie des richesses socıales“ , Paris 1829, t. I, p. 25-27, 75. Der letzte 
Satz des Zitats ıst eine Zusammenfassung der von Skarbek auf den Seiten 121-132 seines 


Buches entwickelten Gedanken. 559 
126 Tames Mill, „Elemens d’&conomie politique...*, Paris 1823, p.7 und 11-12. 560 


127 Hier beginnt im Manuskript der Text der Vorrede (S. XXXIX-XL), der der gesamten 
Arbeit vorangestellt wurde (siehe vorl. Band, S.467-470). 562 


1a Sche-Casthes Faust, Erster Tl. 2 Some Side rmmar 3 
129 Shakespeare, „Timon von Athen“, 4, Akt, 3.Szene. 564 


130 Bruno Bauer, „Das entdeckte Christenthum...“, Zürich und Winterthur 1843, S.113 und 
114-115. 568 


181 Marx meint die gegen Hegel gerichteten kritischen Betrachtungen Ludwig Feuerbachs, die 
ın den $$ 29-30 seiner Schrift „Grundsätze der Philosophie der Zukunft“ dargelegt sind. 
570 


132 Bei der Numerierung seines Manuskriptes übersprang Marx die Ziffer XXII. 574 
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139 Die acht Punkte der „Überwindung des Gegenstandes des Bewußtseins“ sind fast wörtlich 
dem Kapitel „Das absolute Wissen“ aus Hegels „Phänomenologie des Geistes“ ent- 
nommen. 576 


194 Bei der Numerierung seines Manuskriptes übersprang Marx die Ziffer XXV. 577 


135 ]n seiner Schrift „Grundsätze der Philosophie der Zukunft“ sagt Feuerbach im 8 30: 
„Hegel ist ein sich im Denken überbietender Denker.“ 581 


136 [m Vorwort zu dieser Ausgabe (S. XV II/XVIII), indem Brief von Karl Marx an seinen Vater 
vom 10. November 1837 (vorl. Band, S.3-12) sowie in der von Eleanor Marx-Aveling ge- 
schriebenen Vorbemerkung zur Erstveröffentlichung dieses Briefes in der „Neuen Zeit“ 
(siehe Anm.) wurde bereits das Wesentlichste über Marx’ dichterische Versuche gesagt. 
Ergänzend soll noch eine Stelle aus einem Brief von Laura Lafargue an Franz Mehring an- 
geführt werden. „Ich muß Ihnen sagen“, schreibt sie, „daß mein Vater diese Verse sehr 
respektlos behandelt hat; allemal, wenn meine Eltern darauf zu sprechen kamen, lachten 
sie herzlich über diese Jugendtorheiten.“ (Aus dem literarischen Nachlaß von Karl Marx, 
Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle. Stuttgart 1902, S. 25-26.) Mehring - beschäftigt 
mit der Herausgabe des ersten Bandes des literarischen Nachlasses - veröffentlichte in 
seiner Ausgabe aus den drei Gedichtheften einige Bruchstücke. Danach waren diese 
drei Hefte lange Jahre verschollen, so daß 1929 ım Band I (Zweiter Halbband) der 
Ersten Abteilung der Marx-Engels-Gesamtausgabs nur der Inhalt jenes Gedichtheftes 
aufgenommen werden konnte, das der junge Marx 1837 seinem Vater zu dessen 
60. Geburtstag überreicht hatte. Diesem Heft hat Marx folgendes Inhaltsverzeichnis 
vorangestellt: „Gedichte: An den Vater. Zauberharfe (Ballade). Sehnsucht (Romanze). 
Nachtliebe (Romanze). Siırenengesang (Ballade). Der Wassergreis (Ballade). Erste Elegie 
aus den Büchern der Trauer des Ovid (Frei übersetzt). Die Wahnsinnige (Ballade). 
Blumenkönig (Phantastische Ballade). Erwachen. Des Verzweiflenden Gebet. Lucinde 
(Ballade). Weltgericht (Scherz). Die beiden Harfensängerinnen (Ballade). Epigramme auf 
Hegel. Epigramme auf die Deutschen und Pustkuchen. Auf einen Kahlkopf. Harmonie. 
Die Zerrißne (Ballade). Menschenstolz. Oulanem (Trauerspiel. Erster Akt). Lied an die 
Sterne. Lied eines Schiffers auf der See. Das bleiche Mädchen (Ballade). Waldquell. Spiel- 
mann (Ballade). Drei Lichtlein. Entführung (Ballade). Epigramme und Xenien. Gesucht. 
Gefunden. Sonett. Wechselgespräch (Ballade). Seefels. Männer! und Trommerl (Mär- 
lein). Spaziergang. Zauberschiff (Ballade). Mondmann. Nachtgedanken (Dithyrambe). 
Traumbild (Dithyrambe). Anhang: Einige Kapitel aus „Scorpion und Felix“ (Humo- 
ristischer Roman). 

Die wieder aufgefundenen drei Gedichthefte („Buch der Liebe“, Erster und Zweiter 
Teil und „Buch der Lieder“) enthalten auf 262 Seiten insgesamt 56 Gedichte, darunter 
11 Balladen. 35 Gedichte sind mit der Überschrift oder dem Untertitel „An Jenny“ 
versehen. Von diesen 56 Gedichten nahm Marx einige ın das Heft auf, das er seinem 
Vater übzrreicht hatte (z.B. das „Lied an die Sterne“, „Menschenstolz“, „Sehnsucht“, 
„Lied eines Schiff:rs auf der Sze“ sowie dıe Balladen „Die beiden Harfensängerinnen”, 


„Das bleiche Mädchen“, „Die Zerrißne“ und „Lucinde“). 602 


137 Die „Wilden Lieder“ („Der Spielmann“ und „Nachtliebe“) sind die ersten Veröffent- 
lichungen von Marx und die einzigen Gedichte, die Marx je drucken ließ. Sie sind ent- 
halten in dem seinem Vater gewidmeten Gedichtheft und erschienen in der vorliegenden 
Fassung in der Berliner Wochenschrift „Athenäum. Zeitschrift für das gebildete Deutsch- 
land“, Nr.4 vom 23. Januar 1841. 604 
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138 DJje Bücheranzeige „Bruno Bauer. Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker“ 
und drei kleinere Artikel über die Hegelsche Philosophie brachte die Beilage der Augs- 
burger „Allgemeinen Zeitung“ vom 1. August 1841. 641 


139 Vgl]. die Briefe von Marx an Arnold Ruge vom 13.März 1843 und an Ludwig Feuerbach 
vom 3.Oktober 1843 (siehe Band 27 unserer Ausgabe, S.416 und 419). 644 


140 Wahrscheinlich ist hier die Rede von Ludwig FeuerbachsSchrift „Das Wesen des Christen- 
thums“, die Marx wohl um diese Zeit erneut gelesen hatte. 645 


181 Vermutlich meint Jenny von Westphalen die damals aufsehenerregenden Memoiren der 
Marie Lafargue (Laffarge), „Memoires de Marie Cappelle, veuve Lafarge, Ecrits par elle- 
mäme“ (4 Bände, 1841-1842). 1841 war in Leipzig das Buch erschienen „Marie Lafarge, 
verurtheilt als Giftmischerin und angeklagt als Diamantendiebin. Criminalgeschichte der 
neuesten Zeit.” 646 


142 Tenny Marx hatte sich zusammen mit ihrer am 1.Maı 1844 geborenen Tochter etwa Mitte 
Juni 1844 von Paris nach Trier begeben, um ihre Mutter Caroline von Westphalen zu be- 
suchen. Im September kehrten sie in Begleitung einer Amme und Hausmädchen (Gret- 
chen aus Barbeln) nach Paris zurück. 647 


143 Ende 1843 war Caroline von Westphalen zusammen mit ihrem Sohn Edgar von West- 
phalen von Kreuznach, wo sıe nach dem Tode Ludwig von Westphalens gelebt hatte, nach 
Trier zurückgekehrt. Ihre Wohnadressen bis 1846 ließen sich bis jetzt nicht feststellen. 
1846 wird sie als Bewohnerin des Hauses Brückenstraße 663 genannt. Es ıst möglich, daß 
sie zuerst im Hause des Steuerkontrolleurs Wettendorf wohnte, der ebenfalls wıe Hein- 
rich Marx und Ludwig von Westphalen Mitglied der Gesellschaft des Literärischen Casi- 


nos, einer geselligen Vereinigung der tonangebenden Bürger Triers, war. 647 


148 (Jemeint sind die unter dem unmittelbaren Eindruck der ersten großen Klassenschlacht 
zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie in Deutschland, des Schlesischen Weber- 
aufstandes (vom 4.-6. Juni 1844), ın Breslau ausgebrochenen Unruhen (am 6. und 7. Juni 


1844). 648 


145 Wahrscheinlich meint Jenny Marx die eingetretene Besserung der materiellen Lage der 
Familie Marx. Auf Initiative von Georg Jung waren von Kölner Freunden 1000 Taler 
aufgebracht worden als „Tribut“, wie es in dem Schreiben von Heinrich Joseph Claessen 
an Marx vom 13. März 1844 heißt, „den wir Ihrem Talente und Ihrer Wirksamkeit mit 
freudigem Herzen bringen“, um „Sie persönlich für die Opfer, die Sie unserer gemein- 
schaftlichen Sache gebracht haben, zu entschädigen“. 649 


146 Der hier gebrachte Text ist ein Auszug aus einem verschollenen Brief von Jenny Marx. 
Karl Marx sagt in seinem Schreiben an Ludwig Feuerbach vom 11. August 1844: „Der 
kleine Auszug aus dem Brief einer deutschen Dame im Feuilleton von Nr.64 des ‚Vor- 
wärts‘ ıst von einem Brief meiner Frau, die in Trier zum Besuch ihrer Mutter ist, ohne 
Wissen des Autors abgedruckt“ (siehe Band 27 unserer Ausgabe, S.428). Der „Vorwärts!“ 
brachte diesen Auszug unter dem redaktionellen Titel „Aus dem Brief einer deutschen 


Dame“. 651 


147 Karl Marx’ Schwester Henriette (Jettchen) heiratete nicht am 28. August, sondern am 
3.September 1844 den Architekten Theodor Sımons. 653 


148 Vom 18. August bis Ende September 1844 stellte der Bischof von Trier, Wilhelm Arnoldı, 
nach 34 Jahren erneut die Reliquie, den „ungenähten Rock Christi“ (den „Heiligen 
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Rock“), in der Domkirche zu Trier aus; an den Pilgerfahrten dorthin sollen sich über eine 


Million Menschen beteiligt haben. 654 


149 Sjehe den Artikel „Kritische Randglossen zu dem Artikel ‚Der König von Preußen und 
die Sozialreform. Von einem Preußen““ (Band ] unserer Ausgabe, 5.392-409). 654 


150 Anstelle eines Honorars standen Marx für seine Arbeit an den „Deutsch-Französischen 
Jahrbüchern* eine bestimmte Anzahl Exemplare dieser Zeitschrift zur Verfügung, deren 
Vertrieb seine Kölner Freunde, insbesondere Georg Jung, übernommen hatten und die 
sich Marx gegenüber verpflichtet fühlten, für etwaige Verluste aufzukommen. Jung teilte 
am 26. Julı 1844 Marx mit: „Die 100 Exemplare sind leider von der Badischen Regierung 
auf dem Dampfschiff konfisziert worden. - Es geschieht mir aber schon recht, warum 
mußte ich auch dem leichtsinnigen Renard vertrauen. - Er versicherte mir, es seı nichts 
leichter als die Beschaffung dieser Bücher, er besorge den ganzen Fröbelschen Verlag 
nach Köln. - Ich glaube, der Kerl verspräche, auf Verlangen den Mond nach Köln zu 
spedieren. - Das Geld werde ich Ihnen dieser Tage übersenden.“ 

Aus dem Brief von Georg Jung an Karl Marx vom 31. Juli 1844 geht hervor, daß er 
800 frs. für die konfiszierten Exemplare an Marx überwiesen hatte. 654 
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Smith, Adam: Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Traduction 
nouvelle, avec des notes et observation; par Germain Garnier. T. 1-2. Paris 1802. 475 484 
bis 49] 495-502 504/505 557-559 


Solger, Klarl] W[ilhelm] Flerdinand]: Erwin. Vier Gespräche über das Schöne und die Kunst. 
2 Teile. Berlin 1815. 8 


Stobaeus, Joannes: Sententiae, ex thesauris graecorum delectae.., Huic editioni ac. .. 
Eclogarum physicarum et ethicarum librı duo... Aureliae Allobrogum 1609. 189 197 199 
201 203 274 291 292 321 325 333 337 345 347 351 353 355 357 
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Tacitus (Publius Cornelius Tacitus): Germania. 8 
Themistios. In: Scholia in Aristotelem 


Thibaut, Anton Friedrich Justus: System des Pandekten-Rechts. Bd.1-2. Jena 1803-1805. 4 


T[reskow], A.v.: Der bergmännische Distrikt zwischen Birmingham und Wolverhampton, 
mit besonderer Bezugnahme auf die Gewinnung des Eisens. In: Deutsche Vierteljahrs 


Schrift. 3.Heft. 1838. Stuttgart und Tübingen [1838]. 496 
Ueber ständische Verfassung in Preußen. Stuttgart und Tübingen 1842. 416 


Verordnung, wie die Zensur der Druckschriften nach dem Beschluß des deutschen Bundes vom 
20sten September d. J. auf fünf Jahre einzurichten ist. Vom I8ten Oktober 1819, In: Gesetz- 
Sammlung für die königlichen Preußischen Staaten, 1819. Berlin [1820]. 397 423 


Wening-Ingenheim, Jlohann] Nlepomukl v.: Lehrbuch des Gemeinen Civilrechtes, nach 


Heise’s Grundriß eines Systems des gemeinen Ciyvil-Rechtes zum Behuf von Pandecten- 


Vorlesungen. Bd. 1-3. (4. Aufl. München 1831-1832.) 9 


Winckelmann, Johann: Geschichte der Kunst des Alterthums. 2 Teile. (Dresden 1764. An- 
merkungen und Zusätze dazu. 2. Teile. Dresden 1767.) 8 


Zensurgesetz vom 18. Oktober [819 siehe Verordnung, wie die Zensur der Druckschriften nach dem 
Beschluß des deutschen Bundes vom 20sten September d.J. auf fünf Jahre einzurichten ist. 


Zensurinstruktion der Preußischen Regierung vom 24. Dezember 1841. In: Allgemeine Preußische 
Staats-Zeitung Nr. 14 vom 14. Januar 1842, 394 


II, Periodica 


Aachener Zeitung - Tageszeitung, erschien (unter diesem Titel) von 1815 bis 1868. 385 386 
Allgemeine Königsberger Zeitung siehe Königsberger Allgemeine Zeitung 


Allgemeine Preußische Staats-Zeitung - gegründet 1819 in Berlin; ın den vierziger Jahren des 
19. Jahrhunderts ein halbamtliches Blatt der preußischen Regierung. 42] 


Allgemeine Zeitung - Tageszeitung, gegründet 1798, erschien von 1810 bıs 1882 ın Augsburg; 
vertrat konservative Interessen. 385 386 395 399-405 413 _ 


Archiv für Philologie und Paedagogik - erschien von 1831 bis 1855 als Supplement zur Zeit- 
schrift „Neue Jahrbücher für Philologie und Paedagogik“, herausgegeben von G.Seebode, 
Joh.Chr. Jahn und Reinh. Klotz. 279 290/291 337 351 


Augsburger Zeitung siehe Allgemeine Zeitung 
Le Bien public - Organ der gemäßigten bürgerlichen Republikaner; erschien von August 1843 
bis Dezember 1848 (zuerst in Mäcon, seit Maı 1848 ın Paris), Mitbegründer und Mit- 


arbeiter dieser Zeitung war Lamartine. 437 


Correspondent - siehe Staats- und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheiischen Corre- 
spondenten 


Periodica 687 


Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst - literarisch-philosophische Zeitschrift 
der Junghegelianer; herausgegebzn von Arnold Rugs und Theodor Echtermeyer; er- 
schien unter diesem Titel in Leipzig vom Juli 1841 bis zu ihrem Verbot im Januar 
1843; vorher (1838-Junı 1841) wurde sıe unter dem Titel „Hallische Jahrbücher für 
deutsche Wissenschaft und Kunst“ herausgegeben. 437 


Deutscher Musenalmanach für das Jahr 1838 - herausgegeben in Berlin von Adelbert von 
Chamisso und Gaudy. 10 


Deutsche Vierteljahrs Schrift - erschien von 1838 bis 1870 ın Stuttgart und Tübingen. 496 


Deuisch-Französische Jahrbücher - unter der Redaktion von Karl Marx und Arnold Ruge in 
deutscher Sprache in Paris herausgegeben. Es erschien nur die erste Doppellieferung im 
Februar 1844. In ıhr wurden von Marx die Aufsätze „Zur Judenfrage“ und „Zur Kritik der 
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“ sowie drei an Arnold Ruge gerichtete Briefe 
(siehe Band | unserer Ausgabe, S.347-391 und 337-346) und von Friedrich Engels die 
Arbeiten „Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie“ und „Die Lage Englands. ‚Past 
and Present‘ by Thomas Carlyle, London 1843“ (siehe Band ! unserer Ausgabe, S.499-549) 
veröffentlicht. 467 468 64] 


Kölnische Zeitung - Tageszeitung, erschien (unter diesem Titel) von 1802 bis 1945; ın den 
vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts war sie ein Organ der liberalen Bourgeoisie, die 
eine feindliche Haltung zur revolutionär-demokratischen Bewegung einnahm; während der 
Revolution 1848/49 und der darauf folgenden Zeit verteidigte sıe die feige, verräterische 
Politik der preußischen liberalen Bourgeoisie. 392 431 437 


Königsberger Allgemeine Zeitung - erschien von 1843 bis 1845. 421 


Mannheimer Abendzeitung - Tageszeitung, erschien von 1842 bıs 1849; Begrunee! von Karl 
Grün; vertrat eine radıkale Richtung. 385 386 


Revolutions de France et de Brabant, et des royaumes qui, demendant une Assemblee nationale, et 
arborant la cocarde, meriteront une place dans ces fastes de la libert - Wochenschrift, heraus- 
gegeben von Camille Desmoulins (1792 gemeinsam mit Merlin de Thionville), erschien 


von 1789 bis 1792. 527 


Rhein- und Mosel-Zeitung - Tageszeitung; erschien von 1831 bis 1850 ın Koblenz; katholi- 
sches Organ. 426-429 431- 436 


Rheinische Zeitung für Politik, Handel und Gewerbe - Tageszeitung, erschien vom 1. Januar 1842 
bis 31.März 1843 in Köln; nahm unter der Redaktion von Marx (vom 15.Oktober 1842 
bis 17. März 1843) einen immer ausgeprägteren revolutionär-demokratischen Charakter an; 
von der preußischen Regierung ab I. April 1843 verboten. 379 385 386 388 389 391 394 
bis 403 420-427 434-437 


Staats- und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheiischen Correspondenten - gegründet 
1731, erschien unter diesem Namen vor 1814 bıs 1864 und danach bıs 1923 unter dem 
Namen „Hamburgischer Correspondent“. 395 


Trier'sche Zeitung - gegründet 1757, erschien unter diesem Titel seit 1815; Anfang der vierziger 
Jahre ein bürgerlich-demokratisches Organ; stand seit Mitte der vierziger Jahre des vorigen 


Jahrhunderts unter dem Einfluß der „wahren“ Sozialisten. 431 432 649 
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(Die griechischen Namen werden nachstehend ın der von Marx ım allgemeinen benutzten 
Schreibweise gebracht; dort, wo Marx sie in Lateinisch brachte, wırd die griechische Form 


ın Klammern hinzugesetzt.) 


Agrippa (Marcus Vipsanius Agrippa) (etwa 
62-12 v.u.Z.) römischer Feldherr und 
Staatsmann. 597 

Aischylos (eiwa 525-456 v.u.Z.) griechischer 
Tragödiendichter. 97 262 263 299 548 

Alexander der Große (356-323 v.u.Z.) Heer- 
führer und Staatsmann, König von Make- 
donien (336-323 v.u.Z.). 79 266 

Amyklas (4. Jh. v.u.Z.) griechischer pytha- 
goreischer Philosoph. 335 

Anaxagoras aus Klazomenai ın Kleinasien 
(etwa 500 bis etwa 428 v.u.Z.) griechischer 
Philosoph, bereitete mit seiner Lehre von 
den aus unendlich vielen und unveränder- 
lichen Urteilchen (Homöomerien) be- 
stehenden Materie die Atomistik vor. 17 
49 79 81 83 151 157 159 215 298 

Anaximander {Anaximandros) aus Milet 
(etwa 610-546 v.u.Z.) griechischer Philo- 
soph und Naturforscher, naturwüchsiger 
Materialist und Däalektiker. 203 

Antisthenes aus Athen (etwa 450 bis etwa 360 
v.u.Z.) griechischer Philosoph, Schüler 
des Sokrates, Begründer der kynischen 
Schule. 237 245 

Äntisihenes aus Rhodos (2. Jh. v. u, Z.)griechi- 
scher Historiker und Philosoph, Verfasser 
einer Schrift über die Aufeinanderfolge 
der Philosophenschulen und ihrer Schul- 
häupter. 272 317 


Apelles Zeitgenosse und Schüler des Epikur. 
103 

Apollodor{os) aus Athen (2.Jh. v.u.Z.) 
griechischer Grammatiker und Historiker, 
Verfasser einer Chronik. 319 

Apollodor(os) aus Athen (2.Hälfte des 2. Jh. 
v.u.Z.) griechischer epikureischer Philo- 
soph, nach Diogenes Laertius Verfasser 
emer Schrift über das Leben des Epikur. 
319 

Arcesilaus siehe Arkesilaos 

Archelaus (-0s) aus Athen (.Jh. v.u.Z.) 
griechischer Philosoph, Schüler des Ana- 
xagoras. 69 

Archestratus (-os) aus Gela auf Siztlien (4. Jh. 
v.u.Z.) griechischer Dichter, Verfasser 
eines parodistischen Gedichtes, das eine 
gastronomische Reise um die Welt be- 
schreibt und gastrologische Regeln ent- 
hält. 304 365 

Archimedes (etwa 287-212 v.u.Z.) bedeu- 
tendster griechischer Mathematiker, Phy- 
siker und Techniker der Antike. 331 

Aristippfos) aus Kyrene (etwa 435 bis nach 
366 v.u.Z.) griechischer Philosoph, Schü- 
ler des Sokrates, Begründer der kyrenai- 
schen Schule. 17 245 269 311 

Äristodemus aus Aigion in Achaıa - griechi- 
scher platonischer Philosoph, Zeitgenosse 
und Freund des Plutarch. 105 367 
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Aristoteles (384-322 v.u.Z.) unter den „alten 
griechischen Philosophen ... der univer- 
sellste Kopf“, der „auch bereits die wesent- 
lichsten Formen des dialektischen Den- 
kens untersucht“ hat (Engels).Erschwank- 
te zwischen Materialismus und Idealismus. 
9 31 33 53 61 65 67 75 7981 8991 101 129 
135 215 217 225 227 229 233 243 245 266 
bis 267 270 274 280 282 283 285-288 290 
291 295 298 299 301 313 315 321 333 335 
339 341 343 345 347 351 355 359 361 365 

Äristoxenus (-0s) aus Tarent (geb. um 370 
v.u.Z.) griechischer Philosoph, Schüler 
des Aristoteles; bedeutender Musiktheo- 
retiker. 335 

Ärkesilaos aus Pitane in ÄArolıen (etwa 315 
bis etwa 240 v.u.Z.) griechischer skep- 
tischer Philosoph, Begründer der zweiten 
oder mittleren Akademie. 145 

Arnim-Boytzenburg, Adolf Heinrich, Graf von 
(1803-1868) preußischer Staatsmann, 
Minister des Innern (1842-1845) vertrat 
die Interessen des Junkertums. 421 

Äschylus siehe Aischylos 

Athenaeus siehe Athenaios 

Athenaios aus Naukratis in Ägypten (Ende 
des 2. bis Anfang des 3. Jh.) Verfasser des 
Werkes Deipnosophistaı (Gastmahl der 
Gelehrten). 365 

Augustinus (Aurelius Augustinus) (354-430) 
Bischof von Hippo Regius (Nordafrika), 
lateinischer Kirchenlehrer und Philosoph. 
282 34] 

Augustus (Caius Julius Caesar Octavianus) 
(63 v.u.Z2.-14u.Z.) römischer Kaiser 
(27 v.u.2.-14 u.Z.). 595-597 


Bachmann, Karl Friedrich (1785-1855) Phi- 
losoph, Professor an der Universität ın 
Jena. 374 

Baco von Verulam (Bacon, Francis, Viscount 
of Saint Albans and Baron of Verulam) 
(1561-1626) englischer Staatsmann und 
Politiker, Philosoph, Naturforscher und 
Historiker. „Der wahre Stammvater des 
englischen Materialismus und aller mo- 
dernen experimentierenden Wissenschaft 


ist Baco“ (Marx). 9 
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Balbus (Lucius Cornelius Balbus) Konsul 
(40 v.u.Z.); Vertreter des Stoizismus in 
Ciceros Schrift De natura deorum. 239 

Bauer, Bruno (1809-1882) Philosoph, Reli- 
gionshistoriker und Publizist; Junghegelia- 
ner; kritisierte vom ıidealıstischen Stand- 
punkt aus die Bibel und den orthodoxen 
Gottesbegriff; nach 1866 Nationallibera- 
ler. 10 381-384 431] 467 568 641 649 

Baur, Ferdinand Christian (1792-1860) 
Theologe und Kirchenhistoriker, Haupt 
der Tübinger Schule der Bibelforschung 
und Bibelkritik, Professor in Tübingen. 
219 221 223 225 

Bayle, Pierre (1647-1706) französischer skep- 
tıscher Philosoph, kämpfte gegen Theologie 
und spekulative Philosophie; Wegbereiter 
aufklärerischer und materialistischer Ideen 
ın Frankreich. 245 279 280 282 337 339 

Bergasse, Nicolas (1750-1832) französischer 
Advokat und Politiker; Monarchist. 527 

Bohemus, Jacobus siehe Böhme, Jacob 

Böhme, Jacob (1575-1624) Schuhmacher, 
Autodidakt, Vertreter einer stark pan- 
theistischen und von der Mystik geprägten 
Philosophie, in der zugleich eine objektiv- 
idealistische Dialektik zum Ausdruck 
kommt. 121 

Brandis, Christian August (1790-1867) Pro- 
fessor der Philosophie, beteiligte sich an 
der Herausgabe der Werke des Aristoteles 
durch die Berliner Akademie der Wissen- 
schaft; schrieb zahlreiche Arbeiten zur 
Geschichte der Philosophie. 315 333 

Brougham, Henry Peter (Lord Brougham and 
Vaux) (1778-1868) englischer Jurist, 
Schriftsteller und Staatsmann, in den 
zwanziger und dreißiger Jahren eın 
Führer der Whigs, Mitglied des Parla- 
ments, Lordkanzler (1830-1834). 480 

Brucker, Johann Jacob (1696-1770) Schul- 
rektor und Pastor, Verfasser der ersten ın 
Deutschland erschienenen Philosophie- 
geschichte. 289 349 

Brüggemann, Theodor (1796-1866) katho- 
lischer Staatsbeamter, wurde 1831 Mit- 


glied des Provinzial-Schulkollegiums ın 
Koblenz. 617 
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Bruno, Giordano (1548-1600) italienischer 
Denker, Materialist und Atheist, ent- 
wickelte die Lehre des kopernikanischen 
Weltsysterns weiter; von der Inquisition 
als Ketzer verbrannt. 219 

Buhl, Ludwig Heinrich Franz (1814 bis etwa 
1882) Publizist, Junghegelianer. 416 

Bülow-Cummerow, Ernst Gottfried Georg von 
(1775-1851) preußischer Großgrund- 
besitzer, Publizist und Politiker; Gründer 
des Vereins für die Interessen des Grund- 
besitzes und Seele des neben der preußi- 
schen Nationalversammlung tagenden 
reaktionären Junkerparlaments. 424 

Bunsen, Christian Carl Josias, Freiherr von 
(1791-1860) preußischer Diplomat, Publı- 
zist und Theologe; Gesandter ın Landon 
(1842-1854). 441 

Buret, Antoine-Eugene (1811-1842) französı- 
scher kleinbürgerlicher Sozialist und Öko- 
nom; Anhänger Sismondis. 481-482 495 


Cabet, Etienne (1788-1856) französischer 
Jurist und Publizist, utopischer Kommu- 
nist; Verfasser des utopischen Romans 
„Voyage en Icarie“. 404 536 

Camphausen, Ludolf (1803-1890) Bankter ın 
Köln, einer der Führer der rheinischen 
liberalen Bourgeoisie; preußischer Mini- 
sterpräsident (März bis Juni 1848), betrieb 
eine verräterische Vereinbarungspolitik 
mit den konterrevolutionären Kräften. 
426-429 435 

Cartesius siehe Descartes 

Casar (Caius lulius Caesar) (etwa 100-44 
v.u.Z.) römischer Feldherr und Staats- 
mann. 596 

Chamisso, Adelbert von (1781-1838) lhıberaler 
Dichter der Romantik; Naturforscher. ]0 

Charinus (-os) athenischer Archon (308-307 
v.u.Z.) 187 

Chevalier, Michel (1806-1879) französischer 
Ingenieur, Ökonom und Publizist; in den 
dreißiger Jahren Anhänger Saint-Simons, 
später Vertreter des Freihandels, unter- 
stützte nach dem Staatsstreich vom 2. De- 

“ zember 1851 aktiv die ökonomische Poli- 


tik Napoleons 111. 528 551 
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Chrysippus (-0s) aus Soloı ın Kilikien (etwa 
280 bis etwa 205 v.u.Z.) griechischer 
stoischer Philosoph. 199 237 304 365 

Cicero (MarcusTulliusCicero) (106-43v.u.Z.) 
römischer Staatsmann, Schriftsteller und 
bedeutendster Redner Roms; eklektischer 
Philosoph. 165 237 243 249 261 269 270 
272 273 275 278-283 292 311 315 317 319 
321 323 337 339 341 353 

Claessen, Heinrich Joseph (1813-1883) Arzt 
und Politiker; bürgerlicher Liberaler, 
einer der Leiter der Aktiengesellschaft 
und Mitarbeiter der „Rheinischen Zei- 
tung“, Anhänger Ludolf Camphausens. 
646 

Claudius (Tiberius Claudius Nero Germani- 
cus) (10 v.u.Z.-54 u.Z.) römischer Kaiser 
(41-54). 197 

Clemens Alexandrinus (Titus Flavius Clemens) 
(etwa 150 bis etwa 215) griechischer 
Kirchenlehrer, Vertreter der orthodoxen 
Gnosis. 203 205 207 269 311 319 341 

Clemens, Heinrich (etwa 1818-1852) Mit- 
abiturient von Karl Marx, studierte im 
Wintersemester 1835/1836 ın Bonn, später 
Notar in Saarlouis. 617 

Colotes sıehe Kolotes 

Cotta (Caius Aurelius Cotta) (etwa 120 bıs 
etwa 73 v.u.Z.) römischer Redner und 
Politiker, Konsul ım Jahre 74 v.u.Z.; Ver- 
treter der neueren Akademie, tritt in 
Ciceros Dialog De natura deorum als 
Kritiker der epikureischen Philosophie 
auf. 24] 243 269 

Cotta, Johann Georg (1796-1863) Verleger, 
stand seit 1832 an der Spitze des Cotta- 
Verlages ın Stuttgart. 400 401 416 

Courier de Mere, Paul-Louis (1772-1825) 
französischer Philologe und Publizist, 
bürgerlicher Demokrat; trat gegen die 
feudalarıstokratische und klerıkale Reak- 
tion in Frankreich auf. 528 

Cramer, Andreas Wilhelm (1760-1833) Jurist 
und Philologe, Professor des Rechts in 
Kiel und Bibliothekar, 9 


Demetrius (-05) aus Magnesia (1. Jh.v.u.Z.) 
griechischer Schriftsteller, Verfasser eines 
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Buches über gleichnamige Dichter und 
Gelehrte. 272 317 

Demokrit(os) aus Abdera (Thrakien) (etwa 
460 bis etwa 370 v.u.Z.) griechischer Phi- 
losoph, der „erste enzyklopädische Kopf 
unter den Griechen“ (Marx); Schüler des 
Leukipp, Hauptvertreter der Atomistik. 
17 65 67 125 127 167 201 203 207 231 233 
243 245 249 251 257 264 266-278 282 284 
bis 291 293-298 302 305 311 313 315 317 
321 323 325 331 333 335 337 343 345 347 
355 374 

Descartes (Cartesius), Rene (1596-1650) 
französischer dualistischer Philosoph, Ma- 
thematiker und Physiker. 59 

Des Maizeaux (Desmaizeaux), Pierre (1666 
bis 1745) französischer Kritiker und Histo- 
riker, schrieb unter anderem Biographien 
über Bayle, Boileau-Despreaux u.a. 313 

Desmoulins, Lucien-Simplice-Camille-Benoist 
(1760-1794) französischer Advokat und 
Journalist, Revolutionär, einflußreicher 
Volksredner, Freund Dantons. 527 

Destutt de Tracy, Antoine-Louis-Claude, 
comie de (1754-1836) französischer Vul- 
gärökonom, sensualistischer Philosoph; 
Anhänger der konstitutionellen Monar- 
chie. 451 528 559 

Dezamy, Theodore (1803-1850) französischer 
Publizist, Vertreter des utopischen Kom- 
munismus, 404 

Diogenes Babylonius aus Seleukeia am Tigris 
(etwa 240 bis etwa 152 v.u.Z.) griechi- 
scher stoischer Philosoph, Schüler des 
Chrysippus. 237 

Diogenes Laertius (-os) (nicht vor Anfang 
des 3.Jh. wZ.) griechischer Schrift- 
steller, Verfasser eines Werkes ın zehn 
Büchern über Leben und Meinungen be- 
rühmter Philosophen, das viel Tatsachen- 
material enthält. 17 31 33 47 59 67 201 
207 270 272 274 285 288 290 291 311 315 
317 319 321 323 325 331 333 335 339 34] 
343 345 347 349 351 353 355 357 359 361 
363 365 

Dionysius (-0s) der Große (etwa 200 bis 
etwa 265) Bischof von Alexandria (seit 
etwa 246), Schüler des Origenes, verfaßte 


unter anderem eine gegen die Epikureer 
und deren atomistische Theorie gerichtete 
Schrift. 275 288 

Dutens, Louis (1730-1812) französischer 
Philologe und Historiker, Herausgeber der 
Opera omnia Leibnitu. 313 


Eichhorn Geh. Oberjustizrat und General- 
Prokurator am Rheinischen Revisions- 
und Kassationshof in Berlin; Bekannter 
von Heinrich Marx. 624 | 

Eichhorn, Johann Albrecht Friedrich (1779 
bis 1856) preußischer Staatsmann; Mini- 
ster für die geistlichen, Unterrichts: und 
Medizinalangelegenheiten (1840-1848); 
begünstigte die ultramontanen und pie- 
tistıisch-orthodoxen Tendenzen. 421 

Eichstädt, Heinrich Karl Abraham (1772 bis 
1848) Philologe, Professor der Philoso- 
phie, der Beredsamkeit und Dichtkunst ın 
Jena; einer der glanzvollsten Latinisten 
seiner Zeit. 145 

Elisabeth (1801-1873) Tochter des Königs 
Max Joseph von Bayern, Königin von 
Preußen, GemahlinFriedrich Wilhelms IV. 
438 439 

Empedokles aus Ägrigent (etwa 494 bis etwa 
433 v.u.Z.) griechischer Arzt, Dichter, 
Philosoph, betrachtete Erde, Wasser, Luft 
und Feuer als gleichwertige, unveränder- 
liche und unvergängliche Urstoffe, auf 
deren Verbindung und Trennung alles 
Entstehen und Vergehen beruht. 69 129 
131 133 157 269 313 

Engels, Friedrich (1820-1895). 468 530 

Epicharmus (-0s) (etwa 530 bis etwa 440 
v.u.Z.) griechischer Komödiendichter. 
69 269 313 

Epikur (etwa 341 bis etwa 271 v.u.Z.) grie- 
chischer Philosoph, entwickelte die ma- 
terialistische Atomistik Demokrits weiter; 
„Epikur ... war der eigentliche radikale 
Aufklärer des Altertums, der die antike 
Religion offen angriff und von dem auch 
bei den Römern der Atheismus, soweit er 
bei ihnen existierte, ausging“ (Marx/ 
Engels). 13 17 19 25 31 35 37 41 43 45 47 
49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 6971 73 75 
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77 91 93 95 97 99 101 103 105 107 109 111 
113 115 119 121 123 125 127 129 131 133 
135 139 141 143 145 155 157 159 161 165 
167 171 175 181 183 185 187 189 191 193 
195 197 199 201 203 205 207 215 217 219 
233 235 237 239 241 243 245 247 249 251 
253 255 257 261 262 264-286 288-307 309 
311 313 315 317 319 32] 323 325 333 335 
337 339 341 343 347 349 351 353 355 357 
363 365 367 374 601 
Esser Geh. Oberrevisionsrat am Rheinischen 
Revisions- und Kassationshof in Berlin; 
Bekannter von Heinrich Marx. 623 624 633 
Euripides (etwa 480 bis etwa 406 v.u.Z.) 
griechischer Tragödiendichter. 97 
Eurydikus (-0s) (richtig: Eurylochos) (Ende 
4.-3.]h. v.u.Z.) Schüler des Skeptikers 
Pyrrhof(n) (siehe auch Anm.49). 319 
Eusebius Pamphilus (Eusebios Pamphilos) 
(etwa 260 bis etwa 340) Bischof von 
Caesarea in Palästina, griechischer Kır- 
chenlehrer, schrieb unter anderem eine 
Kirchengeschichte und die apologetische 
Schrift Praeparatio evangelica. 274 275 
286 288 317 321 323 325 343 347 351 
Evers Student ın Berlin (1837/1838). 639 


Feuerbach, Johann Paul Anselm, Ritter von 
(1775-1833) Jurist, entwickelte ın seinen 
Schriften für seine Zeit fortschrittliche 
Prinzipien des Strafrechts; Vater von 
Ludwig Feuerbach. 9 

Feuerbach, Ludwig (1804-1872). 59 349 43] 
468-470 543 569-571 581 645 

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814). 5 8 221 
608 

Fould, Achille (1800-1867) französischer 
Bankier und Staatsmann, Orleanist, später 
Bonapartist; von 1849 bis 1867 mehrmals 
Finanzminister; Staatsminister und Miı- 
nister des kaiserlichen Hofes (1852-1860). 
416 

Fourier, Frangois-Marie-Charles (1722-1837) 
französischer utopischer Sozualist. 534 

Friedrich II. (1712-1786) König von Preu- 
ßen (1740-1786). 262 396 

Friedrich Wilhelm III. (1770-1840) König 
von Preußen (1797-1840). 628 
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Friedrich Wilhelm IV. (1795-1861) König 
von Preußen (1840-1861). 392 393 395 
396 438-441 651 

Funke, Georg Ludwig Wilhelm Theologe, 
Althegelianer. 527 


Ganganelli, Giovanni Vincenzo Antonio (als 
Mönch: Lorenzo) (1705-1774) Kardinal 
(seit 1759) und Papst unter dem Namen 
Clemens XIV. (1769-1774). 432 

Ganilh, Charles (1758-1836) französischer 
Politiker und Ökonom, Epigone des 
Merkantilismus. 528 

Gärtner (Gaertner), Gustav Friedrich (gest. 
1841) Jurist, Professor des Staats- und 
Völkerrechts ın Bonn. 11 

Gassendi, Petrus (Pierre) (1592-1655) fran- 
zösischer Philosoph, Vertreter des mecha- 
nischen Materialismus, Anhänger und 
Verfechter der Atomlehre Epikurs; Physi- 
ker und Mathematiker. 17 47 59 261 289 
349 

Gerlach, Karl Heinrich Eduard Friedrich von 
Vertreter der preußischen reaktionären 
Bürokratie; Regierungspräsident in Köln 
(1839-1844), vorher Polizeipräsident in 
Berlin. 394 397 

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832). 
563 564 609 610 612 

Gorgias aus Leontinoi auf Sızilien (etwa 483 
bis etwa 376 v.u.Z.) griechischer Sophist 
und Rhetor. 231 

Görres, Joseph von (1776-1848) Publizist und 
Journalist, Herausgeber von deutschen 
Volksbüchern; ursprünglich ein Vertreter 
des Fortschritts und Vorkämpfer für einen 
deutschen Nationalstaat wurde er später 
ein ultramontaner und zum Mystizismus 
neigender Katholik, der 1838 in den 
„Historisch-politischen Blättern“ ein 
Sprachrohr der feudal-klerikalen Reak- 
tion schuf. 424 

Görtz, Franz Damian (1788-1865) Landrat 
und Oberbürgermeister von Trier (1841 
bis 8.Aprıl 1848). 653 

Gratian (12. Jh.) italienischer Mönch, faßte 
um 1140 Kirchenrechtsquellen zu der 
Sammlung Concordantia discordantium 
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canonum zusammen, dıe seit 1499 den 
ersten Teil des Corpus ıuris canonıci 
bildet. 9 

Gratz, Peter Alois (1769-1849) Professor der 
katholischen theologischen Fakultät der 
Bonner Universität (1819-1825), geist- 
licher Schulrat in Trier (1825-1839). 621 

Gretchen aus Barbeln - Amme der am 1.Maı 
1844 geborenen ältesten Tochter von Karl 
Marx und Jenny Marx, lebte ın deren 
Haushalt in Parıs vom September 1844 bıs 
wahrscheinlich zur Ausweisung von Marx 
aus Frankreich ım Januar 1845. 647 

Grolmann, Karl Ludwig Wilhelm von (1775 
bis 1829) Jurist und Staatsmann, Ver- 
fasser von Schriften über Zivil- und 
Kriminalrecht. 9 

Gruppe, Otto Friedrich (1804-1876) Publı- 
zist und ıdealıstischer Philosoph, trat 1842 
und 1843 mit zwei Pamphleten gegen 
Bruno Bauer auf, um die von der preußı- 
schen Regierung gegen Bauer ergziffenen 
Maßnahmen zu rechtfertigen. 381-384 
569 

Guerrier französischer Sozualist, stand in den 
vierziger Jahren des 19.]Jh. Marx und 
Engels nahe. 654 

Günster Advokatanwalt am Landgericht zu 
Trier. 620 


Haizinger, Amalie (1800-1884) bedeutende 
Schauspielerin. 642 

Haller, Carl Ludwig von (1768-1854) Schwei- 
zer Historiker und Staatswissenschaftler, 
Apologet der Leibeigenschaft und des 
Absolutismus. 527 | 

Hardenberg, Karl August, Fürst von (1750 
bıs 1822) preußischer Staatsmann, führte 
1810-1813 als Staatskanzler (1810-1822) 
einige Reformen Steins ım liberalen Sinne 
fort. 42] 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831). 
8-11 87 215 217 219 221 223 225 227 235 
261 327 331 371 421 467-469 553 568-575 
>80 581 583-587 607 608 641 

Heine, Heinrich (1797-1856). 9 650 651 

Heine, Mathilde (1815-1883) Frau von Hein- 
rich Heine. 650 
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Heineccius, Johann Gottlieb (1681-1741) Ju- 
rist, Verfasser einer Reihe von Lehr- 
büchern, Kompendien und anderen Är- 
beiten. 4 

Heraklit (Herakleitos) aus Ephesos (etwa 540 
bis etwa 480 v.u.Z.) einer der hervor- 
ragendsten griechischen Materıalisten und 
glänzendsten Vertreter der spontanen 
Dialektik in der Antike. 221 243 267 

Herennius (-0s) (3. Jh.u. Z.) Schüler des 
Begründers des Neuplatonismus Am- 
monios Sakkas (etwa 175-242). 223 

Hermippus (-0s) ausSmyrna (etwa 200v.u.Z.) 
griechischer Schriftsteller, Verfasser von 
Lebensbeschreibungen antiker Philoso- 
phen. 319 

Herodot(os) Zeitgenosse und Schüler des 
Epikur. 31 47 201 285 290 291 296 300 361 

Herwegh. Georg (1817-1875) einer der be- 
deutendsten Dichter der achtundvierziger 
Revolution und der beginnenden Arbeiter- 
bewegung; seit 1842 mit Marx befreundet; 
nach der Februarrevolution führendes 
Mitglied der Deutschen Demokratischen 
Gesellschaft in Paris; langjähriges Exil ın 
der Schweiz; brach 1865 mit dem Lassal- 
leanısmus und gehörte von 1869 bıs zu 
seinem Tode der Sozialdemokratischen 
Arbeiterpartei (Eisenacher) an. 402 648 
654 

Hesiod{os) (wahrscheinlich 8.]Jh. v.u.Z.) 
griechischer epischer Dichter. 237 

Heß, Moses (1812-1875) Anfang der vierzi- 
ger Jahre utopisch-sozialistischer Publi- 
zist und Philosoph, Mitbegründer und 
Mitarbeiter der „Rheinischen Zeitung“, 
Mitte der vierziger Jahre einer der Bs- 
gründer des „wahren“ Sozialismus; Mit- 
glied des Bundes der Gerechten, danach 
des Bundes der Kommunisten, stand seit 
1846 ım Gegensatz zu Marx und Engels; 
Mitglied des Allgemeinen Deutschen 
Arbeitervereins (1863-1866). 380 468 540 

Hippokrates aus Kos (etwa 460 bis etwa 
377 v.u.Z.) bedeutendster Arzt der Än- 
tike, „Vater der Medizin. 97 

Holbach, Paul-Henri-Dietrich baron d’ (1723 
bıs 1789) französischer Philosoph, Ver- 
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treter des mechanischen Matertalismus, 
einer der Ideologen der französischen re- 
volutionären Bourgeoisie; Autor zahl- 
reicher Schriften, die die Kirche geißeln 
und den Atheismus propagieren. 367 

Homer(os) legendärer Dichter der griechi- 
schen Antike, dessen Name mit den Epen 
„Ilias“ und „Odyssee“ verbunden ıst. 69 
105 171 205 237 269 313 435 

Horaz (Quintus Horatius Flaccus) (65-8 
v.u.Z.} römischer Dichter. 597 

Hume, David (1711-1776) britischer Philo- 
soph, Agnostiker; Historiker und Öko- 
nom, Freund und Berater von Adam 


Smith. 262 


Idomeneus aus Lampsakos (etwa 325 bıs nach 
270 v.u.Z.) griechischer Philosoph, Schü- 
ler des Epikur. 189 191 


Jaehningen Prokurator am Landgericht in 
Trier, seit 1836 Geh. Oberrevisionsrat am 
Rheinischen Revisions- und Kassations- 
hof in Berlin; Bekannter von Heinrich 
Marx. 623 624 633 

Jahn, Johann Christian (1797-1846) Lehrer 
und Philologe, Mitherausgeber der „Neuen 
Jahrbücher für Philologie und Pädagogık“ 
und des „Archivs für Philologie und Päd- 
agogik . 337 

Jettchen siehe Simons, Henriette 

Jung, Georg (1814-1886) Publizist, Jung- 
hegelianer, einer der Geranten der „Rhei- 
nischen Zeitung“ ; kleinbürgerlicher De- 
mokrat, 1848 Abgeordneter der preußi- 
schen Nationalversammlung (linker Flü- 
gel), später Nationalliberaler. 654 


Kant, Immanuel (1724-1804). 78 71 87 371 
608 618 

Karneades aus Kyrene (etwa 214 bis etwa 
129 v.u.Z.) griechischer skeptischer Philo- 
soph, Stifter der neuen Akademie. 19 

Kleanthes aus Assos (etwa 330 bis etwa 232 
v.u.Z.) griechischer stoischer Philosoph, 
Schüler und Nachfolger des Zeno{n) aus 
Kition. 9 
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Klein, Ernst Ferdinand (1743-1810) Jurist, 
schrieb über Zivil- und Kriminalrecht. 8 

Kleinerz Bekannter von Karl und Heinrich 
Marx. 625 

Kleinias aus Tarent (4. Jh. v.u.Z.) griechi- 
scher pythagoreischer Philosoph. 335 

Klotz, Reinhold (1807-1870) Philologe, Mit- 
herausgeber der „Neuen Jahrbücher für 
Philologe und Pädagogik“ und des 
„Archivs für Philologie und Pädagogik". 
337 

Kolotes aus Lampsakos (4.-3.Jh. v.u.Z.) 
griechischer Philosoph, Schüler des Epi- 
kur. 95 125 127 129 131 133 135 137 141 
143 269 291 311 313 315 351 353 

Kolumbus, Christoph (Colombo, Cristoforo) 
(1451-1506). 97 

Königin von Preußen siehe Elisabeth 

Kopernikus, Nikolaus (1473-1543) großer 
polnischer Astronom, Begründer der 
Theorie vom heliozentrischen Weltsystem. 
420 

Köppen, Carl Friedrich (1808-1863) radıka- 
ler Publizist und Historiker, Junghegelıa- 
ner; schrieb Werke über Friedrich II. 
und über die Geschichte des Buddhis- 
mus; Freund von Marx. 262 

Kosegarten, Wilhelm (1792-1868) reaktionärer 
Publizist, verteidigte die Adelsprivilegien, 
die preußische Ständeordnung und pre- 


digte die Rückkehr zum Mittelalter. 527 


Lais Name zweier berühmter griechischer 
Hetären aus der 2.Hälfte des 5. und Än- 
fang des 4. Jh. v.u.Z. 261 

Lamartine, Alphonse-Marie-Louis de (1790 
bis 1869) französischer Dichter, Histori- 
ker und Politiker, in den vierziger Jahren 
gemäßigter Republikaner; 1848 Außen- 
minister und eigentliches Haupt der pro- 
visorischen Regierung. 437 

Lamennais (La Mennais}, Felicit&-Robert de 
(1782-1854) französischer Abbe, Publı- 
zist, Ideologe des christlichen Sozialıs- 
mus. 437 

Lancelotti, Giovanni Paolo (1511-1591) ıta- 
lienischer Jurist, berühmt durch seine 
Institutiones juris canonıcı. 9 
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Lancizolle, Karl Wilhlm von Deleuze de 
(1796-1871) deutscher Jurist, Direktor 
der preußischen Staatsarchive, lehrte und 
schrieb über deutsche Rechtsgeschichte, 
über die Geschichte Preußens und über 
das deutsche Städtewesen. 527 

Lauderdale, James Maitland, Earl of (1759 
bis 1839) englischer Politiker und Öko- 
nom, Gegner von Adam Smith. 550 

Lauterbach, Wolfgang Adam (1618-1678) 
Rechtsgelehrter, Verfasser eines viel- 
beachteten juristischen Kompendiums 
und eines Kommentars über dasselbe 
sowie anderer juristischer Schriften. 9 

Lehmann Bekannter der Familien Heinrich 
Marx und Ludwig von Westphalen ın 
Trier. 648 650 

Leibniz, Gottfried Wilhelm, Freiherr von (1646 
bis 1716). 177 269 270 288 313 617 

Leo, Heinrich (1799-1878) Historiker und 
Publizist, Verfechter äußerst reaktionärer 
politischer und religiöser Anschauungen, 
einer der Ideologen des preußischen 
Junkertums. 527 

Leonteus aus Lampsakos - Zeitgenosse und 
Schüler des Epikur. 125 269 311 

Lessing, Gotthold Ephraim (1729-1781). 8 
63] 

Leukipp(os) (5. Jh. v.u.Z.) griechischer Phi- 
losoph, mit Demokrit Begründer der 
Atomistik. 201 203 231 243 285 287 29] 
315 321 333 335 343 345 347 

Locke, John (1632-1704) englischer Philo- 
soph, Sensualist; Ökonom, „der die neue 
Bourgeoisie in allen Formen vertrat“ 
(Marx). 617 

Loers, Vitus (gest. 1862) Altphilologe, unter- 
richtete am Friedrich-Wilhelm-Gymna- 
sıum in Trier; seit 1835 zweiter und ab 
1846 alleiniger Direktor dieses Gymna- 
sıums. 617 618 

Loudon, Charles (1801-1844) englischer Arzt 
und soztalpolitischer Schriftsteller, 1833 
Mitglied einer Kommission zur Uhnter- 
suchung der Fabrikarbeit. 480 

Louis-Philippe, duc d’Orlearns (1773-1850) 
König der Franzosen (1830-1848). 493 


Louise siehe Luise 
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Lucretius (Lukrez) (Titus Lucretius Carus) 
(etwa 96-55 v.u.Z.) römischer Dichter 
und Denker, Vertreter der atomistischen 
Richtung des antıken Materialismus, 
kämpferischer Atheist. 43 45 91 141 145 
155 157 159 161 171 209 280 281 283 285 
289 291 294 297 305 337 339 341 343 347 
349 353 355 357 365 

Luden, Heinrich (1780-1847) fortschrittlicher 
bürgerlicher Historiker, Professor in Jena. 
8 

Ludwig Philipp siehe Louis-Philippe 

Luise (1776-1810) Königin von Preußen, 
Gemahlin Friedrich Wilhelms III. 628 

Luther, Martin (1483-1546). 395 432 530 610 

Lysiphanes (richtig: Nausiphanes aus Teos) 
(4. Jh.v. u. Z.) griechischer Philosoph, 
Anhänger des Dzmokrit (siehe auch Anm. 
49). 319 


MacCulloch (McCulloch), John Ramsay 
(1789-1864) schottischer Ökonom, vul- 
garisierte dıe Lehre Ricardos, Apologet 
des Kapitalismus. 528 

Maecenas (Caius Cilnius Maecenas) (etwa 69 
bis 8 v.u.Z.) römischer Ritter, neben 
Agrıppa der nächste Freund des Kaisers 
Augustus;Förderer junger Dichter.432 597 

Maizeaux sıehe Des Maizeaux 

Malthus, Thomas Robert (1766-1834) eng- 
lischer Geistlicher und Ökonom, Ideologe 
der verbürgerlichten Grundbesitzeraristo- 
kratie, Apologet des Kapıtalismus, stellte 
die reaktionäre Theorie von der Über- 
bevölkerung auf, die das Elend der Werk- 
tätigen ım Kapitalismus rechtfertigen 
sollte. 550 

Marius (Caius Marius) (etwa 157-86 v.u.Z.) 
römischer Feldherr und Staatsmann. 325 

Marshall, John (1783-1841) englischer Öko- 
nom. 492 

Marx, Caroline (1824-1847) Schwester von 
Karl Marx. 649 

Marx, Eduard (1826-1837) Bruder von Karl 
Marx. 11 619 633 638 

Marx, Heinrich (1777-1838) Vater von Karl 
Marx, Advokatanwalt und Justizrat ın 


Trier. 3-12 602 619 622 
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Marx, Henriette geb. Presburg (1787-1863) 
Mutter von Karl Marx. 11 616 618 627 
633 635 638 649 654 

Marx, Henriette ( Jetichen) sıehe Simons, 
Henriette 

Marx, Hermann (1819-1842) Bruder von 
Karl Marx. 634 

Marx, Jenny geb. von Westphalen (1814 bıs 
1881) Frau und Kampfgefährtin von Karl 
Marx. 4 9-12 613 624 626 627 632 633 
635 637 639 640 

Marx, Jenny (1844-1883) älteste Tochter 
von Karl Marx, Journalistin, Vertreterin 
der internationalen Arbeiterbewegung; 
spielte eine bedeutende Rolle im Kampfe 
des ırıschen Volkes für seine Unabhängig- 
keit; heiratete 1872 Charles Longuet. 
647-650 652-655 

Marx, Sophie sıehe Schmalhausen, Sophie 

Memmius (Caius Memmius) römischer Polı- 
tiker, Praetor 58 v.u.Z.; ıhm widmete Lu- 
cretius sein Gedicht De rerum natura. 349 

Menoikeus (Menoeceus) Zeitgenosse und 
Schüler des Epikur. 19 207 

Merkens, Heinrich (1778-1854) Kaufmann, 
Präsident der Kölner Handelskammer, 
Freund von Ludolf Camphausen, Mit- 
glıed des 6. rheinischen Provinzial-Land- 
tages. 426-429 435 

Metrodor( os) aus Chios (4. Jh. v.u.Z.) grie- 
chischer Philosoph, Schüler des Demokrit. 
203 293 353 

Metrodor(os) aus Lampsakos (etwa 33] bis 
etwa 278 v.u.Z.) griechischer Philosoph, 
Schüler des Epıkur. 75 103 185 187 189 
205 319 

Metternich, Clemens Wenzel Lothar, Fürst 
von (1773-1859) österreichischer Staats- 
mann und Diplomat; Außenminister (1809 
bis 1821) und Staatskanzler (1821-1848), 
einer der Begründer der Heiligen Allianz. 
44] 

Meurin Leiter der Gebührenkasse des Rhe:- 
nischen Revisions- und Kassationshofes 
ın Berlin; Bekannter von Hemrich Marx, 
625 629 633 

Mill, James (1773-1836) englischer Ökonom 
und Philosoph, vulgarisierte die Lehre 


Ricardos. 443 445 458 524 528 531 551 
552 559-561 

Mosen, Julius (1803-1867) Schriftsteller ro- 
mantischer Richtung. 400 - 402 

Möser, Justus (1720-1794) Geschichts- 
schreiber, Publizist und Staatsmann. 527 

Mühlenbruch, Christian Friedrich (1785 bis 
1843) Rechtsgelehrter, schrieb Lehrbücher 
und andere Arbeiten zu Fragen der 
Rechtswissenschaft. 9 


Napier, Sir Charles (1786-1860) englischer 
Admiral, Teilnehmer an den Kriegen in 
Portugal (1810-1834) und in Syrien 
(1840), während des Krimkrieges Ober- 
befehlshaber der Ostseeflotte (1854). 642 

Napoleon I. Bonaparte (1769-1821) Kaiser 
der Franzosen (1804-1814, 1815). 629 

Neokles aus dem attischen Demos Gargettos 
(4. Jh. v.u.Z.) Vater des Epikur. 31] 

Nero (Nero Claudius Caesar) (37-68) rö- 
mischer Kaiser (54-68). 595 596 

Newton, Sir Isaac (1647-1727) großer eng- 
lischer Physiker, Astronom und Mathe- 
matiker; Begründer der Wissenschaft der 
Mechanik. 617 

Nicolai, Christoph Friedrich (1733-1811) 
Schriftsteller, Verleger und Buchhändler 
in Berlin; Anhänger des „aufgeklärten 
Absolutismus“ ; trat gegen Kant und 
Fichte auf. 22] 

Nikolaus (Nikolaos) aus Damaskus (geb. 
etwa 64 v.u.Z.) griechischer Geschichts- 
schreiber und Philosoph, Anhänger des 
Aristoteles. 17 269 311 

Nikolaus I. (1796-1855) Zar von Rußland 
(1825-1855). 441 

Notz, Heinrich von (etwa 1818-1848) Mit- 
schüler von Karl Marx, studierte in Bonn 
und Berlin; später Forstassessor. 625 

Nürnberger, Johann Baptist Carl (1762-1807) 
Professor der Philosophie und Mathematik 
in Dortmund, Herausgeber des zehnten 


Buches des Diogenes Laertius (1791). 285 


Octavian siehe Augtstus 
Oppenheim, Dagobert (1809-1889) Publizist, 


Junghegelianer, einer der Geranten der 
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„Rheinischen Zeitung“; zog sich später 
von der politischen Tätigkeit zurück. 646 

Orelli, Johann Conrad von (1770-1826) 
Schweizer Pfarrer, Herausgeber von 
Schriften antiker Autoren. 347 

Origenes aus Alexandreia in Ägypten (etwa 
185 bis etwa 254) griechischer Kirchen- 
lehrer, suchte eine Verbindung zwischen 
griechischer Philosophie und christlicher 
Religion. 223 

Ovid (Publius Ovidius Naso) (43 v.u.Z. bis 
etwa 17 u.Z.) römischer Dichter, stand ın 
Opposition zur Politik des Kaisers Au- 
gustus, im Jahre8 u. Z. ausRom verbannt. 8 

Owen, Robert (1771-1858) englischer uto- 
pischer Sozualist. 537 


Parisot, Jacques-Theodore Übersetzer der 
„Elements of political economy“ von 
James Mill ins Französische. 443 445 

Parmenides aus Elea (etwa 540 bis nach 
480v.u.Z.)griechischer Philosoph, Haupt- 
vertreter der eleatischen Schule, nach ihm 
Platos gleichnamiger Dialog benannt. 133 
135 227 269 321 

Pecqueur, Constantin (1801-1887) französi- 
scher Ökonom und utopischer Sozialist. 
480 492 

Phaedon (Phaidon) aus Elıs (geb. etwa 
417 v.u.Z.) Schüler des Sokrates, Stifter 
der elischen Schule; nach ıhm Platos 
gleichnamiger Dialog benannt. 89 

Phalaris (um 470 v.u.Z.) Tyrann von Agrı- 
gent in Sızılıen. 185 

Philoponus (-0s), Joannes aus Caesarea in 
Alexandrien (Ende des 5. bıs Anfang des 
6.Jh.) griechischer Grammatiker, Philo- 
soph und Theologe, schrieb unter ande- 
rem Kommentare zu Aristoteles. 286 345 
347 

Plato(n) (427-347 v.u.Z.) Schüler des So- 
krates, der bedeutendste Vertreter des 
antiken Idealismus. 67 87 89 129 135 137 
139 195 215 219 223 225 227 229 243 267 
269 298 335 598 

Plotin(os) aus Lykopolis in Ägypten (etwa 
205-270) griechischer Philosoph, Vertreter 
des Neuplatonismus. 229 231 
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Plutarch(os) aus Chaironeia ın Boiotien (etwa 
46 bis nach 120) griechischer Schrift- 
steller, idealistischer Philosoph, verfaßte 
vergle’chends Lebensbeschreibungen be- 
rühmter Griechen und Römer und popu- 
lär-philosophische Abhandlungen (Mo- 
ralia), worunter sich auch Streitschriften 
gegen die Stosker und gegen Epikur be- 
finden. 47 75 77 93 9% 97 99 101 103 105 
107 109 111 113 115 117 119 121 123 125 
127 135 137 139 141 145 155 245 261 262 
265 269 270 282 283 285 286 29] 292 306 
308 311 313 315 317 319 321 325 337 339 
341 343 347 351 353 367 369 

Polyaenus (Polyainos) aus Lampsakos grie- 
chischer Mathematiker und Philosoph, 
Schüler des Epikur. 187 

Poppey Bekannter der Familien Heinrich 
Marx und Ludwig von Westphalen in 
Trier. 650 

Posidonius (-05) aus Äpameia am Örontes 
(etwa 135 bis etwa 51 v.u.Z.) griechischer 
stoischer Philosoph und Historiker. 17 
269 311 

Praxiphanes (4. Jh. v.u. Z.) griechischer Phı- 
losoph und Grammatiker, Anhänger des 
Arıstoteles. 319 

Protagoras aus Abdera in Thrakien (geb. 
zwischen 490 und 485 v.u.Z.) griechi- 
scher Philosoph, bedeutender Sophist. 
231 243 

Proudhon, Pierre- Joseph (1809-1865) fran- 
zösischer Publizist, Soziologe und Öko- 
nom; Ideologe des Kleinbürgertums, einer 
der theoretischen Begründer des Anarchıs- 
mus. 477 520 521 534 553 556 557 

Pustkuchen-Glanzow, Johann Friedrich Wil- 
helm (1793-1835) Pfarrer; schrieb reak- 
tionär-pietistische Parodien gegen Goethe 
(„Wilhelm Meisters Tagebuch”, „Wil- 
helm Meisters Wanderjahre“ u.a.). 610 
612 

Pyrrho(n) aus Elıs (etwa 365 bis etwa 275 
v.u.Z.) griechischer Philosoph, Haupt- 
vertreter des antiken Skeptizismus. 67 69 
71 75 233 319 

Pythagoras (etwa 580-496 v.u.Z.) griech:- 
scher Mathematiker, idealistischer Philo- 
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soph, sah in der. Zahl das Urprinzip aller 
Dinge. 65 67 69 79 81 201 280 298 335 

Pythokles Zeitgenosse und Schüler des Epi- 
kur. 51 189 276 290 300 361 


Quesnay, Francois (1694-1774) französischer 
Ökonom und Arzt, Begründer der physio- 
kratischen Lehre. 531 


Reimarus, Hermann Samuel (1694-1768) 
Theologe und Philosoph der Aufklärung. 

Reinhard Geh. Justizrat, Advokatanwalt 
am Rheinischen Revisions- und Kassa- 
tionshof in Berlin; Bekannter von Hein- 
rich Marx. 633 | Ä 

Reverchon Bekannter der Familien Heinrich 
Marx und Ludwig von Westphalen, aus 
dem Trierer Bankhaus gleichen Namens. 
650. 

Ricardo, David (1772-1823) englischer Öko- 
nom; sein Werk bildet den Höhepunkt 
der klassischen bürgerlichen Ökonomie. 
445 494 524 528 531 550 551 561 

Ritter, Heinrich (1791-1869) Philosophie- 
historiker, unterstützte religiös-ideali- 
stische Ansichten. 79 231 286 315 345 

Rocholl, Carl Wilhelm (geb. 1806) Divisions- 
‚prediger zu Trier; Onkel von Theodor 
‚Simons. 653. 

Rochow,. Gustav Adolf Rochus von (1792 bis 
1847) preußischer Staatsmann, Vertreter 
des reaktionären Junkertums; 
minister (1834-1842). 421 : 

Rosini (Rosinius), Carlo Maria (1748-1836) 
italienischer Philologe und Politiker; erster 

Herausgeber der Fragmente von Epikurs 
Schrift „Über die Natur“. 288 347 

Ruge, Arnold (1802-1880) radikaler Publi- 
zist, Junghegelianer, kleinbürgerlicher 
Demokrat; 
furter Nationalversammlung (linker: Flü- 
gel); ın den fünfziger Jahren einer der 

- Führer der kleinbürgerlichen Emigration 
ın England; nach 1866 Nationalliberaler. 
437 644 645 654 

Rutenberg, Adolf (1808-1869) Publizist, 

Junghegelianer; 1842 zeitweilig Redakteur 


Innen- 


1848 Mitglied der Frank- : 
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der „Rheinischen Zeitung“, 1848 Redak- 
teur der „National-Zeitung“; nach 1866 
Nationalliberaler. 10397 


Saint-Simon, Claude-Henri de Rouvroy, 
comte de (1760-1825) französischer uto- 
pischer Sozialıst. 448 528534 

Sallet, Friedrich von (1812-1843) liberaler 
Dichter. 431-433 | 

Saturninus (Lucius Herennius ee, 
Prokonsul von Achaia im Jahre 98/99; 
wahrscheinlich identisch mit dem Satur- 
ninus, dem Plutarch seine Schrift Adver- 
sus Colotem gewidmet hat. 125 | 

Savigny, Friedrich Carl von (1779-1861) 
Rechtsgelehrter, Haupt der reaktionären 
historischen Rechtsschule; preußischer 
Minister für Revision der Gesetzgebung 
(1842-1848). 5 9 Ei 

Say, Jean-Baptiste (1767-1832) französischer 
Ökonom, systematisierte und vulgarisierte 
das Werk von-Adam Smith. 483.487 497 
499-501 524 531 550 559 561 562 


"Schaper, von einer. der Vertreter der preußı- 


schen reaktienärenBürokratie; Regierungs- 
präsident zu Trier (1837-1842), Ober- 
präsident der Rheinprovinz (1842-1845), 
dann Oberpräsident von Westfalen. 394 
397 

Schaubach,. Johann Konrad (1764-1849) 
Astronom, leistete Bedeutendes zur Er- 
forschung der Geschichte der antiken 
Astronomie. 203 279 290 291 337 351 

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von (I 775 
bis 1854) Vertreter des klassischen deut- 
schen Idealismus, dessen Naturphiloso- 
phie das Wertvollste in seiner Lehre dar- 
stellt; vor allem ın der letzten Periode 
seines Lebens vertrat er die Mystik und 
die Theosophie, stand der Wissenschaft . 
feindlich gegenüber und idealisierte die 
soziale Ordnung. des feudalistischen 
Deutschlands. 9 369 373 - - 

Schiller, Friedrich von (1759-1805). 402 609 
610 621 

Schlegel, Friedrich von (1772-1829) idonlisti- 
scher Philosoph, Literaturkritiker, Schrift- 
steller und Übersetzer, begründete mit 
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seinem Bruder August Wilhelm (1767 bis 
1845) die romantische Schule in Deutsch- 
land, Wegbereiter der vergleichenden 
Sprachwissenschaft; neigte nach seinem 
Übertritt zum Katholizismus (1808) zum 
romantischen Mystizismus. 22] 

Schleicher, Robert Arzt ın Trier. 641 647 649 
650. 

Schlick, Alois‘ Gesanglehrer am Friedrich- 
Wilhelm-Gymnasium in Trier (1827 bis 
1838). 617 . 

Schmalhausen, Sophie (1816 bis nach 1883) 
Schwester von Karl Marx; verheiratet 
(1842) mit _ dem AÄdvokaten Wilhelm 
Robert Schmalhausen in Maastricht. 627 
640 649 650 

Schmidt, Karl Prokurist der von 1833 bis 
1841 bzstehenden Buchhändlerfirma Ju- 
lius Wunder in Leipzig. 10 

Schmidthänner (ein Dr.Schmidthenner war 
1844 Advokat am: Justizsenat des Re- 
gierungsbezirks Koblenz-Neuwied). 10 

Schneider, Johann Gottlob (1750-1822) Phi- 
lologe, befaßte sich u.a. mit Untersuchun- 
gen zur Geschichte der antiken Natur- 
wissenschaft; Herausgeber der Briefe Epi- 
kurs an Herodot und Pythokles. 285 

Schön, Heinrich Theodor von: (1773-1856) 
liberaler preußischer Politiker, beteiligt an 
Steins Reformgesetzgebung i in Preußen. 
421 

Schriever wahrscheinlich ein Sohn des 
Regierungs- und Konsistorialrats Schrie- 
ver in Trier. 625 | 

Schriever, Mile. Angehörige der Familie 
Schriever in Trier. 625 

Schulz, Wilhelm (1797-1860) Publizist, Teil- 
nehmer an der Revolution von1848/49; Ab- 
geordneter der Frankfurter Nationalver- 
sammlung (linker Flügel). 478480 492 497 

Seebode, Joachim Dietrich Gottfried (1792 bis 
1868) Philologe, Lehrer und Bibliothekar; 
gab mit J. Chr. Jahn und R.Klotz die 

„Neuen Jahrbücher für Philologie und 
Pädagogik“ und das „Archiv für Philolo- 
gie und Pädagogik“ heraus. 337 


Seneca (Lucius Annaeus Seneca) (etwa. 


4v.u.Z. bis 65 u.Z.) römischer Schrift- 


47 narx/Engels, Werke üB 1 
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steller und Philosoph, einer der bedeutend- 
sten römischen Stoiker, dessen Schriften 
u.a. auch epikureische Einflüsse erkennen 
lassen. 185 197 273 276 319 323 325 341 

Sextus Empiricus (2.Jh. u.Z.) griechischer 
Arzt und Philosoph; Skeptiker, ist durch 
seine zwei Schriften die Hauptquelle für 
die Kenntnis des antiken Skeptizismus. 47 
67 69 71 77 103 217 233 269 271 291 297 
313 319 343 351 355 357 

Shakespeare, William (1564-1616). 399-403 
563 -565 

Siebenkäs Bekannter von Karl Marx ER 
Jenny Marx in Paris. 650 

Simons, Henriette (1820 bis etwa 1856) 
Schwester von. Karl Marx, verheiratst 
(1844) mit dem Architekten Theodor 
Sımons in Soest. 649 653 654 

Simons, Theodor (geb. 1813) Architekt, 

. Schwager von Karl Marx. 653 

Simplicius (Simplikios) aus Kilikien (gest. 
549) neuplatonischer Philosoph, schrieb 
Kommentare zu Schriften des Aristoteles. 

49 274-276 286 295 315 323 325 333 339 
343 351 353 355 

Sismondi, Jean-Charles-Leonard Simonde de 
(1773-1842) Schweizer Ökonom und 
Historiker; kritisierte. den . Kapitalismus 
„vom Standpunkt des  Kleinbürgers“ 
(Lenin) und idealisierte die Kleinproduk- 
tion. 495 527 

Skarbek, Frederic, Graf von (1792-1866) so 

_ nischer Ökonom, Anhänger von Adam 
Smith. 559 561 562 

Smith, Adam (1723-1790) bedeutendster 
englischer Ökonom vor Ricardo; er ver- 
allgemeinerte die Erfahrungen der kapi- 
talistischen Manufakturperiode und des 
beginnenden Fabriksystems und gab der 
klassischen bürgerlichen politischen Öko- 
nomie ıhre entwickelte Gestalt. 451 471 
475 484-491 495-502 504 505 524 525 
530 531 557 559-561 | 

Sokrates (etwa 469-399 v.u.Z.) Erischtacher 
Philosoph, bedeutender Vertreter des 
antiken Idealismus. 67 77 81 83 85 87 89 
125 133 141 195 215 219 221 223 229 267 
269 298 
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Solger, Karl Wilhelm Ferdinand (1780-1819) 
Professor der Philosophie und Ästhetik an 
der Universität in Frankfurt a.d.O.und ın 
Berlin; sah inder Mystik den gemeinsamen 
Boden für die Religion und die Kunst. 8 

Sotion (2.Jh. v.u.Z.) Verfasser einer von 
Diogenes Laertius benutzten Philosophie- 
geschichte. 17 269 311 

Spinoza, Baruch (Benedictus) de (1632 bıs 
1677) holländischer materialıstischer Phi- 
losoph, Atheist. 225 286 

Stahl, Friedrich Julius (1802-1861) Rechts- 
und Staatsphilosoph; preußischer reaktio- 
närer Politiker. 42] 

Stein, Heinrich Friedrich Karl, Reichsfreiherr 
vom und zum (1757-1831) preußischer 
Staatsmann, Finanzminister (1804 bis 
Januar 1807), Haupt der preußischen Re- 
gierung (Oktober 1807 bis November 
1808), nahm am Befreiungskrieg des 
deutschen Volkes gegen dıe Fremdherr- 
schaft Napoleons teıl, führte nach der 
Niederlage bei Jena gemäßigte bürger- 
liche Reformen ein, die die Festigung des 
preußischen Staates bezweckten. 421 

Stilpo(n) aus Megara (etwa 380 bis etwa 300 
v.u.Z.) griechischer Philosoph, ein vom 
Kynismus beeinflußter Vertreter der me- 
garischen Schule. 141 143 185 187 269 

Stobäus (Stobaios), Ioannes (5.Jh.) griechi- 
scher Schriftsteller aus Stobo: in Makedo- 
nıen, Verfasser einer umfangreichen 
Sammlung von Exzerpten aus griechischen 
Philosophen und Dichtern zur Physik und 
Ethik. 189 197 203 274 276 286 288 29] 
292 297 321 325 333 337 345 347 351 353 
355 357 

Strauß, David Friedrich (1808-1874) Philo- 
soph und Publizist, Junghegelianer; nach 
1866 Nationalliberaler. 431 568 

Swedenborg, (eigtl. Swedberg) Emanuel (1688 
bis 1772) schwedischer Theosoph und 
Naturforscher; Bzgründer eines okkulten 
Mystizismus. 33] 


Tacitus (Publius Cornelius Tacitus) (etwa 
55-120) römischer Geschichtsschreiber. 
8 597 
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Tauchnitz, Karl Christoph Traugott (1761 
bis 1836) Buchdrucker und Verlagsbuch- 
händler in Leipzig; führte als erster in 
Deutschland den Stereotypdruck ein. 
311 

Tauchnitz, Karl Christian Philipp (1798 bis 
1884) Sohn des Vorigen, Buchdrucker und 
Verlagsbuchhändler in Lsipzig. 311 

Thales aus Milet ın lonıen (etwa 624 bis 
etwa 545 v.u.Z.) griechischer materialisti- 
scher Philosoph, Begründer der ionischen 
Naturphilosophie. 77 221 

Thhemistius (-os) (etwa 317 bıs etwa 388) grie- 
chischer Philosoph neuplatonischer Rich- 
tung, schrieb unter anderem Paraphrasen 
und Kommentare zu einigen Schriften des 
Aristoteles. 333 

Themistokles (etwa 524 bıs etwa 459 v.u.Z.) 
athenischer Staatsmann und Feldherr in 
den Perserkriegen. 217 

Thibaut, Anton Friedrich Justus (1772-1840) 
Rechtsgelehrter, Verfasser einer Reihe 
von Arbeiten über das Zivilrecht; Histori- 
ker und Kritiker des römischen Rechts. 4 

Timäus (Timaios) aus Lokri (5. Jh. v.u.Z.) 
pythagoreischer Philosoph; nach ıhm 
Platos gleichnamiger Dialog benannt 
(vielleicht auch eine von Plato fingierte 
Person). 227 

Trendelenburg, Friedrich Adolf (1802-1872) 
Philologe und idealistischer Philosoph, 
Verfasser von Kommentaren zu Schriften 


des Aristoteles. 270 313 


Vauban Bekannter von Karl Marx und Jenny 
von Westphalen in Bonn. 642 

Vellejus (Caius Velleius) älterer Zeitgenosse 
Ciceros, römischer Senator; Vertreter des 
Epikureismus in Ciceros Schrift De natura 
deorum. 237 275 

Vergil (PubliusVergilius Maro) (70-19v.u.Z.) 
römischer Dichter. 643 

Villegardelle, Frangois (1810-1856) französi- 
scher Publizist, Anhänger Fouriers, später 
utopischer Kommunist. 536 

Vincke, Friedrich Wilhelm Ludwig, Freiherr 
von (1774-1844) preußischer Staatsmann. 
527 
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Wallenstein, Albrecht Wenzel Eusebius von 
Herzog von Friedland (1583-1634), 
kaiserlicher Feldherr im Dreißigjährigen 
Krieg; Titelgestalt in Schillers gleich- 
namigemn Trauerspiel. 610 

Walter, Ferdinand (1794-1879) Jurist, Pro- 
fessor an der Bonner Universität. 62] 

Weitling, Wilhelm (1808-1871) Schneider- 
geselle, führendes Mitglied und Theoreti- 
ker des Bundes der Gerechten; bedeutend- 
ster Vertreter des utopischen Arbeiter- 
kommunismus, der bis zur Herausarbei- 
tung des wissenschaftlichen Kommunis- 
mus eine positive Rolle spielte; emigrierte 
1849 nach Amerika; näherte sıch am Ende 
seines Lebens der Internationalen Arbei- 
terassozıation. 468 

Wening (Wenning)-Ingenheim, Johann Nepo- 
muk von (1790-1831) Rechtswissenschaft- 
ler, Professor der Rechte an den Universi- 
täten in Landshut und München. 9 

Westphalen, Caroline von geb. FHeubel (gest. 
1856) Mutter von Jenny Marx. 632 633 
642 645 647-650 654 

Westphalen, Edgar von (1819 bis etwa 1890) 
Bruder von Jenny Marx, Mitschüler von 
Karl Marx, studierte Rechtswissenschaft; 
1846 Mitglied des Brüsseler kommunisti- 
schen Korrespondenz-Komitees; lebte 
von 1847 bis 1865 in Amerika als Farmer, 
Ackerknecht und Teilnehmer am Kriege 
in Texas; war bis 1879 als Stadtgerichts- 
dıiätar ın Berlin tätig und lebte dann dort 
als Pensionär. 633 648-650 652 654 

Westphalen, Jenny von siehe Marx, Jenny 

Westphalen, Karl Hans Werner von (1803 bis 
1840) Stiefbruder von Jenny Marx, Jurist, 
Landesgerichtsrat. 625 

Westphalen, Ludwig von (1770-1842) Ge- 
heimer Regierungsrat, Vater von Jenny 
Marx. 259 260 632 642 647 

Wettendorf (siehe Anm. 143). 643 

Wienenbrügge, Christian Hermann (etwa 1817 
bis 1851) Philosophiestudent in Bonn, 
wohnte ım Wintersemester 1835/1836 ge- 
meinsam mit Karl Marx ın der Joseph- 
straße 764 ın Bonn; später geistlicher 
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Direktor der höheren Stadtmädchenschule 
in Trier. 617 
Wisand, Otto (1795-1877) Verleger und 
Buchhändler in Leipzig, gab Werke fort- 
schrittlicher Schriftsteller heraus. 10 
Winckelmann, Johann Joachim (1717-1768) 
Begründer der wissenschaftlichen Archäo- 
logie, Historiker der antiken Kunst. 8 
Wolff, Oscar Ludwig Bernhard (1799-1851) 
Schriftsteller und Literaturhistoriker, 
Professor an der Universität Jena (1830 
bis 1851), stand mit mehreren Vertretern 
des Jungen Deutschland in Verbindung; 
Freund von Heinrich Heine. 375 
Wunder, Julius Buchhändlerfirma in Leipzig, 
die von 1833 bıs 1841 bestand. 10 
Wyttienbach, Johann Hugo (1767-1848) Histo- 
riker und Pädagoge, Direktor des Fried- 
rich-Wilhelm-Gymnasiums in Trier (1815 
bıs 1846). 618 


Xenokrates aus Chalkedon (etwa 396 bis 
etwa 314 v.u.Z.) griechischer Philosoph, 
Schüler des Plato, Haupt der alten Akade- 
mie (319-314 v.u.Z.). 129 

Xenophanes aus Kolophon in Ionien (etwa 
580 bıs etwa 470 v.u.Z.) griechischer 
Philosoph, ın dessen Lehre maternalistische 
Elemente vorhanden sind; Vorläufer der 
eleatischen Schule. 233 298 315 

Xylander (Holtzmann), Guilelmus (Wilhelm) 
(1532-1576) Professor der griechischen 
Sprache in Heidelberg; Herausgeber und 
Übersetzer der Werke des Plutarch, der 
Geographie des Strabo und anderer 
griechischer Autoren ins Lateinische. 75 


125 311 367 


Zeno{n) aus Elea ın Lucanien (5. Jh. v.u.Z.) 
griechischer Philosoph, Schüler des Par- 
menides, Vertreter eines metaphysischen 
Matertalismus und der subjektiven Dia- 
lektık des Begriffs. 315 

Zeno(n) aus Kition auf Kypros (etwa 336 
bıs etwa 264) griechischer Philosoph, Be- 
gründer der stoischen Schule. 193 195 217 
237 
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Verzeichnis literarischer, 


biblischer und mythologischer Namen 


Aeolus (Aiolos) griechischer Gott der Winde 
(daher Äolsharfe). 217 603 

Amor römischer Gott der Liebe. 402 

Apollo{n) ın der griechischen Sage der Gott 
der Sonne und des Lichtes, der Be- 
schützer der Künste und der Weıs- 
sagung. 81 91 371 

Athene sıehe Pallas Athene 

Atlas ın der griechischen Sage ein Titanen- 
sohn und Bruder des Prometheus, der 
auf seinen Schultern das Himmels- 


gewölbe trägt. 299 300 361 


Bacchus (Bakchos, Dionysos) griechischer 
Gott der Fruchtbarkeit und des Weines. 
95 

Bernhard von Weimar Gestalt ın Julius 


Mosens Tragödie „Herzog Bernhard“. 
402 


Cerberus (Kerberos) in der griechischen Sage 
dreiköpfiger Hund, Wächter am Tor der 
Unterwelt. 115 119 197 307 

Christus siehe Jesus Christus 


Danaiden die fünfzig Töchter des Königs 
Danaos, die zur Strafe für die Ermordung 
ihrer Männer in der Unterwelt beständig 
Wasser in ein durchlöchertes Faß schöp- 
fen mußten. 117 307 

David König von Israel, gilt als Dichter 
vieler Psalmen. 610 

Demeter griechische Göttin der Saaten und 
der Fruchtbarkeit. 143 


DeukalionSohn des Prometheus, wurde nach 
der von Zeus geschickten Wasserflut zum 
Stifter eines neuen Menschengeschlechts, 
indem er Steine hinter sich warf, die sich 
ın Menschen verwandelten. 215 

Diana römische Göttin der Jagd und der 
Keuschheit. 564 

Don Quijote (Quixote, Quichotte) Held des 
gleichnamigen satirischen Romans von 
Cervantes. 527 

Dorchen (Dortchen) Lakenreißer Gestalt in 
Shakespeares Drama „König Heinrich 
der Vierte“. 403 


Erwin Gestalt aus dem 1815 erschienenen 
Buch „Erwin. Vier Gespräche über das 
Schöne und die Kunst“ von Karl Wilhelm 
Ferdinand Solger. 8 

Eulenspiegel. ein Schalksnarr, dessen Taten 
zum erstenmal 1515 in einem Volksbuch 


erzählt werden. 382 384 


Falstaff der dicke, großsprecherische Schelm 
in Shakespeares Dramen „König Heinrich 
der Vierte* und „Die lustigen Weiber 
von Windsor“. 403 

Faust Hauptgestalt in Goethes gleichnami- 
ger Tragödie. 563 610 611 626 

Felix Gestalt aus den Fragmenten des hu- 
moristischen Romans 


Felix“ von Karl Marx. 8 


„Scorpion und 


Gloster Gestalt in Shakespeares Drama 
„König Lear“. 402 
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Grete (Margarethe) Gestalt in Goethes Tra- 
gödie „Faust“. 611 


Hektor Hauptheld der Trojaner, fiel ım 
Zweikampf mit Achilles. 103 

Hephaistos griechischer Gott des Feuers und 
der Schmiede. 75 

Herakles (Herkules) ın der griechischen Sage 
Sohn des Zeus, verkörperte Kraft und 
Ausdauer. 131 266 

Herkules siehe Herakles 

Hermes ın der griechischen Sage der Götter- 
bote, Gott des Verkehrs, des Handels und 
der Diebe. 263 

Hiob Gestalt des schwergeprüften Armen 
aus dem Älten "Testament. 646 

Huymen{aios) griechischer Gott der E.he oder 
Hochzeitsgott. 564 


Ixion ın der griechischen Sage der König 
der Lapithen, der wegen Zudringlichkeit 
gegen Zeus’ Gemahlin Hera von diesem 
ın der Unterwelt an eın ständig kreisendes 
feuriges Rad gefesselt wurde. 197 


Jesus Christus. 207 219 221 223 311 392-384 
431-433 446 598-601 610 

Johannes der Apostel ( Johannes der Evange- 
list) nach dem Neuen Testament ein 
Jünger.Jesu und Verfasser des Evangeliums 
und der Briefe des Johannes. 598 -601 

Jonas der Prophet Gestalt aus dem Alten 
Testament. 382-384 

Judas Ischarioth Gestalt aus dem Neuen 
Testament. 431 433 

Juno höchste römische Göttin, Schwester 
und Gattin des Jupiter. 237 

Jupiter ( Juppiter) höchster römischer Gott. 
191 237 


Königin von Mittag (Königin von Saba) Ge- 
stalt aus dem Neuen Testament. 382 383 
Kronos eın Titan der griechischen Sage, 
Vater des Zeus, von diesem als oberster 


Gott entthront, 479 


Laokoon Priester in Troja, warnte vor dem 
trojanischen Pferd und wurde dafür mit 
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seinen Söhnen von den Göttern durch 
Schlangen getötet; nach dieser Sage ent- 
stand 50 v.u.Z. die berühmte Marmor- 
gruppe, deren künstlerische Besonder- 
heiten Lessing in seinem Werk „Laokoon 
oder über die Grenzen der Malerei und 
Poesie“ analysierte. 8 

Lear Hauptgestalt ın Shakespeares Drama 
„König Lear“. 402 

Lukas nach dem Neuen Testament Ver- 
fasser des dritten Evangeliums und der 


Apostelgeschichte. 383 


Markus nach dem Neuen Testament Ver- 
fasser des zweiten Evangeliums. 383 

Mars römischer Gott des Krieges. 564 

Matthäus nach dem Neuen Testament einer 
der zwölf Apostel und Verfasser des 
ersten Evangeliums. 382 

Mephisto(pheles) Name des Teufels in 
Goethes Tragödie „Faust“. 548 563 

Minerva römische Göttin der Weisheit. 237 
266 

Moloch Sonnengott der Phönizier und 
Assyrer, dem Menschenopfer dargebracht 
wurden. 371 

Moses Prophet aus dem Alten Testament. 
611 

Musäus mythischer Sänger und Seher der 
griechischen Sage. 237 


Orpheus Dichter und Sänger der griechi- 
schen Sage, der mit seinen Liedern wilde 
Tiere zähmte und Steine bezauberte. 237 

Oulanem deutscher Reisender ın dem gleich- 
namigen Trauerspiel von Karl Marx. 8 


Pallas Athene griechische Göttin der Weis- 
heit. 217 237 266 609 

Paulus der Apostel nach dem Neuen Testa- 
ment Verfasser von 13 Briefen. 207 269 
311 

Pistol ein Falschspieler, Prahler und Feig- 
ling in Shakespeares Dramen „König 
Heinrich der Vierte”, „König Heinrich 
der Fünfte“ und „Die lustigen Weiber von 
Windsor“. 403 

Poseidon griechischer Gott des Meeres. 143 
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Prometheus griechische Sagengestalt, raubte 
dem Zeus das Feuer für den Menschen und 
wurde dafür an einen Felsen geschmiedet. 
215 262 263 299 548 

Pythia weissagende Priesterin des Apollo ın 


Delphi. 79 83 9] 


Salomo(n} König von Israel, Sohn des Da- 
vid, berühmt wegen seiner Weisheit und 
seiner Sprüche. 382 383 

Sancho Pansa (Panza) Gestalt ın Cervantes 
Roman „Don Qusjote: . 381 

Scorpion Gestalt aus den Fragmenten des 
humoristischen Romans „Scorpion und 
Felix“ von Karl Marx. 8 

Shylock herzioser Wucherer in Shakespeares 
Tragödie „Der Kaufmann von Venedig“. 
449 

Sibylle in der Antike Name für weissagende 
Priesterinnen; der Sibylle von Cumä aus 
Unteritalien wurden die sog. Sıbyllini- 
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schen Bücher in Rom zugeschrieben. 
403 

Sisyphus (-os} in der griechischen Sage König 
von Korinth, der von den Göttern dazu 
verurteilt war, ın der Unterwelt einen 
stetszurückrollenden Felsblock bergauf zu 
wälzen. 197 


Timon Gestalt ın Shakespeares Drama 


„lımon von Athen“. 563 


Venus römische Göttin der Liebe, der Schön- 
heit und der Anmut. 609 
Vesta römische Göttin des Herdfeuers. 237 


Witwe Hurtig Gestalt ın Shakespeares 
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